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O artigo trata das principais alteragdes que a Emenda Constitucional n®
103/2019 trouxe ao regime de previdéncia complementar dos servidores
publicos, abordando a obrigatoriedade de institui¢do desse regime por todos
os entes federados e a possibilidade de operacdo desse regime por entidades
de previdéncia aberta.

Palavras-chave: Previdéncia complementar. Servidores Publicos. Beneficio
previdencidrio. Entidades fechadas de previdéncia complementar. Entidades
abertas de previdéncia complementar.

The article deals with the main changes that Constitutional Amendment n®
103/2019 brought to the public servants supplementary pension scheme,
addressing the mandatory institution of this scheme by all federated entities
and the possibility of operating this scheme by insurance companies.
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1. INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019,
trouxe alteragbes pontuais ao regime de previdéncia complementar dos
servidores publicos. Em esséncia, permanece inalterada a limitagdo dos
proventos e pensdes a serem concedidos, pelo Regime Préprio de Pre-
vidéncia dos servidores publicos titulares de cargo efetivo, ao mesmo
teto aplicado ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, no caso de
institui¢ao, pelo respectivo ente publico, de regime de previdéncia com-
plementar para tais servidores.

Continua, também, inalterada a possibilidade de tais servidores
aderirem, facultativamente, a plano de previdéncia complementar patro-
cinado pelo respectivo ente publico, que oferecera beneficios unicamente
na modalidade contribuicio definida.

As principais inovagoes trazidas pela mais recente Reforma da Pre-
vidéncia quanto ao tema dizem respeito a exigéncia de institui¢ao de re-
gime de previdéncia complementar pelos entes federados e a permissio
de operacdo desse regime por entidades abertas de previdéncia comple-
mentar. E o que passaremos a abordar.

2. AS MUDANCAS NOS §§ 14 E 15 DO ARTIGO 40 DA CF,
NO ARTIGO 202, §§ 4° E 6°, DA CF, E O ARTIGO 33 DA EC
103/2019

Com a publica¢io da Emenda, foram alteradas as reda¢oes dos §§
14 e 15 do art. 40 da Constituicao Federal, que passaram a vigorar com
a seguinte dicc¢do:

§ 14 - A Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios ins-
tituirdo, por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, regime
de previdéncia complementar para servidores publicos ocupantes de
cargo efetivo, observado o limite mdximo dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social para o valor das aposentadorias e das
pensdes em regime proprio de previdéncia social, ressalvado o dis-
posto no § 16.

§ 15 - O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14 ofere-
cerd plano de beneficios somente na modalidade contribuicio definida,

observara o disposto no art. 202 e sera efetivado por intermédio de en-
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tidade fechada de previdéncia complementar ou de entidade aberta de

previdéncia complementar.

De acordo com o texto constitucional até entdo vigente, o § 14 do
art. 40 facultava aos entes publicos instituir regime de previdéncia com-
plementar e fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes, 0 mesmo
teto do RGPS. Com a Emenda, a institui¢do do regime de previdéncia
complementar passa a ser obriga¢ao constitucional, aplicavel a todos os
entes publicos.

Ainda que obrigatéria a institui¢do pelo ente, a adesdo ao regime
complementar, pelo servidor, permanece facultativa. Nao aderindo, a
base de calculo de suas contribuicdes previdenciarias fica limitada ao
valor do teto de beneficios aplicado pelo RGPS, e seu futuro beneficio
previdencidrio estara sujeito aos critérios de elegibilidade e calculo pre-
vistos na Constitui¢cao e normas regulamentares do RPPS ao qual vincu-
lado, e terd seu valor também limitado ao teto do RGPS. Esse beneficio,
estruturado na modalidade beneficio definido,? estara sob a gestdo e
responsabilidade do ente estatal ao qual vinculado o servidor.

Por outro lado, o servidor que aderir a previdéncia complemen-
tar, além de contribuir para o RPPS nas exatas mesmas condi¢oes que
os demais servidores, contribuird também ao plano de previdéncia
complementar na forma prevista no respectivo Regulamento do Pla-
no. O beneficio previdencidrio futuro serd composto por duas par-
celas: uma que lhe sera paga pelo RPPS, sob a gestdo e responsabi-
lidade do respectivo ente estatal, cujo valor estara limitado ao valor
maximo dos beneficios concedidos pelo RGPS; e outra oriunda da
entidade de previdéncia complementar, calculada e paga nos termos
do Regulamento do Plano.

O beneficio complementar devera ser estruturado exclusivamente
na modalidade contribui¢ao definida, ou seja, o valor do beneficio que
o participante receberd serd resultado direto do montante das contri-
bui¢oes efetuadas ao longo do periodo contributivo (tanto as contri-

2 Um plano previdencidrio na modalidade beneficio definido é aquele em que o beneficio fu-
turo do participante é calculado com base em uma férmula previamente definida que, usual-
mente, leva em consideracdo a ultima remunera¢io ou a média dos saldrios de contribui¢io
de determinado periodo.
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bui¢des do participante quanto a contrapartida do patrocinador) adi-
cionadas da rentabilidade dos investimentos. Mesmo durante a fruicao
do beneficio pelo participante nao pode haver a conversio desse em
beneficio definido, ja que isso transmudaria o plano para modalidade
misto (contribui¢do definida na fase de acumula¢do e beneficio defini-
do na fase de recebimento). A responsabilidade do Estado perante o
regime de previdéncia complementar se limita a efetuar as contribui-
¢oes devidas.

Naio houve alteracdo ao § 16 do art. 40 da Constituicio Federal,
mantendo-se a previsao de que somente mediante prévia e expressa op¢ao
o regime de previdéncia complementar podera ser aplicado ao servidor
que houver ingressado no servico publico até a data da publicac¢do do ato
de institui¢cdo do correspondente regime complementar.

No que tange ao § 15, a principal alteragido foi a retirada da deter-
minag¢do de que os planos de previdéncia de servidores publicos deve-
riam ser oferecidos por intermédio de entidades fechadas de previdéncia
complementar “de natureza publica”, passando a ser possivel a opera-
¢do dos mesmos mediante entidades fechadas ou abertas de previdéncia
complementar (EFPC e EAPC, respectivamente).

Foram, ainda, feitas altera¢des nos paragrafos 4° a 62 do artigo 202
da Constituicao Federal, que traz principios e regras aplicaveis aos regi-
mes de previdéncia complementar, aplicaveis tanto aos servidores publi-
cos quanto a trabalhadores da iniciativa privada. A redagio entdo vigente
desses dispositivos era dada pela Emenda Constitucional n® 20/98 e as
alteracoes foram no sentido de adequar as previsoes desses paragrafos as
alteracoes efetuadas nos paragrafos 14 e 15 do artigo 40, em especial no
que tange a possibilidade de operacdo de planos tanto por entidades fe-
chadas de previdéncia complementar — EFPC, quanto por entidades aber-
tas de previdéncia complementar - EAPC.

As EAPC se assemelham a seguradoras, oferecem planos de be-
neficios que podem ser contratados por qualquer pessoa, indepen-
dentemente de filiagio ao RGPS ou ao RPPS, e estdo sujeitas a regula-
¢ao e fiscalizagdo pela Superintendéncia de Seguros Privados - Susep.
Sao as entidades abertas que operam planos nas modalidades PGBL
e VGBL, por exemplo. As EAPC devem ser constituidas unicamente
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sob a forma de sociedades an6nimas e, via de regra, tém finalidade
lucrativa.

Ja as entidades fechadas — também conhecidas como Fundos de
Pensdo - atuam sob a forma de fundag¢des de direito privado ou de
sociedade civil e ndo possuem fins lucrativos (§ 1°¢ do art. 35 da Lei
Complementar n® 109/2001). Tém a finalidade de administrar e operar
planos de beneficios previdenciarios criados por empresas (patrocina-
dores) para seus empregados (participantes) ou por pessoas juridicas
de carater profissional, classista ou setorial (instituidores) para seus as-
sociados (participantes). Cada EFPC tem no minimo um patrocinador
(terminologia empregada quando se trata de empresa ou ente publico)
ou instituidor (quando se trata de associa¢ao ou sindicato), e os empre-
gados e servidores dos patrocinadores, ou associados dos instituidores,
poderdo voluntariamente se filiar ao plano de beneficios respectivo.
Sao reguladas e fiscalizadas pela Superintendéncia Nacional de Previ-
déncia Complementar — Previc.

Ambos os tipos de entidade sdo regulados pela Lei Complementar
n¢ 109/2001, que tem capitulos especificos para cada tipo de entidade,
bem como regramento especifico para os planos de beneficios que po-
dem ser oferecidos pelos tipos de entidades. Observados os requisitos e
parametros previstos na referida lei complementar, as regras aplicaveis
a cada tipo de plano de beneficio sio determinadas pelas respectivas
entidades regulamentadores (Susep e Previc).

A Lei Complementar n® 109/2001 garante o direito a portabilidade?
para todos os tipos de plano, sejam eles operados por EAPC ou EFPC.
No entanto, somente os planos operados por EFPC sdao obrigados a
fornecer ao participante, além do direito a portabilidade, também o

3 “Portabilidade: é a possibilidade de transferéncia dos valores acumulados na conta do partici-
pante para outra entidade de previdéncia. Com a portabilidade, hd o desligamento do partici-
pante do plano e extinguem-se as obrigagdes da entidade para com ele e seus beneficidrios. Na
portabilidade, os recursos sao transferidos de entidade para entidade, sem transitar pelo parti-
cipante (LC 109/01, art. 15, inc. IT), ndo havendo incidéncia de tributagdo na pessoa fisica (LC
109/01, art. 69, § 2°). A portabilidade somente pode ocorrer quando hé o término do vinculo
do participante com o patrocinador.” (DAL BIANCO, Danae. Resumo de Direito Previdencia-
rio de Servidores Puablicos: atualizado até a EC 70/2012, p. 126).
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direito ao beneficio proporcional diferido*, ao resgate’ e ao autopatro-
cinio.®

As regras da Lei Complementar n® 109/2001 quanto a equaliza-
¢ao de deficit em planos de beneficios, bem como quanto a utilizacao

do resultado superavitario, somente se aplicam aos planos operados
por EFPC.

A relacdo entre a Unido, os estados, o Distrito Federal e os mu-
nicipios, suas autarquias, fundacoes, sociedades de economia mista e
outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de pre-
vidéncia complementar é objeto de regulamentacio pela Lei Comple-
mentar n® 108/2001. No entanto, essa regulamentagao foi concebida
tendo em vista o relacionamento dos entes e entidades publicos com
EFPC, uma vez que, conforme normativa constitucional até entao vi-
gente, os planos patrocinados por essas entidades deveriam ser opera-
dos unicamente por EFPC. Dadas as distintas peculiaridades aplicaveis
a cada tipo de entidade de previdéncia (EFPC x EAPC), bem como as
distintas caracteristicas dos planos por eles oferecidas, nio se pode
afirmar que as regras ali determinadas valerdo para o relacionamento

4 “Beneficio Proporcional Diferido — BPD: € o instituto que faculta ao participante, em razao
da cessagio do vinculo com o patrocinador antes da aquisi¢ao do direito a aposentadoria,
continuar vinculado ao plano e receber, em tempo futuro, beneficio do plano (LC 109/01,
art. 14, inc. I). O participante que optou pelo BPD é denominado participante vinculado.
Optando pelo BPD, cessa a obrigagdo de contribuir ao plano, exceto em relagao as contri-
bui¢des para despesas administrativas e, se o plano permitir e o participante assim optar,
para a cobertura dos beneficios de risco, permanecendo a possibilidade de o participante
fazer contribui¢des facultativas. Esse participante terd direito a receber beneficio do plano
quando cumpridos requisitos de elegibilidade previstos no regulamento.” (Ibid, p. 125).

5 “Resgate: € o instituto que faculta ao participante que se desvinculou do patrocinador o rece-
bimento de valor decorrente do seu desligamento do plano de beneficios (totalidade ou parcela
de seu saldo de conta, conforme previsto no regulamento do plano). Nio é exigida caréncia
e o resgate pode ser feito a qualquer momento antes do inicio do gozo de beneficios. Com o
resgate, cessam os compromissos do plano em relagdo ao participante e seus beneficidrios. O
valor do resgate deverd corresponder, no minimo, a totalidade das contribuicoes efetuadas
pelo participante, exceto as destinadas ao custeio administrativo (LC 109/01, art. 14, inc. III) e
as destinadas a beneficios de risco. Sobre o valor do resgate ha incidéncia do imposto de renda
na pessoa fisica (Decreto n® 3.000/99, art. 43, XIV).” (Ibid., p. 125).

6  “Autopatrocinio: € a possibilidade de o participante manter o valor de sua contribui¢io e a
do patrocinador, no caso de perda parcial ou total da remuneragio recebida, para assegurar
a percepcdo dos beneficios nos niveis correspondentes aquela remuneragio (LC 109/01, art.
14, inc. IV). O participante que optou pelo autopatrocinio é chamado participante autopa-
trocinado.” (Ibid., p. 125).
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que vier a ser entabulado entre o ente publico e uma EAPC, inclusive
tendo em vista as caracteristicas estruturais e de governanga distintas
entre as entidades.

Tanto isso é fato que a EC 103/2019 previu expressamente que,
até que a relacdo entre os entes ou entidades publicas e as EAPC seja
disciplinada em lei complementar federal, a previdéncia complementar
de servidores publicos somente podera ser administrada por EFPC, con-
forme art. 33 da Emenda.”

Outra alteragdo trazida pela EC 103/2019 foi a retirada do texto
constitucional a obrigacdo de que as EFPC gestoras de beneficios de
servidores publicos tivessem “natureza publica”. Desde a introdugao
dessa dic¢ao no texto constitucional (com a EC 20/98), nunca houve
consenso sobre o que significaria tal expressdo. Fabio Zambitte Ibrahim
a caracterizou como um “ornitorrinco na previdéncia complementar”.®
No estado de Sao Paulo, essa “natureza publica” restou caracterizada na

Lei n® 14.653/2011, como (art. 4, paragrafo tnico):

1 — submissdo a legislagao federal sobre licitagdo e contratos adminis-

trativos na atividade-meio;

2 —realizagdo de concurso publico para a contratagio de pessoal,

exceto aqueles de provimento por livre nomeacao;

3 — criacdo de empregos e fixa¢do dos quantitativos e dos saldrios nos
termos do artigo 47, inciso XII, da Constitui¢do do Estado de Sdo

Paulo;

4 — publicacao anual, na Imprensa Oficial do Estado de Sdao Paulo -
Imesp e em sitio oficial da administra¢io publica, dos seus demons-
trativos contabeis, atuariais, financeiros e de beneficios, sem prejuizo
do fornecimento de informacdes aos participantes e assistidos do

plano de beneficios previdencidrios complementares e ao 6rgao re-

7 Art. 33. Até que seja disciplinada a relagdo entre a Unido, os estados, o Distrito Federal e os
municipios e entidades abertas de previdéncia complementar na forma do disposto nos §§
42 e 5°do art. 202 da Constituicao Federal, somente entidades fechadas de previdéncia com-
plementar estdo autorizadas a administrar planos de beneficios patrocinados pela Unido,
estados, Distrito Federal ou municipios, inclusive suas autarquias, fundagoes, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente.

8  Curso de Direito Previdenciario, p. 815.
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gulador e fiscalizador das entidades fechadas de previdéncia com-
plementar, na forma das leis complementares federais n> 108 e 109,
ambas de 29 de maio de 2001.

Com a possibilidade de operagao da previdéncia complementar por
entidades abertas de previdéncia complementar, que detém personalida-
de juridica de direito privado e finalidade lucrativa (via de regra), sub-
metidas ao regramento determinado pela Susep, e o afastamento, do tex-
to constitucional, da qualificagao “natureza publica” para a gestora da
previdéncia complementar, essa discussao fica prejudicada. No entanto,
no caso especifico do estado de Siao Paulo, isso ndo significaria afirmar
que a SP-Prevcom estaria dispensada de observar as regras e diretrizes
determinadas pelo paragrafo tnico do art.4¢ de sua lei de criagao.

3. CONCLUSAO

Neste momento, dois desafios se descortinam a novel sistematica
constitucional da previdéncia complementar de servidores publicos. Pri-
meiro, se até entdo era uma decisdo do ente politico a institui¢do de regi-
me de previdéncia complementar para seus servidores titulares de cargos
efetivos, com a EC 103/2019 passa a ser um dever constitucional, a ser
cumprido no prazo de 2 (dois) anos a partir da entrada em vigor da Emen-
da Constitucional (13/11/2021), conforme exigido em seu art. 92, § 6.

Outro desafio relevante diz respeito a permissao de operacao do
regime por entidades abertas de previdéncia complementar. Poder-se-ia,
nesse momento, fazer algum juizo de valor sobre tal abertura; no en-
tanto, parece-me que tal avaliacdo seria de ordem politica, e ndo juridi-
ca. Somente ap0s a regulamentacao de tal relacio em lei complementar
federal, que venha a tracar os contornos e limites da organizagio de
tais planos — inclusive sobre eventual possibilidade de coexisténcia de
planos junto a EFPC e a EAPC, cabendo ao servidor a escolha pelo que

9  Art. 92 (...) § 6° - A institui¢do do regime de previdéncia complementar na forma dos §§
14 a 16 do art. 40 da Constitui¢ao Federal e a adequacao do 6rgao ou entidade gestora do
regime proprio de previdéncia social ao § 20 do art. 40 da Constitui¢do Federal deverdo
ocorrer no prazo maximo de 2 (dois) anos da data de entrada em vigor desta Emenda Cons-
titucional.
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entender mais adequado — é que poderemos avaliar a juridicidade desse
aspecto do novo regime.
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