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1 Introducao

Com o propésito de ser estudada por inteiro, aprescricao certamente de-
mandaria o consumo de inimeras colegdes juridicas, bem como o confronto
dediversosautores, dos maisvariadosramosdo Direito. Paraisso ndo bastaria
apenas “ler”, mesmo que fossem todas as obras a respeito: seriapreciso, Ss
tematicamente, debrucar sobre todo o conjunto e refletir sobre as incontéveis
guestdes que eleirradia.

Porém, mesmo assim, ousariamos dizer que tal ingtituto ainda ndo teria
sido desvendado por inteiro. E isso, dentre outras, por uma simples razéo

1 Tese aprovada no XXXIIl Congresso Nacional de Procuradores do Estado, realizado de 7 a 11 de
outubro de 2007 em Porto Seguro-BA.

2 Procurador do Estado de Séo Paulo, em exercicio na Procuradoria Regional de Santos. Especialista
em Direito Processual Constitucional pela Universidade Catélica de Santos.
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(bastante, ao menos, para assegurar aousada afirmativa): adinamicado Direi-
to e de sua producéo néo cessa. Pior (ou melhor?): nos Ultimos tempos apre-
sentaum ritmo cada vez mais acel erado e profuso.

Sendo assim, para os infelizes que, como eu, através do estudo, jatentar
ram e ainda continuam, teimosos, tentando buscar a compreensdo absoluta e
segura do ingtituto da prescricéo, resta apenas o consolo de saber que isso é
verdadeiramente impossivel. Pois, diante de sua complexidade e aguda inci-
dénciaem todososramosdo Direito, tal seriao mesmo que atingir aperfeicao,
daqud (isso, sm, sabemos com certeza) nenhum ser humano é dotado.

Portanto, neste estudo trataremos de um de seus aspectos. a aplicacéo
dasregras geraisde prescricdo a favor da Fazenda Publica, temaque envol-
ve questdes com indmeras especificidades e de capital importancia na preser-
vacao dosinteresses do Estado em juizo.

Abordaremos o regime juridico da prescricdo com enfoque nas diversas
nuancas do ingtituto, tais como: ainterrupcdo do prazo prescriciona e seu efel-
to redutivo; sua contagem nas rel agdes de trato sucessivo e nos casos de estar
em curso quando do advento do novo Cédigo Civil; suaocorréncia na preten-
S30 executoria (ou na pretensdo de cumprimento da sentenca); dentre outras.

Faremos isso para poder solidamente apresentar uma nova visao sobre a
contagem do prazo prescricional, defendendo que houve sua reducéo a favor
da Fazenda Publica, nas demandas de reparacéo de danos.

2 O Estado em juizo

Compreendido em sentido amplo, o Estado recebe em juizo a denomi-
nacdo de Fazenda Publica. Essa nomenclatura corresponde a designacéo pela
qua sequdificasuaexpressdo patrimonia em juizo, porque éaFazendagquem
suporta 0s encargos pecuniarios da demanda.

Conforme ensinamentos de Hely Lopes Meirelles®, € oportuno destacar
que, lato sensu, a expressdo Fazenda Publica abrange também as autarquias

3 “A Administracdo Publica, quando ingressaem juizo por qualquer de suas entidades estatais, por suas
autarquias, por suas fundagdes publicas ou por seus érgaos que tenham capaci dade processual, recebe
a designacéo tradicional de Fazenda Publica, porque seu erério € que suporta 0s encargos patrimo-
niais da demanda.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 28. ed. atual. Sdo
Paulo: Maheiros, 2003. p. 693).
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e as fundacBes publicas, ndo obstante a lei discrimine essas trés entidades,
como, por exemplo, o faz no artigo 475, inciso |, do Cadigo de Processo Ci-
vil%, que trata do duplo grau de jurisdicéo obrigatorio.

O novo Cédigo Civil também faz essadistingdo no artigo 41, ao destacar
expressamente as autarquias e demai s entidades de carater pulblico criadas por
lei (incs. IV eV).5

Todavia, isso ndo significa que, na auséncia de expressa previsao legd,
né&o se lhes possa estender a aplicacdo das normas pertinentes, a priori, apenas
as Fazendas Publicas, dada a similitude da natureza juridica desses objetos,
eis que todas sdo pessoas juridicas de direito publico interno.

3 O regime juridico da prescricao a favor da Fazenda Publica

3.1 Aspectos gerais

No antigo Cédigo Civil italiano a prescricdo era definida como sendo o
meio pelo qual, com o decurso do tempo, alguém se liberava de uma obriga-
¢ao. A prescricdo extintiva®, no Direito brasileiro, eraconceituadapelamaioria
dos autores como sendo a perda da acdo atribuida a um direito’, proxima,
portanto, dos institutos de direito processua e distante da definicdo dada pelo
ordenamento comparado.

N&o obstante, aantigadefinicao do diplomaitaliano acabou sendo acol hi-
dapelo novo Cadigo Civil brasileiro que, no artigo 189, trata o ingtituto como

4 “Artigo 475 - Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicéo, ndo produzindo efeito sendo depois de confir-
mada pelo tribunal, a sentenca: | - proferida contra a Uni&o, o Estado, o Distrito Federal, o Munici-
pio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; (...)". Redacdo determinada pela Lei
n. 10.352, de 26 de dezembro de 2001. Antes, porém, o artigo 10 daLei n. 9.469/97 jahaviaestendido
as autarquias e fundagBes publicas o disposto no artigo 475, caput e |, do Codigo de Processo Civil.
A mesmaLei n. 9.469/97 também estendeu a esses entes o disposto no artigo 188 do Caédigo de Pro-
cesso Civil, que trata dos prazos diferenciados para contestar e recorrer, quando a parte for a Fazenda
Publica ou o Ministério Publico.

5 Sem correspondéncia com o Codigo Civil de 1916.

5 Haduas espécies de prescrigdo: aextintiva e aaquisitiva (usucapido), sendo que essa Ultimando afeta
os entes publicos. A Constituicdo Federal, nos artigos 183, paragrafo 3°, e 191, parégrafo Unico, bem
como o Codigo Civil de 2002, no artigo 102, dispdem expressamente que os bens publicos ndo sdo
suscetiveis de usucapido.

7 SOIBELMAN, Leib. Enciclopédia do Advogado. 5. ed. Rio de Janeiro: Thex, 1994. p. 284.
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figurado direito material e nd mais como direito abstrato de agdo: “Violado o
direito, nasce parao titular apretensdo, aqual seextingue, pelaprescricéo, nos
prazos a que aludem os artigos 205 e 206.”

Carlos Roberto Gongalves observa que o Cadigo de 2002 adotou a tese
da prescricéo da pretensdo, mais adequada ao direito processua contempo-
raneo, uma vez gue supera discussdes, ao indicar que ndo se trata do direito
subjetivo publico abstrato de acao:

“ Atendendo a circunstancia de que a prescricdo € ingtituto de direito
material, usou o termo ‘pretensdo’, que diz respeito a figura juridica
do campo do direito material, conceituando-se o0 que se entende por
essa expressao no artigo 189, que tem avirtude de indicar que a pres-
cricéo se iniciano momento em que haviolacdo do direito.”®

Nesse quadro, aprescricao se apresenta como um dos temas maisimpor-
tantes do Direito, eis que congtitui uma das primeiras barreiras a ser vencida
por aquele que pretende ingressar em juizo buscando satisfazer seu interesse,

Dentre os diversos ingtitutos de especia relevancia para as ciéncias juri-
dicas, elase destaca por suainegavel forcaobstativaa satisfacdo de pretensbes
postas perante o Poder Judici&rio.

Por estar atrel ada ao decurso do tempo, territorio governado por Cronos’,
apresenta-se como um verdadeiro fantasma para o titular do direito, pois, caso
ele se mantenha inerte, sorrateiramente pode Ihe subtrair o bem davida pelo
decurso do prazo previsto em lel.

E importante destacar que o reconhecimento da prescrigio levao proces-
S0 aresolucdo de mérito e, portanto, faz coisajulgadamateria, nos termos do
artigo 269, inciso 1V, c.c. o artigo 329, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Umagrande inovacdo ocorreu com alei n. 11.280, de 16 defevereiro de
2006, que entrou em vigor em maio daquele ano, dterando o paragrafo 5° do

8 GONGCALVES, Carlos Roberto. Principais inovagoes no Cédigo Civil de 2002. S&o Paulo: Saraiva,
2002. p. 31-32. Em face do Cadigo Civil de 1916, havia discussdes para saber se 0 que prescreve é
o direito ou a acdo, mas a maioria da doutrina naciona entendia a prescri¢céo como sendo a perda da
acdo atribuidaaum direito. O Cadigo Civil de 2002 adotou a tese da prescri¢éo da pretensdo, deixan-
do claro que se trata de instituto de direito material.

9 Namitologiagrega, Cronos era o deus do tempo e tinha o habito de devorar todos os seus filhos.
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artigo 219 do Cddigo de Processo Civil, para estabelecer que “o juiz pronun-
ciarg, de oficio, a prescrico”. Portanto, o reconhecimento da prescricdo néo
depende mais deiniciativada parte, podendo o juiz pronunciélaex officio.

Tamanha é aimportancia desse ingtituto que em todos 0s vastos campos
das ciéncias juridicas encontramos sua marca. No Direito Congtitucional®,
Direito Civil®, Processua Civil®2, Pend®®, Processual Pend, Tributario®,
Administrativo®®, Empresarial ou Comercid®’ e do Trabalho'®, encontramos
presencas marcantes da prescri¢ao, poisndo é exclusivadeste ou daqueleramo
do Direito.

Em face das grandes dimensdes do ingtituto, que penetra em todos os
ramos das ciéncias juridicas, sua andise absoluta somente poderia ser vis-
lumbrada através do estudo e da producdo de inlmeras obras. Na busca de
desvendar a prescrigdo “por inteiro”, os trabahos j& elaborados a respeito,
em verdade, merecem ser andisados em conjunto e sistematicamente, sem
dispensarem a producado de outros tantos do género, até porque adindmicado
Direito impde novas e constantes reflexdes sobre 0s antigos ingtitutos.

10 O artigo 5° da Constituicao Federal, nos incisos XLII e XLIV, estabelece a imprescritibilidade do
crime de racismo e do crime praticado na“ agdo de grupos armados, civis ou militares, contraaordem
congtitucional e o Estado Democrético”.

1 Causaaextin¢do da pretensdo do titular do direito lesado (art. 189 do CC).

2 E uma das causas de resolugéo de mérito do processo (art. 269, inc. 1V, do CPC).
13 E uma das causas de extingso da punibilidade (art. 107, inc. 1V, do CP).

% E uma das causas de absolvicgo criminal (art. 386, inc. V, do CPP).

5 E yma das causas de exti nc¢do do crédito tributério (art. 156, inc. V, do CTN).

16 O Decreto n. 20.910, de 06.01.1932, no artigo 4°, caput e parégrafo Unico, estabelece que ndo corre
a prescricéo durante a andlise de pedido administrativo de pagamento de divida liquida. Por suavez,
ale n. 9.873, de 23.11.1999, estabelece prazo de prescricéo para o exercicio de agdo punitiva pela
Administracéo Plblicafederal, diretaeindireta.

ALei n. 11.101, de 09.02.2005, novalel defaléncias e recuperacdo de empresas, estabel ece, no artigo
6°, que “adecretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperaggo judicial suspen-
de o curso da prescri¢éo e de todas as agdes e execugdes em face do devedor”. No artigo 82, caput e
parégrafo 1°, esta previsto que prescreve em dois anos, “contados do trénsito em julgado da sentenca
de encerramento da faléncia, a agdo de responsabilizagdo pessoal dos sdcios de responsabilidade
limitada, dos controladores e dos administradores da sociedade falida’. Ja o artigo 157 dispfe que “o
prazo prescricional relativo as obrigagdes do falido recomegaa correr apartir do diaem que transitar
em julgado a sentencga do encerramento dafaléncia’.

8 QOartigo 7°, inciso XX1X, da Constituicdo Federal estabel ece que os créditos resultantes das rel aces
de trabalho prescrevem em cinco anos, “até o limite de 2 (dois) anos apds a extingdo do contrato de
trabalho”.

1
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3.2 Areducao do prazo prescricional a favor da Fazenda
Publica nas pretensoées de reparag¢ao de danos

Nesse contexto € que pretendemos contribuir, defendendo, através deste
estudo, que houve areducdo do prazo prescriciona das pretensdes de repara
¢ao de danos contra o Estado.

Embora o temaaindando tenha s do estudado sob o enfoque que daremos
neste trabal ho, podemos seguramente afirmar que a reducéo desse prazo pres-
criciond foi amais importante novidade trazida pelo novo Caodigo Civil, sob
0 ponto de vista da defesa da Fazenda Publica.

Agora, 0 prazo do Caédigo Civil € menor (e, portanto, mais favoravel
a Fazenda Publica demandada) do que o previsto no artigo 1° do Decreto
n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que regula a prescri¢céo quinguena em
beneficio do Estado.

Todavia, diante do principio da especialidade da norma®®, como aplicar
0 prazo menor do Codigo Civil se, para a Fazenda Publica, ha diploma espe-
cifico cuidando do tema?

Esse € 0 problema a que nos propusemos resolver.

Para podermos analisar melhor o assunto, também serdo abordados ou-
tros aspectos importantes e singulares que envolvem a prescricéo a favor da
Fazenda Publica. Essas especificidades, por s S0, ja possuem consideréveis e
relevantes proporgdes diante do universo de nuangas que o ingtituto da pres-
Cricao encerra.

Tais questOes reclamam especiais cuidados, acomegar pelapeculiaridade
na fixacdo do prazo prescriciona das pretensdes contra os entes publicos, eis
gue o legidador cuidou de traté-|o de forma diferenciada.

O Cadigo Civil de 1916, em seu artigo 178, parégrafo 10, inciso VI, ja
continha discriminacao:

1% O brocardo lex specialis derrogat generali (alei especial derroga a geral) exprime o principio da
especialidade da norma. Esta previsto no parégrafo 2° do artigo 2° da Lei de Introdugéo ao Codigo
Civil (Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942): “ A lei nova, que estabel eca disposices gerais
ou especiais a par dasja existentes, nao revoga nem modificaalei anterior.”
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“Artigo 178 - Prescreve:

(...)

§ 10 - Em 5 (cinco) anos:

(...)

V1 - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, e
bem assim toda e qualquer agdo contra a Fazenda Federal, Estadual
ou Municipal; devendo o prazo da prescri¢do correr da data do ato ou
fato do qual se originar amesma agdo.”

Posteriormente, o Decreto n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932, no arti-
go 1°, reafirmou a prescric¢éo quinguienal das pretensdes contra as Fazendas
Pdblicas®

Paradirimir quaisquer davidas no sentido de que 0 mesmo prazo se apli-
cavatambém as autarquias, o Decreto-Lei n. 4.597, de 19 de agosto de 1942,
em seu artigo 2°, expressamente dispds a esse respeito.?

Nessamesmalinha, aLei federa n. 9.494, de 10 de setembro de 1997,
no artigo 1°-C, reafirma as espécies normativas citadas anteriormente, pois
igualmente dispde acerca da prescricao quinquenal do direito de obter in-
denizacdo das pessoas juridicas de direito publico. Ademais, acrescenta
uma novidade, ao dispor que a prescricdo quinguenal também se aplica as
demandas propostas contra as pessoas juridicas de direito privado presta-
doras de servico publico, dentre as quais se destacam as concessionarias
de servico publico.?

A partir de 11 de janeiro de 2003, com a entrada em vigor do novo C6-
digo Civil, embora nesse diploma ndo haja expressa mencgao a prescricaéo das
pretensdes contra a Fazenda PUblica, é de se considerar, a0 menos em relacéo

2 O artigo 1° do Decreto n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932, dispde: “As dividas passivas da Unido,
dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data
do ato ou fato do qual se originarem.”

2 “Artigo 2° - O Decreto n. 20.910, de 6 dejaneiro de 1932, que regula a prescrigio quingienal,
abrange as dividas passivas das autarquias, ou entidades e 6rgéos paraestatais, criados por lei e manti-
dos mediante impostos, taxas ou quaisguer contribuicdes, exigidas em virtude de |ei federal, estadual
ou municipal, bem como atodo e qualquer direito e agdo contra 0s mesmos.”

2 Lei Federa n. 9.494/97: “Artigo 1°-C - Prescreveraem cinco anos o direito de obter indenizag&o dos
danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos” (Artigo incluido pela MP n. 2.180-35, de 24.08.2001).

141



ROGERIO RAMOS BATISTA

as demandas de reparacdo de danos, que o prazo ficou reduzido paratrés anos,
ateor do disposto no artigo 206, paragrafo 3°, inciso V, o qual ndo tem corres-
pondénciacom o CAdigo de 1916.%

IS0 porque, paraareparacdo de danos, esse prazo do novo Caédigo Civil
einferior ao de cinco anos previsto no Decreto n. 20.910/32.

E 0 prazo de trés anos, sendo menor que o quinquienal, pode (e deve) ser
perfeitamente aplicado, por forcado principio da preval éncia do menor prazo,
contido no préprio Decreto n. 20.910/32, em seu artigo 10, verbis: “O disposto
nos artigos anteriores ndo atera as prescricdes de menor prazo, constantes das
leis e regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas regras.”

Portanto, o fundamento de validade do principio da prevaléncia do me-
nor prazo esta contido no préprio e vetusto diploma da prescricdo quinglienal.
E importante destacar que 0 mencionado artigo 10 ficou esquecido, n&o obs-
tante os inlmeros artigos e diversas obras que se ocuparam até agora do tema
da prescricéo em face do advento do novo Cédigo Civil.

Assim, no que se refere as demandas que versem sobre reparacéo de da-
nos, 0 prazo prescriciona das pretensdes contra a Fazenda Pablicaficou redu-
zZido paratrés anos. O principio da prevaléncia do menor prazo esta contido
no artigo 10 do Decreto n. 20.910/32 (norma especia) e nos remete a norma
gera do novo Cadigo Civil (art. 206, 8 3°, inc. V), respeitando-seintegralmen-
te o principio da especialidade da norma.

3.3 O prazo prescricional a favor da Fazenda Publica nas
demais pretensoes

Quanto as pretensdes fundadas em outros motivos, diversos dareparacao
civil, como, por exemplo, aquelas cuja questdo de méito é unicamente de
direito, como pode ocorrer com agdes de servidores publicos buscando deter-
minados beneficios?, amparados no respectivo estatuto da classe ou em leis
especiais, 0 prazo prescricional continua sendo o de cinco anos, umavez que
ndo houve, em face do Decreto n. 20.910/32, a ocorréncia de qualquer das

2 “Artigo 206 - Prescreve: (...) 8§ 3°- Emtrésanos: (...) V - apretensdo de reparagéo civil;”

2 V.g.: reclassificacdo funcional ou equiparagdo de servidores plblicos; concessdo de aumento ou ex-
tensdo de vantagens etc.
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hip6teses contempladas pelo artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei de Introducdo ao
Caodigo Civil (Decreto-Le n. 4.657/42).>

3.4 Prescricao em curso — norma de transicao

Para os casos em que a prescricao estavaem curso, quando do advento do
novo Codigo Civil, ha norma de transicéo no seu artigo 2.028, dispondo que
0 prazo prescriciond serd o do Codigo anterior, caso tenham sido reduzidos, e
se, nadata da entrada em vigor do novo Cédigo®, jahouver transcorrido mais
dametade do tempo que estava estabelecido nalel revogada.®”

Na Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos Judici-
arios do Consdalho da Justica Federd, editou-se a Simula n. 50%, que a esse
respeito dispde, verbis: “Artigo 2.028: a partir da vigéncia do novo Codigo
Civil, o prazo prescriciona das agtes de reparacéo de danos que ndo houver
atingido ametade do tempo previsto no Cadigo Civil de 1916 fluira por intei-
ro, nostermos danovalei (art. 206).”

Esse enunciado imprime uma interpretacdo |6gica ao comando da le,
bem como afasta qual quer incoeréncianaaplicacéo do citado artigo, ao dispor,
acertadamente, que serdo contados por inteiro, nos termos do artigo 206 do
Caodigo Civil de 2002, os prazos que jaestavam em curso e ainda ndo haviam
alcancado a metade da contagem, quando do advento desse novo diploma.

3.5 A interrupcao do prazo prescricional e seu efeito
redutivo

Outra questdo que merece ser lembrada é aatinente ainterrupcdo dapres-
cricéo. A interrupcdo da fluéncia de um prazo acarreta seu restabel ecimento
integral. N&o havendo causa impeditiva, o prazo interrompido volta a correr,
por inteiro, do inicio. Diferentemente, portanto, do que ocorre nasuspensao da

% “Artigo 2° - N&o se destinando a vigéncia temporéria, alei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue. 8 1°- A lei posterior revogaaanterior quando expressamente o declare, quando sgjacom ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava alei anterior. (...).”

% O Cadigo Civil de 2002 entrou em vigor em 11 de janeiro de 2003 (art. 2.044).

27 “Artigo 2.028 - Serdo os dalei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido nalei revogada.”

2 Essa Jornada de Direito Civil ocorreu de 11 a 13 de setembro de 2002, sob a coordenacéo cientifica
do Ministro Ruy Rosado, do Superior Tribunal de Justica.
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fluénciado prazo, eis que nessa hipdtese ha a retomada de sua contagem, apds
0 término da causa que aensgjou, preservando-se, assim, o tempo transcorrido
inicialmente, que serd somado agquele que fluira apés o levantamento da causa
suspensiva.

A prescricdo que corre em favor da Fazenda PUblica somente podera ser
interrompida uma vez. Esse € o comando contido no artigo 8° do Decreto
n. 20.910/32.%

Complementando esse dispositivo, o artigo 9° do mesmo diploma estabe-
lece que “a prescricéo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo,
da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo”.

Corroborando essas normas, 0 artigo 3° do Decreto-Le n. 4.597, de
19.08.1942, além de repetir a esséneia dos citados artigos 8° e 9° do Decreto
n. 20.910/32, tratou de dispor que 0s mesmos também se aplicam as hipitese
de prescricdo intercorrente, ou Sgja, aguel es casos em que a prescricao severi-
ficano curso do processo.®

A respeito da interrupcéo da prescricdo em favor da Fazenda Publica e
da suarecontagem, o Supremo Tribunal Federal editou a Simulan. 383, cujo
enunciado dispde: “A prescricdo em favor da Fazenda Publica recomega a
correr, por doisanosemeio, apartir do ato interruptivo, mas ndo ficareduzida
aquém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a pri-
meirametade do prazo.”!

Roberto Rosas destaca o que diz o Ministro Luiz Gallotti:

“A interpretacdo razoavel ha de ser esta: 0 prazo da prescricéo € de
cinco anos, dentro do qual pode ser iniciada a acdo contra a Fazenda
PUblica. Se o credor protesta na primeirametade do periodo, ndo se pode
atribuir ao protesto o efeito de encurtar aquele prazo, que prevalecerg,

2 “Artigo 8° - A prescricdo somente podera ser interrompidaumavez.”

%0 “Artigo 3° - A prescricgo das dividas, direitos e agdes a que se refere o Decreto n. 20.910, de 6 de
janeiro de 1932, somente pode ser interrompida umavez, e recomeca a correr, pela metade do prazo,
dadata do ato que ainterrompeu, ou do Ultimo do processo para ainterromper; consumar-se-a a pres-
crigdo no curso da lide sempre que a partir do Ultimo ato ou termo da mesma, inclusive da sentenca
nela proferida, embora passada em julgado, decorrer o prazo de dois anos e meio.”

81 A Simulan. 383 do STF foi aprovada na sessdo plenariade 03.04.1964.

144



R. Proc. Geral Est. Sao Paulo, Sao Paulo, n. 65/66:135-150, jan./dez. 2007

nao obstante terminar antes dele, o de dois anos e meio, contado da
data do protesto. Se este se faz na segunda metade do quinguénio, a
prescricdo se consumara dois anos e meio apos o protesto, pois entdo
ndo haverarisco de que a medida acauteladora produza ilogicamente
o efeito de reduzir o prazo da prescricéo (ERE n. 43.346; v. art. 9° do
Dec. n. 20.910/32; RE n. 98.805, RTJ 111/710).”*

Diante do que defendemos no item 3.2 deste estudo (ou sgja, a reducéo,
para trés anos, do prazo prescriciona afavor da Fazenda Publica nas preten-
sdes de reparacdo de danos), podemos concluir que esse prazo menor trard
reflexos diretos sobre aforma de interpretacéo e compreensdo da mencionada
Simulan. 383 do STF.

Paraque ndo sgainterpretada contra legem, deve-se observar o artigo 10
do Decreto n. 20.910/32, norma especia gque nos remete a0 menor prazo da
norma gera do novo Codigo Civil (art. 206, 8§ 3°, inc. V), de modo que, nas
pretensdes de reparacdo de danos contra 0 Estado, a slimula deve ser com-
preendida nos seguintes termos. “A prescricéo em favor da Fazenda Publica
recomegaacorrer, por umano emeio, apartir do ato interruptivo, masnéofica
reduzida aquém de trés anos, embora o titular do direito ainterrompa durante
aprimeirametade do prazo.”

Portanto, caso se interrompa a fluéncia do prazo na primeira meta-
de do periodo prescritivo, ele ndo fica reduzido aquém do prazo original
estabelecido pelalel, ndo havendo que se falar em prejuizo algum para o
titular do direito.

O novo Cadigo Civil trouxe uma novidade no artigo 202, caput, ao dis-
por, genericamente, que a interrupcdo da prescri¢do somente poderd ocorrer
uma vez. Portanto, com o advento do Cédigo Civil de 2002, a unicidade da
interrupgdo do prazo prescriciona ndo émaisum ingtituto que beneficiaexclu-
sivamente a Fazenda PUblica, a qual gozava de distingéo em face do disposto
no artigo 8° do Decreto n. 20.910/32 e no artigo 3° do Decreto-L e n. 4.597/42.
E importante consignar que n&o houve revogagio desses diplomas pelo novo
Caodigo, mas téo-somente a extensao do ingtituto da unicidade da interrupcdo
para os casos em que o devedor da obrigacéo ndo é a Fazenda Publica.

%2 ROSAS, Roberto. Direito sumular. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 166.
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Ainda no que se refere ainterrupcdo do prazo prescriciond que corre em
favor daFazendaPublica, éimportante destacar que, nas hipotesesem queo pro-
cesso resulteanulado por qual quer motivo, acitacdo néo acarretardo efeitodein-
terromper asuafluéncia. E o que dispde o artigo 7° do Decreto n. 20.910/32.3

3.6 Relacoes de trato sucessivo

Quanto as chamadas obrigactes de trato sucessivo, o0 artigo 3° do Decreto
n. 20.910/32 dispde que a prescricdo atinge as prestacdes, a medida que elas,
individua mente, forem completando seus respectivos prazos prescricionais.®

S&o exemplos de obrigagtes dessa natureza as que envolvem beneficios
previdenciérios, bem como outras semelhantes, nas quais a obrigacéo se pro-
tral no tempo, por ser de relacdo continuada.

Nesses casos, se aplica o enunciado da Simulan. 85 do STJ, que dispde,
verbis: “Nas relacles juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando n&o tiver sido negado o proprio direito recla-
mado, a prescricao atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinguénio
anterior a propositurada acéo.”

Ta enunciado reiterou o teor da Simulan. 163 do extinto TFR*, e é sob
esse enfoque que deve ser interpretada a norma contida no citado artigo 3°
do Decreto n. 20.910/32, eis que preserva o fundo de direito, o qual, umavez
reconhecido, ndo é atingido pela prescricéo, que somente alcanca as parcelas
vencidas anteriores ao quinguénio da propositura da acdo.

3.7 Prescricao da pretensao executoéria (ou da pretensao ao
cumprimento da sentenca)

O enunciado da Simula n. 150 do Supremo Tribunal Federal dispde,
verbis. “Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricéo da agdo.”

3 “Artigo 7° - A citacdo inicial ndo interrompe a prescri¢gdo quando, por quaquer motivo, 0 processo
tenha sido anulado.”

3 “Artigo 3° - Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescri¢ao atingira progressi-
vamente as prestagdes, & medida que completarem os prazos estabel ecidos pelo presente decreto.”

% Simulan. 163, de 27.9.84, do TFR: Nas relagGes juridicas de trato sucessivo, em que a Fazenda PU-
blicafigure como devedora, somente prescrevem as prestacoes vencidas antes do qliinguiénio anterior
aproposituradaacdo.”

% A Simulan. 150 do STF foi aprovada na sessdo plenéria de 13.12.1963.
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Roberto Rosas, a esse respeito, anotou que:

“Pelo Codigo de Processo de 1939, a acdo executoria, sendo acdo
nova, ndo estava adstrita ao prazo prescricional da acdo condenato-
ria. Ndo se entendendo assim, ndo ha nova agdo, como pensa Pedro
Batista Martins (Comentarios, v. 111/282). No primeiro sentido segue
Liebman, porque a sentenca condenatéria, apesar de ter eficacia me-
ramente declarativa pelo que diz respeito ao direito material, € sem
duvida, constitutiva quanto aacdo executoria, e aexecucao é processo
novo e distinto do de cognic&o. Para o grande processualista, parece
certa a opinido de que, depois da sentenca condenatdria, recomeca a
correr prazo de prescricéo igual ao disposto em lel para agdo respecti-
va (Processo de execucao, 2. ed., p. 60; Amilcar de Castro, Comenta-
rios ao Cédigo de Processo Civil, v. VI11/398, Ed. RT)."”¥

Todavia, aLei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005%, dterou o Cédigo
de Processo Civil, criando um processo sincrético, no qua se fundem cogni-
G0 € execucan.

Assim, a partir de 23.06.2006%, com a entrada em vigor dessa reforma
processua, como deveremos apurar a prescricao da pretensdo executoria? A
Simula n. 150 do STF ainda pode ser aplicada? Como, se ndo temos mais
processo de execucao fundado em titul o judicial®, mas apenas fase de cumpri-
mento de sentenca?

Entendemos que amencionada siimulapode continuar sendo aplicadames-
Mo no novo regimegeral do processo sincrético, bastando apenasquealeturade
Seu enunciado estgjaafinadacom as novasregras. AsSm, propomos aadaptacéo
de seu texto para o seguinte enunciado: “ Prescreve a pretensdo do cumprimento
da sentenca no mesmo prazo de prescricéo dapretensdo inicia.”

37 ROSAS, Roberto, Direito sumular, cit., p. 70.

3% A Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, alterou o Cédigo de Processo Civil, estabelecendo a
fase de cumprimento das sentengas no processo de conhecimento e revogando dispositivos relativos
a execugdo fundada em titulo judicial.

3 O artigo 8° da Lei n. 11.232/2005 disp0s que €ela entraria em vigor seis meses depois de publicada.
Sua publicaggo ocorreu em 23.12.2005, e portanto entrou em vigor em 23.06.2006.

“© Essaéaregragera. Eimportante observar que o artigo 730 do Cadigo de Processo Civil néo foi revogado
pelareformagera do regime das execugdes promovidapelal e n. 11.232/2005. Portanto, haverd processo
de execucdo (autdnomo) fundado em titulo judicia quando a executadafor a Fazenda Pblica

4 Todavia, quando a executada for a Fazenda Plblica (art. 730 do CPC), vae o enunciado da Simula
n. 150 do STF em suaredagdo original, poisaLe n. 11.232/2005 ndo aterou o regime dessas execugdes.
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Aqui chamamos atencdo para o que discorremos no item 3.1 deste tra-
balho, pois 0 novo Codigo Civil adotou a tese da prescricdo da pretensio
(indtituto de direito materid), superando divergéncias, ao afirmar que ndo se
trata do direito subjetivo publico abstrato de acao.

Portanto, apds o transito em julgado da sentenga, comegaacorrer apres-
cricéo da pretensdo executéria (ou da pretensdo ao cumprimento da senten-
¢a), que fluirda no mesmo prazo de prescricdo da pretensdo inicial. Essa (a
pretensdo inicial) nasce quando “violado o direito”. O artigo 189 do Codigo
Civil dispde que esse prazo prescricional comega a correr no momento dessa
violagdo.*?

4 Conclusao

Diante de todo 0 exposto, concluimos que, a partir da entradaem vigor
do novo Cédigo Civil, em 11 de janeiro de 2003, em relacdo as pretensdes
de reparacdo de danos contra a Fazenda Publica, o prazo prescriciona foi
reduzido de cinco paratrés anos, embora o referido Codigo néo tenha men-
cionado nada a respeito. Trata-se de aplicacdo do principio da prevaléncia
do menor prazo.

Conseqlientemente, para pretensdes, afirmamos que a Simula n.
383 do STF agora pode ser compreendidanos seguintestermos:. “ A prescricéo
em favor da Fazenda PUblica recomega a correr, por um ano e meio, a partir
do ato interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de trés anos, emborao titular
do direito ainterrompadurante a primeira metade do prazo.”

Damesmaforma, buscandocoerénciacomaregrageral donovoregime
do processo sincrético, propomostambém aadaptacéo do texto daSumula
n. 150 do STF para o seguinte enunciado: “Prescreve a pretensdo do
cumprimento da sentenca no mesmo prazo de prescri¢céo da pretensao
inicial.”*

42 “Artigo 189 - Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricao,
nos prazos a que audem os artigos 205 e 206.”

4 Nesse caso, estaremos diante de uma hipétese de prescrico intercorrente, conforme bem observou
Bérbara Camardelli Loi - Presidente daAssociagéo dos Procuradores do Estado da Bahia (APEB) e da
Comissao Organizadora do XXXI1I Congresso Nacional de Procuradores do Estado -, revisora desta
tese, no parecer em que opinou pela sua aprovacao, atenta ao instituto do processo sincrético.

148



R. Proc. Geral Est. Sao Paulo, Sao Paulo, n. 65/66:135-150, jan./dez. 2007

Vimos que a aplicacdo das regras gerais de prescricdo afavor da Fa-
zenda Publica envolve questBes que apresentam inUmeras especificidades
e é de sumaimportancia na preservacao dos interesses da Fazenda Publica
em juizo.

Encerramos este trabalho longe da pretenséo de termos esgotado o as-
sunto, buscando instigar o |eitor arefletir sobre as conclusdes apresentadas, na
certeza de que as eventuais divergéncias, muitas vezes fruto dos debates aos
quais estaremos sempre abertos, SO Nos trardo mai's enriquecimento no inces-
sante estudo do Direito.
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