


AS TERRAS DEVOLUTAS NA REFORMA URBANA

José Roberto Fernandes Castilho’

“(...) terras devolutas, que ainércia do Estado conserva a monte,
sem saber por que nem paraque(...)."
(Monteiro Lobato, A onda verde, 1920).
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vos do Estatuto da Cidade. 4 Aspectos do ordenamento territorial
em &reas urbanas devolutas. 5 ConsideracOes finais. 6 Referén-
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1 Introducgao

A Congtituicdo Federa de 1988 previu em capitulo préprio e inédito
na histéria das nossas cartas politicas a “reforma urbana’ instituida como
politica publica, e esse capitulo, com dois artigos apenas, veio a ser regu-
lamentado em 2001, com a edi¢do do chamado Estatuto da Cidade (Lei
n. 10.257/2001). Na verdade, a ementa da lei afirma que ela “regulamenta
os artigos 182 e 183 da Congtituicéo Federal, estabelece diretrizes gerais da
politica urbana e da outras providéncias’. Porém, parece-me gue o texto da
lei nacional vincula-se antes a competéncia genérica estipulada no artigo
21, XX, ou sga, aincumbéncia da Unido naingtituicdo de diretrizes para o
desenvolvimento urbano (mas n&o, com exclusividade, a execucgéo delas),
inclusive habitagdo, saneamento basi co e transportes urbanos. Em outras pa-
lavras, para promover a“reformadas cidades’ — como meio de assegurar o
fundamental “direito a cidade” —, cumpre definir uma politica urbanaparao
pais e, paratanto, a propria Constituicdo ja estabel eceu alguns mecanismos
nos referidos artigos 182 e 183. Alguns, ndo todos.

* Procurador do Estado de S&o Paulo e professor doutor do Departamento de Planejamento, Urbanis-
mo e Ambiente da FCT/Unesp de Presidente Prudente.



JOSE ROBERTO FERNANDES CASTILHO

Umadas preocupacdes principaisdale urbanisticafoi aregularizacéo fun-
di&ria, queidentificamos, em outro texto, com um dos seus principios norteado-
res. De fato, a regularizac@o fundiéria, expressdo que nominamente se repete
por quatro vezes nale (arts. 22, XIV, 4%, V, "q", 26, | e 35, 1l1), estd também
presente, de modo latente, em diversos dispositivos dela, desde o usucapido es-
pecid urbano (com fulcro no art. 183 da CF) e a concesséo de uso especia de
bem publico, até o direito de preempcéo e atransferénciado direito de congtruir.
Iss0 sem fdar nosinstrumentos tradicional's, preexistentes, como a desapropria-
¢a0, aconcessao dedireito rea de uso, etc. Trata-se, em suma, de buscar formas
e mecanismos de “legdizacéo urbanigtica’ das ocupactes do solo, e iso deve
ser entendido de modo amplo. Essalegalizacéo envolvendo sh o loteem s, mas
também a urbanizago de seu entorno, porquanto o direito & moradia— que 0
Estado implementa — compreende 0 acesso aos equi pamentos col etivos, como
afirma, corretamente, o artigo 246, parégrafo Unico, da Condtituicdo do Estado
de Minas Gerais. A dignidade davida urbana exige 0 acesso aos equipamentos
coletivos, sem os quais, hoje, acidade ndo merecera esse nome.

Portanto, quando se fala em regularizacéo fundiaria, deve-se pensar,
apriori, num amplo programa de urbanificacdo (= corregdo dos maesdaurb
anizacao) de &reas casado com atitulagdo dos dominios ou o reconhecimento
das posses. Obviamente com issO se garante o direito a habitagdo que Hexri
Lefebvre considera a primeira expressao, muito imperfeita, a primeira palpi-
tacd0, do direito acidade®. E o direito acidade €, naverdade, o outro nome da
reforma urbana (um existe em funcdo do outro), expressdes valorativas que
designam tarefas do Poder Publico a demandar enorme esforco de planga
mento e execucdo dos planos urbanisticos, vinculando os dominios privados e
publicos. Mas a questdo que se coloca é aseguinte: Nao poderd o Estado exer-
cé-las de modos diversos que agueles preconizados no Estatuto da Cidade?
N&o havera caminhos mais expeditos e eficazes para promover-se a reforma
urbana que a Constituicao determina?

A meu ver, aresposta € positiva e esse caminho consiste na utilizagcdo
do amplo — e desconhecido (cui prodest?) — patriménio federal, estadua e

2 Otexto do artigo 246 da Constitui¢do mineira € o seguinte: “O Poder PUblico adotara instrumentos
paraefetivar o direito de todos a moradia, em condi¢des dignas, mediante politicas habitacionais que
considerem as peculiaridades regionais e garantam a participag&o da sociedade civil. Paragrafo Unico
- O direito a moradia compreende 0 acesso aos equi pamentos urbanos.”

3 LEFEBVRE, Henri. A vida cotidiana no mundo moderno. S&o Paulo: Atica, 1991. p. 162.

88



R. Proc. Geral Est. Sao Paulo, Sao Paulo, n. 65/66:87-108, jan./dez. 2007

municipal composto por terras devolutas, ingtituto juridico “genuinamente
brasileiro, tanto em sua conceituacdo origindria como em seu desenvolvi-
mento, hoje mais que centenario”. E a aplicagdo das terras devolutas na
reforma urbana, tematransversal algo antigo e jatrabalhado magistralmente
por Messias Junqueira— antigo Procurador do Estado Chefe da Procuradoria
do Patriménio Imobiliario do Estado de S&o Paulo — que remete a reforma
agréria (a obra antes citada é de 1964, elaborada no calor das chamadas
“reformas de base’, de onde foi retirado o titulo do texto presente). Séo
ambas reformas estruturais, apenas com a mudanca de foco: da produtivida-
de, passa-se para a habitabilidade (livability), cuja andlise exige tratamento
interdisciplinar.

2 Terras devolutas municipais

O conceito de terras devolutas € um conceito complexo do direito ad-
ministrativo, inserto no capitulo dos bens publicos. N&o pretendo aqui for-
mular uma defini¢do, mas apenas identificar o instituto, haja vista o alcance
particular do texto. Em resumo, classificam-se como bens dominicais (art.
99, 111, do novo Cédigo Civil) os que, depois de apurados mediante proces-
so discriminatério, passam a integrar o patriménio publico, embora muitas
Vezes permanecam na posse de particulares, seus ocupantes. O instituto das
terras devolutas, como um sucedaneo das sesmarias, foi inicialmente pen-
sado pelo Patriarca da Independéncia José Bonifécio de Andrada e Silva
(1763-1838), no inicio do século XIX (no ambito de um projeto nacional
gue tinha para o Brasil), mas ganhou forma definitiva apenas em 1850, com
aedicdo da Le de Terras. Como se sabe, o Brasil viveu de 17 de julho de
1822 (quando, em resolucéo imperial, foram suspensas todas as sesmarias
“até a convocacdo da Assembléa Geral Congtituinte”) até 18 de setembro
de 1850, com aedi¢do daLei n. 601 (aLei de Terras), um periodo de plena
liberdade na ocupagdo do seu territério. Como escreve Messias Junqueira—
o grande tratadista do assunto —, “ neste periodo o territério brasileiro esteve,
com a tolerancia do governo imperia, a mercé de quem quisesse pura e
simplesmente ocupa-10” .°

4 JUNQUEIRA, Messias. Asterras devolutas na reforma agraria. Sdo Paulo: Ed. do Autor, 1964. p. 61.
5 JUNQUEIRA, Messias. O ingtituto brasileiro das terras devolutas. S&o Paulo: Lael, 1976. p. 73.
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Ap6s aedicdo dale — ocorridano mesmo mésdalLe Eusébio de Quei-
rés, que aboliu o trafico negreiro® —, o panoramajuridico do territorio naciona
mudou por completo, porquanto ela demarcou 0 espaco publico e o espaco
privado. Estremou. Como consequiéncia, acabou por ndo incentivar 0 acesso
do homem aterra, tal qual ocorreu, por exemplo, nos Estados Unidos (com
0 Homestead Act de 1862). Pelo contréario, dificultou ou mesmo impediu o
acessn. Assim, o processo de colonizagdo foi totalmente distinto num e noutro
pais, com as consequiéncias conhecidas’. Basicamente, aLei n. 601 reconhe-
ceu a porc¢do do territorio nacional que ja estava ocupada pelos particulares
ou pelo préprio Estado — uma restritissma parcela, sobretudo litorénea — e
considerou o restante “terradevoluta’, isto €, devolvidaa Coroa, portanto pu-
blica. Ent&o, “terras devol utas s0 terras ndo apossadas, ndo aproveitadas, ndo
cultivadas’®, isto a época da edicdo dalei. Nesse sentido, no inicio do século
XIX, no Rio de Janeiro, falava-se em “terreno devoluto” — como terreno n&o
edificado — para efeito da aplicacéo da Décima Urbana, imposto imobiliario
ingtituido no Brasil em 1808. Hoje, 0 conceito de terras devolutas nadatem a
ver com terras vages.

Essas terras ainda ndo aproveitadas, tornadas publicas, poderiam dora
vante ser transferidas ao patrimonio particular somente mediante compra (art.
19, principio basico da Lei de Terras), 0 que consgtituia um poderoso fator de
incentivo (agorasim) ailegdidade ou ainformaidade no sistema de proprie-
dade, num momento histérico chave quando, com a expansdo do capitaismo,
aimigracéo intensificava-se e o fim da escravidéo se desenhava no horizon-
te. E fol iss0 0 que de fato ocorreu. Historicamente, deu-se a pura e smples
ocupacdo de amplas glebas, cujos titulos foram forjados para dar aparéncia
de legaidade a ocupacéo das éreas (0 que veio a se denominar “grilagem”).
Cumpre notar que, ndo raro, o fraudador inicia vendiadeimediato aterrapre-
cariamente“legalizada’ adesbravadores, que eram por ele enganados (sobre o
tema, deve-sereler o texto cléssico de Monteiro Lobato O grilo, publicado em

6 A Lei Eusébio de Queirés, assim chamada em referéncia ao Ministro da Justica Eusébio de Queirés
Coutinho Matoso da Camara, € de 4 de setembro de 1850. A Lel de Terras data de 18 de setembro.
Portanto, entre uma e outra hd o espago de apenas 14 dias.

7 Sobre o tema, deve-se consultar o estudo pioneiro de Emilia Viotti da Costa (Politica de terras no
Brasil e nos Estados Unidos. In: COSTA, Emilia Viotti da. Da monarquia a republica: momentos
decisivos. 5. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1987).

8 JUNQUEIRA, Messias, Asterras devolutas na reforma agréria, cit., p. 73.
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1920)°. Ao Poder Publico, congtitui hoje tarefarel ativamente facil comprovar,
em processo discriminatério, afasidade do titulo original da cadeiadominial
—vicioqueva setransmitindo nas sucessivas transmissdes —, 0 que demonstra
anatureza publicadaterra

Em muitas dessas glebas devolutas, levantam-se hoje cidades inteiras.
Isso se da em todo o Brasil. No Oeste do Estado de S&o Paulo, em especial,
essa € aregra. Ha diversas cidades pequenas e médias instal adas totalmente
em perimetros julgados devolutos (para o Pontal do Paranapanema, ver o
dossié organizado pelo autor'®). Nesse caso, as terras devolutas pertencem
a0 patrimbnio municipal porque em S&o Paulo, desde 1891 (mesmo ano
da Constituicdo republicana de 24 de fevereiro, que transferiu, no art. 64, a
maior parte das terras devol utas aos Estados-membrost), houve o trespasse,
puro e ssimples, datitularidade das terras devolutas com destino urbano aos
municipios. Acabando de vez com o tradiciona rossio e transformando os
baldios em logradouros publicos, aLei n. 16, de 13 de novembro de 1891
— primeira lei de organizagdo dos municipios paulistas — falava, no artigo
38, 1°, em terras “ adjacentes as povoacdes de mais de mil amasem raio de
circulo de seis quilémetros a partir da praca central”. O critério do nUmero
de mil habitantes (critério demogréfico) para defini¢cdo do raio municipal
manteve-se até 1945, destacando-se a capital, em caso especial, jaem 1935
(v. Anexo). Em 1945, o interventor federal Fernando Costa, por decreto-
lei, uniformizou as terras de propriedade dos municipios do interior em oito
quilébmetros a partir do “centro das sedes’. Entéo, entenda-se: néo haterras
devolutas originariamente municipais, ex vi constitutione. As terras devolu-
tas, desde a Consgtituicao republicana, ou sdo federais ou estaduais. Na Cons-
tituicdo de 1988, a distin¢do entre os dois patriménios é feita pelos artigos
20, Il (asfederais) e 26, |V (as estaduais). Assm, o artigo 110, paragrafo 1°
da Le Organica do Municipio de S&o Paulo, de 1990, mostra-se manifes-
tamente inconstitucional, ja que incorporou aos bens do Municipio todas as
terras devolutas “ que se situem dentro de seus limites’.

9 LOBATO, Monteiro. A onda verde e o presidente negro. 5. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1951. (Obras
Completas, 12 Série, v. 5).

10 CASTILHO, José Raoberto Fernandes (Org.). Atuagdo da PGE na solugéo dos conflitos fundiéarios da
Regido do Pontal do Paranapanema. Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, Séo
Paulo, v. 49/50, p. 129-312, jan./dez. 1998.

1 Observe-se que de 1891 sdo a Constituicao republicana de 24 de fevereiro, a Constituicdo paulista de
14 de julho eaprimeiraLei de Organizacéo dos Municipios, de 13 de novembro.
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Porém, os Estados-membros, depois de receberem a titularidade em
1891, transferiram, por lei, parte dasterras devol utas que |hes cabiam as muni-
cipalidades. Ao longo do tempo, em S&o Paulo, essa &reafoi sendo estendida.
Aindavigora atuamente o Decreto-Lei Complementar n. 9/69, que é alltima
lei orgénicados municipios paulistas e que estabel ece, no artigo 60, umraio de
6 km a partir do “ponto central” da sede dos distritos (as vilas), 8 km a partir
do “ponto central” da sede dos municipios (as cidades) e 12 km no Municipio
de So Paulo, a partir da Praca da Sé, como terras devolutas municipaist?. O
“ponto central” éfixado por lei loca. A diferencaentre cidades, vilas e a capi-
tal atendia, aépoca, um principio racional, que hoje ndo mais sejudtifica, hgja
vista que o perfil da urbanizacdo do Estado se aterou por completo (ha trés
regiGes metropolitanas no Estado, ha distritos com populagdo maior que sua
sede, etc.). Tratando dasterras devolutas municipals, Messias Junqueira obser-
vavaque “todas as|leis estaduai strazem dispositivos em que se dude aentrega
de terras devolutas aos municipios, para os mais diversos objetivos, travados
com o interesse publico, especia mente no que respeita a urbanizacdo, produ-
¢ao dimentar, protecdo de mananciais para 0 abastecimento das popul agdes,
parques, estabel ecimentos publicos, etc.” 3. Refere asleis do Espirito Santo e
deMinas Gerais, segundo as quais 0 governo entregariaaos municipios oster-
renos que fossem necessarios a fundacdo e desenvolvimento das povoacoes,
vilas e cidades, fazendo eco aL e n. 601. O verbo “entregar” estaaindicar, de
modo claro, que no nosso sistema constitucional Ndo existe previsio de terras
devol utas originalmente municipais.**

E de fato interessante observar que a propriaLei de Terras preocupou-se
com aformacéo de vilas e cidades porquanto, no artigo 12, determinou areser-
va de terras devolutas “ para a fundacdo de povoacoes, abertura de estradas e
quaisquer outras serviddes, e assento de estabel ecimentos publicos’. O dispo-
sitivo foi disciplinado nos artigos 77-79 do Decreto n. 1.318, de 30 de janeiro
de 1854, que gprovou o regulamento paraexecucéo dalL el deTerras. Previase

12 Sobre essasinformagdes, deve-se consultar: BARHUM, Sérgio Nogueira. Contribuicdo ao estudo da
acao discriminatéria de terras devolutas. Dissertagdo (Mestrado) — Universidade do Oeste Paulista
(Unoeste), Presidente Prudente, 2003.

18 JUNQUEIRA, Messias, Asterras devolutas na reforma agréria, cit., p. 120.

14 Dal a polémica acerca de o Municipio ter legitimidade para a propositura de agdo discriminaté-
ria, j& que n&o é titular origindrio do dominio. Observo que a jurisprudéncia, antes resistente, hoje
vem admitindo a hipétese, apesar de ndo haver previsdo na Lei n. 6.383/76 (v. acérddo de 2004 do
1°TACivSP reproduzido na RT 834/259, se bem que com frégil fundamentacéo).

92



R. Proc. Geral Est. Sao Paulo, Sao Paulo, n. 65/66:87-108, jan./dez. 2007

tanto a distingdo de |otes urbanos (com 10 bragas de frente e 50 de fundo, ou
sga, 22 m x110 m) e lotes rurais (de maior extensdo), como também que sua
distribuicéo aos povoadores seria feita “atitulo de aforamento perpétuo”, ou
sgja, nunca mediante doacdo, 0 que 0 artigo 1° daLe expressamente vedava.
Quanto a configuracdo do lote, lembre-se alicéo de Nestor Goulart Reis Filho
arespeito do lote urbano colonia, que era estreito e muito comprido, determi-
nando uma arquitetura peculiar. Segundo o professor da FAU-USP, “no Para
ou no Recife, em Salvador ou em Porto Alegre, encontram-se ainda hoje casas
térreas e sobrados dos tempos coloniais, edificados em lotes mais ou menos
uniformes, com cerca de dez metros de frente e de grande profundidade’*®.
Mas, ao menosem S&o Paul o, desconheco a utilizagc@o deterras devol utas para
formag&o especifica de nlcleos urbanos, tornando concreta a previsdo da lei
imperid.

Portanto, a realidade que quero apontar € esta: em muitas cidades brasi-
leiras, 0 solo com destino urbano é, total ou parcialmente, publico, municipa,
embora o Poder Publico ordinariamente ou desconhega isso ou entéo — o que
€ pior — legitime as posses, indiscriminadamente, de todos os ocupantes, tal
como €elas se gpresentam, sem nenhuma “previdéncid’, sem nenhum propo-
sto de reforma. A legitimacdo de posse implica a transmissao, clausulada ou
néo, da propriedade do Estado ao particular que a ocupa, com posse “mansa
epacifica’ e, hoje, produtiva. Como ensinaMessias Junqueira, “ o ingtituto da
legitimacao de posse hasceu com o proprio ingituto das terras devolutas, no
texto do artigo 5° daLel 601"*°. Dai coloca-se aquestdo fundamental: Deve-se
aplicar, em face dessa redidade, o Estatuto da Cidade com seu rol de instru-
mentos de intervencéo para a ordenacao territoria ?

3 Objetivos do Estatuto da Cidade

Como dito de inicio, dentre os varios objetivos da lei urbanistica— que
Se conjugam para garantir o direito a “ cidade sustentavels’ —, dois objetivos
imediatos devem ser destacados. aregularizacéo fundiaria (art. 20, X1V, do Es-
tatuto da Cidade), que esta incluida dentre as preocupacdes maiores dalei, e,
como derivacdo, ainstalacdo de equipamentos coletivos (art. 2°, V, quefalaem

* REISFILHO, Nestor Goulart. Quadro da arquitetura no Brasil. 4. ed. S8o Paulo: Perspectiva, 1978.
p. 22.

% JUNQUEIRA, Messias, O ingtituto brasileiro das terras devolutas, cit., p. 128.
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“ equipamentos urbanos e comunitarios’). 1sso para se eliminarem os bolsdes
das chamadas “formas subintegradas de crescimento urbano”, materializadas
em “habitagbes subnormais’, favelas e corticos, que consistem nanegacao to-
tal do direito a cidade (S&o Paulo, por exemplo, tinha 1.648 corticos em 2000,
onde vivia quase um milh&o de pessoas)'’. Mas, como explica Erminia Mari-
cato, “terraurbanasignificaterraservidapor infra-estruturae servigos (rede de
&gua, rede de esgotos, rede de drenagem, transporte, coletadelixo, iluminagcéo
publica, além dos equipamentos de educacdo, salide, etc.). Ou sga, aproducdo
damoradia exige um pedaco de cidade e ndo de terranua’ 8, o que o processo
de parcelamento do solo deixa claro ao faar dos equipamentos e das obras
exigidas do loteador (v. arts. 49,1, €18, V, daLe n. 6.766/79). Cumpre regis-
trar que, mesmo na hipdtese da venda direta de imovel pablico “no ambito de
programeas habitacionais de interesse social”, autorizada desde 1994 pela Lei
de Licitaghes (art. 17, 1, "f"), sem concurso, exige-se sempre 0 respeito dos
parcos parametros urbanisticos da L el do Parcelamento do Solo, que é norma
de alcance nacional, como o Estatuto.

Em resumo, a regularizacéo fundidria consiste na legdizacdo juridico-
urbanistica do lote e do seu entorno (infra-estrutura urbana em gerd). Ja os
equipamentos coletivos ou comunitérios — indispensavels — materidizam-se
em obras publicas que o Poder Publico tem de efetivar para garantir deter-
minados direitos da cidadania ligados a urbanizacdo, como, por exemplo, a
praca publica e outros espagos coletivos que possibilitam o gozo do direito
a0 lazer. Mas, pode-se pensar na escola e no direito a educacéo, no hospita e
no direito a salide, no parque e no direito a“ qualidade de vida’ etc. Como diz
Hely Lopes Meirelles, ao tratar do equipamento urbano, sdo “ melhoramentos
préprios dacidade’, o queinclui vias e logradouros'®. A Lei do Parcelamento
do Solo define: “ Consideram-se equi pamentos comunitarios 0s equi pamentos
publicos de educacéo, cultura, salde, lazer e sllimares’ (art. 4°, 8 2°, da Lei
n. 6.766/79). Portanto, a “oferta de equipamentos urbanos e comunitérios’
(art. 2°,V do Egtatuto) aparece, a0 lado dos equipamentos infra-estruturais li-
gados a0 | ote (abastecimento de &gua, esgotamento sanitério, energiaelétrica,
etc.), como condicao paraafruicéo de certos direitos da cidadania. A respeito,

7 O Estado de S. Paulo, de 11.01.2004, p. C-4.

8 MARICATO, Erminia. Brasil cidades: alternativas para a crise urbana. Petrépolis: Vozes, 2001.
p. 119.

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito municipal brasileiro. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1993. p. 266.
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observa Maria Herminia Tavares de Almeida, no debate sobre o Programa
Fome Zero, “ parcelasignificativados brasileiros que vivem abaixo dalinhade
pobreza ndo precisa de comida, mas de servicos publicos — salde, educacéo,
saneamento — com um minimo de qualidade, moradia decente e renda suple-
mentar para suprir outras necessidades’®. Muitos desses servicos tidos como
essenciais transitam pela existéncia do equipamento.

O Edtatuto previu diversos instrumentos para cumprimento desses dois
objetivos relacionados, todos dispensavels e desnecessarios, em se tratando
de terras devolutas urbanas, pelarazéo ébvia de que se asterras sdo publicas,
basta a0 municipio — seu titular ex lege — reivindicalas do seu ilegitimo ocu-
pante e aplicélas no fim adequado. Como escreve Messias Junqueira, deve-se
“somente incorporar-se a0 patriménio publico as terras devolutas vages e as
ilegalmente ocupadas, a fim de que, pelos meios proprios, sgjam aplicadas as
diversas finalidades do interesse publico’?. Porém um outro objetivo — me-
diato ou indireto — dale ou, antes, da Congtituicdo, ndo é, em absoluto, dis-
pensavel, mesmo diante dessa realidade territoria peculiar: trata-se do plano
urbanigtico.

Documento sintético e diretivo, vinculando todos os “ atores urbanos’, o
plano urbanistico — chamado Plano Urbanistico Diretor — vai pensar a cidade
apartir daredidade fisico-ambientd. E, portanto, diante da existéncia do pa-
triménio devoluto urbano, varios problemas se resolvem a priori. Vidumbra:
Se agqui a quase possibilidade de um urbanismo como ciéncia da formacéo
das cidades, porquanto o Poder Publico tem amplas possibilidades de atuacdo
nessa area, sem a necessidade de desapropriacdo. Pode promover reformas
profundas, sgja no desenho ou remodel agcéo dos lotes ou das quadras, sgjano
sstemavi&rio, sgjanos equipamentos urbanos. Com efeito, em outra situacéo,
0 grande entrave para isso € 0 custo da desapropriacdo que, dados os juros
compensatorios incidentes (uma criacdo jurisprudencia que tenta compensar,
a0 proprietario, aperda antecipada da posse), catapultao valor daindenizacao,
e por iss0 ndo estd mai's sendo utilizada pelo governo federa, nem mesmo na
reformaagréria. Hgjavistaa proverbia morosidade da Justica, a desapropria
Ca0 — CUjO processo costumalevar décadas paraencerrar-se—acaba por tornar-

2 ALMEIDA, Maria Herminia Tavares de. O que ha de errado no Fome Zero? O Estado de S. Paulo,
de 02.03.2003, p. A-2.

2L JUNQUEIRA, Messias, O instituto brasileiro das terras devolutas, cit., p. 128, destaquei.

95



JOSE ROBERTO FERNANDES CASTILHO

Sse um “prémio” ao proprietario, num efeito perverso. Em face da dominidli-
dade publica j& posta e consolidada, torna-se desnecessaria a expropriacao,
bastando cumprir-se o artigo 30, V111, da Constituicdo Federal, que determina
as comunas, como competénciaexecutiva (e reservade poder local), apromo-
¢ao do seu “ adequado ordenamento territorial”. Em suma, que facam elas do
urbanismo uma funcdo publica, tal como deve ser, porquanto, do contrario, o
particular insere-se indevidamente nessa competéncia-dever, na busca de be-
neficios privados. Ora, como Se promove o ordenamento territorial emterras
jaintegradas no dominio publico, embora sem destino definido? Essa, parece-
me, é aquestdo fundamental, que seratratada aqui em grandes linhas.

4 Aspectos do ordenamento territorial em areas urbanas
devolutas

Nas comunas, asterras devolutas municipais ou abrangem atotalidade da
areaurbanada sede do municipio (como, no caso, por exemplo, de Mirantedo
Paranapanema, no Pontal) ou apenas parte da area urbana (caso de Presiden-
te Prudente, cuja faixa forma uma meialua). No primeiro caso, fazendo um
pequeno caculo geométrico, a area devoluta maxima correspondera a: para
as cidades, 8 km = 20.106,19 ha; para as vilas, 6 km = 11.309,73 ha; para a
Capita, 12 km = 45.238,93 ha (como, € claro, um municipio pode ter varios
distritos, assm as areas devol utas se multiplicam). Para efeito de comparacéo,
segundo Milton Santos, em 1954 o raio de paisagem construida da metropole
paulistana, ent&o com trés milhdes de habitantes, ja acancava 15 km?. Em
ambos os casos, porém, a solucdo serdamesma: 0 plano urbanistico deve ser
necessariamente complementado pelo plano de ocupacéo dessa area. Conhe-
cido como “plano geral”, na Le paulista n. 3.962/57 (que rege ainda hoje o
processamento das legitimacdes de posse em terras devolutas estaduais), ou
como plano de “legitimacdo de posses’ (nome improprio porque néo se faz
apenas i1s0), em <e tratando de &rea urbana, ele condtituird aquilo que, em
direito urbanistico, se denomina“plano de pormenor” ou “plano particulariza-
do”. Essetipo de plano tem nitido caréter operativo, em face dasdiretrizesgerais
do uso, da ocupacéo e da transformacéo do solo urbano. Naqueles dois muni-
cipios do Pontd, entretanto, isso néo foi feito, sendo as posses imediatamente

2 SANTOS, Milton. Metropole corporativa fragmentada: o caso de S&o Paulo. So Paulo: Nobel,
1990. p. 17.
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legitimadas em bloco (como aconteceu em Mirante, nos anos 90, com gran-
desfestgos) ou vem sendo paul atinamente transferidas aos particulares (como
ocorre em Presidente Prudente), mediante o requerimento do interessado. Ou
Ssga, pararepetir o engenheiro baiano Theodoro Sampaio, o Pontal continua—
ainda hoje, e ndo 6 por isso —um “ problema geogréfico” 2

Grifo, deinicio, que aocorrénciadaduplaplano gera/planos particulariza-
dos € comum na experiéncia européia da disciplina urbanistica e congtitui uma
exigéncia propria da raciondidade planificadora. Na Itdia, por exemplo, se 0
piano regolatore general e (que corresponde a0 nosso plano urbanistico diretor)
congdtitui o instrumento basi co de ordenacdo urbana— que S tematiza e estrutura
o territério municipa —, alei prevé eventuais piani regolatori particolareggiati
(arts. 13 e 14 daLe Urbanigtica de 1942) como instrumentos de execucao da
quele. A distingéo éevidente. O primeiro contém diretivasde caréter gerd (piano
di massima, como escreve Gian Carlo Mengoli?*) enquanto o segundo, subordi-
nado, especifica os mecanismos de atuacao particular, em porcéo especificado
territério. Também em Portugd, o artigo 2° do Decreto-Le n. 69/90 classifica
0s planos municipals em planos diretores, planos de urbanizac@o e planos de
pormenor, os quais definem “com minUcia, atipologia de ocupagéo de qual quer
areaespecificado municipio” (art. 9, 4). Ora, no caso, trata-se da ocupacdo das
areas devolutas municipais (vejase que o préprio Estatuto da Cidade cogita de
um plano particularizado no art. 33, para as operagies urbanas consorciadas).
N&o se cuidade mero “programa’ (como nadicgdo do art. 35, 111) —conjunto de
projetos unidirecionados —, hgja vista 0 vasto dcance, territorid e urbanigtico,
das &reas devol utas e suas mltiplas possibilidades.

Na andise do destino dos imoveis nessas aress das cidades ou das vilas,
deve-se de pronto fazer uma distingdo essencia. Deve-se separar as areas que
S30 — ou serdo, no futuro — de interesse publico daguelas que, por ndo serem
interessantes ao Poder PUblico, podem ser transferidas aos particulares livre-
mente, mediante legitimacdo de posse, onerosa ou gratuita. Quando se fala
daprimeira espécie, € preciso especificar melhor, o que é matéria, por exce-
|éncia, do plano. 1sso porque “interesse publico” constitui termo de conceito

2 COSTA, Luiz Augusto Maia. O ideario urbano paulista na virada do século: o engenheiro Theodoro
Sampaio e as questdes territoriais urbanas modernas. Sdo Paulo: Rima; Fapesp, 2003. p. 165. Ver
também: CASTILHO, José Roberto Fernandes. Estado, propriedade e cidadania. Revista da Procu-
radoria Geral do Estado de Sdo Paulo, Sdo Paulo, v. 49/50, p. 147-162, jan./dez. 1998.

% MENGOLI, Gian Carlo. Manuale di diritto urbanistico. 2. ed. Milano: Giuffre, 1992. p. 233.
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indeterminado, que é apenas verificavel em concreto. Vga-se, assm, que a
prépriaLe Organicados Municipios Paulistas (Lel n. 16 de 1891) determina
vaque na demarcacéo do raio municipal haveriaa* especificacdo da areados
baldios necess&rios para logradouros publicos, os quais seréo indiendveis’
(art. 38). Ou sga no momento do trespasse, deveria se prever a localizacdo
dos logradouros publicos (lograr = fruir, gozar, desfrutar), expressao notada-
mente genéricaparadesignar ruas, avenidas, pracas, largos, etc., todos bensde
uso comum do povo (art. 99, | do CC).

De outra parte, uma constatacéo também se mostra evidente: a &rea esta
ocupada, construida (é brick and mortar zone, como diziam os urbanistas in-
gleses, ou “paisagem construida’, como interpreta Milton Santos®), urbani-
zada ou em vias de ocupagao, posto Situar-se em zona urbana ou de expansao
urbana. Evidentemente, no primeiro caso, a atuagcdo serd bem mais dificul-
tosa do que no segundo. No caso de area ja ocupada, cumprira ao municipio
indenizar o proprietério pelas benfeitorias existentes, posto que, se aterra é
publica, ndo 0 S0 as casas e demais construgdes nela existentes, que devem
ser indenizadas, caso houver a reivindicagdo do solo. Mas, nessa hipétese,
evita-se adelonga porquanto ha o ingtituto processua da antecipacao, total ou
parcial, datutela, como vem fazendo, desde 1995, a Procuradoriado Estado de
Séo Paulo, com sucesso, nareivindicacdo de areas rurais do Pontd.

Com efeito, deve-se verificar claramente que havera uma sobreposicéo
(que deve ser objeto de representacao cartogréfica, parte indispensavel do pla:
no) entre a area devol uta urbana— definida de modo circular — e azonaurbana
e/ou de expansdo urbana, que consiste, como se sabe, em parte da classifica
¢a0 do solo municipa®. Definida pelalel estadual, a primeira serg, em tese,
um circulo perfeito demarcado a partir da “praga central” da cidade (desde
a primeira Lel Organica paulista, de 1891, passando pelas de 1935, 1947 e
1967, fala-se nesse equi pamento comunitario tradicional como centro do raio,
alterado depois, mai s especificamente, para“ ponto central” — que € 0 “marco
zerd” —naLe de 1969, a Ultima antes da federacdo trina, que seguiu o dis-
posto no artigo 4° do Decreto-Le n. 14.916/45) e aoutra, a classificagdo, uma
figurairregular — definida por lei local, a partir de critérios urbanisticos — que

% SANTOS, Milton, Metrdpole corporativa fragmentada: o caso de S&o Paulo, cit., p. 17.

% Ver o artigo 3°daLei n. 6.766/79, que o classificaem zona urbana, de expansdo urbana e de urbani-
zagao especifica— descolada da zona urbana -, além da zonarural .
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contrasta com a primeira, podendo sobrepor-se integralmente ou ndo. Ficam
de fora, em principio, as areas urbanizaveis ou de urbanizago especifica, por
n&o serem sede nem de municipio e nem de distrito.

Assim, estamos cogitando de &rea que estatotal ou parcia mente ocupada
para fins urbanos, tanto assm que os imoveis Situados nessa regido pagam o
IPTU, como se vé em acdrdao do Superior Tribunal de Justica, cuja ementa
afirma: “Incide acobranga do IPTU sobreimével considerado por lel munici-
pal como situado em area urbanizavel ou de expanséo urbana, mesmo que a
areando estgja dotada de qual quer (sic) dos melhoramentos elencados no arti-
go 31, par&grafo 1°do CTN.” (RT 812/190). Nesse registro, estamos tanto em
face de éreas consolidadas quanto de “franjas urbanas’, norma mente ocupa-
das por populacdo de baixarenda, masndo 0 (v.g. os“ loteamentos fechados’,
gue também se distanciam dos centros urbanos em busca de uma “ qualidade
devida’ artificial). E certo que podera haver também &reas rurais municipais,
gue serdo, porém, quase excepcionais, com o “espahamento” sobre o territo-
rio que caracteriza as cidades brasileiras, pequenas ou grandes.?

Em Presidente Prudente, no Oeste do Estado, aLe n. 5.187, de 26 de
novembro de 1998, que “ingtitui o processo de regularizacdo do dominio so-
bre terras devolutas municipais’ (vea-se, significativamente, a diccdo dale:
regulariza-se 0 dominio particular, e ndo o patriménio fundiério municipa),
dispbe, no artigo 4°, que, dentro dasterras devolutas municipais, que acancam
4.539,85 haao sul da cidade — por forgado contraste antes referido —, apenas
néo serdo objeto de legitimacdo aquelas areas “| - necessarias a expansdo do
sstemaviario; Il - necess&rias a instalagdo de equipamentos publicos e insta-
lagOes de interesse da Administragao; e Il - que interessem a preservagéo do
meio ambiente’. Foram essas as areas a priori excluidas da transferéncia aos
particulares, o que se pode resumir nos “ equipamentos urbanos e comunita
rios” do Estatuto (art. 2°, V), dém da protecdo, preservacao e recuperacdo do
meio ambiente natural e construido”, também nele previgto (art. 22, X11).

Porém, como demonstraram Ana Luiza Suzuki e Maria Célia Castilho
Garcia, em levantamento feito na Prefeitura de Presidente Prudente?®, até

27 SANTOS, Milton, Metrdpole corporativa fragmentada: o caso de S&o Paulo, cit., p. 17-33.

% SUZUKI, Ana Luiza; GARCIA, Maria Célia Fernandes Castilho. O processo de legitimacdo de
posse de terras devolutas em Presidente Prudente. Monografia (Especializacéo em Plangjamento e
Gestdo Municipal) - FCT/Unesp, Presidente Prudente, 2002.
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agora o Poder Publico vem sistemati camente | egitimando todas as ocupacdes,
nada reservando ou declarando de interesse publico®. E isso ocorre por uma
razéo Unica: o procedimento previsto naquela lei ndo prevé plano nenhum.
Basta a0 interessado requerer atransferéncia (art. 6°), pagando pequena“taxa
de regularizacdo”, quando ndo houver isencéo (art. 14). N&o se obedeceu a0
mesmo esquema da lel estadua de 1957, que se volta para as areas rurais.
Ora, como inexiste plano de ocupacdo dessa extensa area, € impossivel ao
administrador saber quais parcelas seréo necessarias a expansdo do sstema
viario ou a preservacéo ambienta, embora hgja diversos fundos de vale no
local, que poderiam ser destacados na carta para futura atuac@o preservadora
e eventua urbanizacdo. Ha também |oteamentos clandestinos (v.g. Chacaras
Arilend), conjuntos habitacionais (v.g. Ana Jacintha) e larga faixa de “bair-
ros populares’, que poderiam — e deveriam — ser objeto de intensiva atuacéo
municipa, hgja vista a necessdade de seguranca dominia e de extensdo dos
servigos publicos.

Mas ameraexclusdo de &reas, como faz alel prudentina, ou como faziaa
mais que secular Lel Orgéanica paulista, ndo esgota todas as possibilidades do
plano de ocupacdo do patrimdnio devol uto urbano do municipio. Outras medi-
das executivas de ordenaco, aindamais especificas, podem ser tomadas. Uma
delas — para &reas vazias — € 0 proprio assentamento populaciona, que pode
ser promovido pelo Poder Publico em terras de seu dominio, visando garantir
o direito a habitacdo, direito socia declarado no artigo 6° da Constituicao.
Outra— para &reas ja ocupadas — é algo semelhante ao reparcelamento do solo
urbano, procedimento, por assm dizer, “tergpéutico”. Como se sabe, 0 artigo
44 dal e n.6.766/79 (Lei do Parcelamento do solo) autorizao municipio aex-
propriar &reas urbanas ou de expansdo urbana para reloteamento, demolicao,
reconstrucdo e incorporacéo, visando a evitar-se |esdo aos padrdes de desen-
volvimento urbano (c.c. o art. 40). Trata-se de instrumento urbanistico bastante
comum na Europa— onde afiguraexiste ha décadas (ricomposizone particolla-
renaltdia, remembrement urbain na Franga, reparcelacion na Espanha) — para
reordenar ou remodelar oslotes de umaou varias quadras, g ustando-os ao plano
urbanistico gerd, que define a*“ estrutura gerd e orgénica do territorio” (art. 65

2 Mesmo grandes glebas, destinadas a loteamentos, sdo legitimadas, o que implica a entrada da area
no dominio privado e, logo depois, o retorno de parte dela ao dominio publico, por forga do disposto
no artigo 4°, | daLei n. 6.766/79. No Municipio, ainda se aplica, por lei local, o percentual de 35% da
gleba, excluido dalei gera do parcelamento do solo em 1999.
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da Carta Municipa de Barcelona). E, pois, medida de urbanizag&o compul-
SoOria, chamada na Espanha de “ s stema de atuacdo urbanistica por reparcela-
mento”, que pode, no caso de terras publicas, promover umanovadivisio da
areajaloteada e ocupada, com enorme facilidade, hgja vista a desnecessidade
da desapropriacéo. Seriam legitimadas as posses dos lotes j& com sua nova
configuracao territoria, indenizando-se apenas eventuais demolicdes. Assim,
também esse aspecto especifico da regularizacéo fundiéria seria obviado com
0 plano de ocupacdo das éreas devol utas urbanas, absolutamente necessario.

Ampliam-se, alargam-se, pois, as possibilidades de promocdo da orde-
nacdo urbana. Para isso, ha um plexo de deveres urbanisticos do municipio,
no exercicio de sua competéncia prépria (art. 30, VIII, da CF) que, nessa hi-
potese, consubstancia dever, porquanto a Congtituicdo manda que ordene ou
promova o ordenamento do solo urbano (art. 182). Esse é um imperativo, ndo
€ competéncia discricionéria, tanto assm que o Estatuto da Cidade incluiu o
“plangamento do desenvolvimento das cidades’ dentre as suas diretrizes ge-
rais (art. 2°, 1V), ao lado da“ regularizacéo fundi&ria’ (inc. XI1V), como vimos.
Mas, sntomaticamente, falta*“ previdéncid’, fata plangamento naregulariza-
¢a0 das &reas devol utas urbanas, que demandaria plano urbanistico especifico
para elas, gpartado do plano gera da cidade. Trata-se de questéo distinta, que
gera problemas e apresenta solugdes diferenciadas. Mas, em Presidente Pru-
dente, por exemplo, s ha o plano diretor geral de 1996, que € o segundo plano
diretor dacidade. O primeiro €de 1973, aprovado pelaLe n. 1.582/73, eéum
anacrénico Plano Diretor de Desenvolvimento Integrado —PDDI; e 0 segundo
€ale Complementar n. 29, de 31 de julho de 1996, vigente. Nenhum deles
trata da questZo do patrimoénio devoluto em qualquer de seus dispositivos. E
COMO Se Ndp existissem os mais de quatro mil hectares de &rea plblica, encra
vados na zona urbana. Portanto, ndo se mostram eles adaptados a realidade
gue supostamente pretendem ordenar.

5 Consideracgoes finais

Embora néo prevista pelo Estatuto da Cidade, muitas leis orgénicas mu-
nicipais incluem, corretamente (mas néo se sabe com qual eficacia), a “dis-
criminacdo de terras publicas’ dentre os instrumentos juridicos da reforma
urbana (Porto Alegre, art. 302, I, ”a’; Salvador, art. 81, paragrafo unico, I,
“j”, de 1990; também a Congtituicdo do Parg, de 1989, art. 283, III, “h").

101



JOSE ROBERTO FERNANDES CASTILHO

Todas elas adotam 0 mesmo esguema de listagem dos instrumentos juridicos,
tributarios, urbanisticos, etc., constante dos anteprojetos de leis nacionais de
reforma urbana, listagem que acabou figurando no Edtatuto (art. 4° com a
incompreensivel exclusdo dadiscriminacéo. Trata-se de instrumento hoje, por
assm dizer, alternativo a lel geral, que pode se mostrar de enorme eficécia,
unindo conceituamente “direitos espacializados’: a disciplina urbanistica e
adominialidade publica e seu destino, que o direito administrativo — fonte da
matéria anterior — estuda

Para o perfil dessas areas, pode-se levantar 0 seguinte quadro, tomando
por base 0 vigente — porque recepcionado pela nova ordem constituciona —
artigo 60 do Decreto-Lei Complementar estadua n. 9/69, que é a Ultima Le
Orgénica dos Municipios paulistas, e levando-se em conta a potencididade
maxima de patriménio devoluto municipal (pressupondo a inser¢do total do
circulo em perimetros cujos titulos foram julgados imprestaveis):

Quadro dasterras devolutas municipais em Sdo Paulo

Nucleo urbano |Centrodoraio | Extensiodoraio |Areamaxima (ha)
Cidade Ponto centra 8 km 20.106,193
Vila Ponto centrd 6 km 11.309,734
Capital Pracada Sé 12 km 45,238,934

Porém, diante do exposto, duas conclusdes exsurgem claras. Primo: a
existéncia de terras devolutas, municipais e urbanas (devidamente ja discri-
minadas) afasta a necessdade da utilizagdo dos instrumentos do Estatuto da
Cidade para promogéo da reforma urbana. Basta o poder local dar um destino
sociamente Util aos seus bens dominicais, tal como manda, por exemplo, o
artigo 158 da Lei Orgéanica do Municipio de Sao Paulo (1990): “Os bens pl-
blicos municipais dominais ndo utilizados serdo prioritariamente destinados,
na forma dale, a assentamentos da populacéo de baixa renda e a instalacéo
de equipamentos col etivos, assegurada a preservacaéo do meio ambiente”. Se-
condo: tal destino deve ser objeto de um plano urbanistico especifico, que a
lel estadual chamade“plano gerd”, mas que, naverdade, setratade um plano
urbanistico particularizado, de urbanificacéo ou mesmo de urbani zagdo gené-
tica (assentamentos), conforme a éreaja estejaou ndo efetivamente ocupada
parafins urbanos. Com base no plano diretor, o objetivo principal desse pla-
no especifico, operacional, sera o de separar as porcdes de interesse publico
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dagquelas outras, que Ndo 0 SA0 e que, por 1SS Mesmo, podem ser transferidas,
gratuita ou onerosamente, aos particulares que as ocupem, ou ainda a tercel-
ros, remodel adas ou ndo. Tai s topi cos se baseiam no pressuposto daexisténcia
efetiva desse patriménio do poder local, mediante trespasse estadual, posto
gue, em termos constitucionais, ndo existem terras devol utas originariamente
municipals, como vimos.

Porém, se ndo ocorrer tal “plano gera” — que, por 6bvio, ndo se con-
funde com o plano urbanistico diretor —, a atuacdo do municipio seraindis-
cutivelmente prejudicial ao interesse coletivo. E ai a pergunta cabivel serd
aquela que remete ao interesse publico também presente na legitimacdo, na
medida que consiste em modo de regularizacdo fundiéria, objetivo do Es-
tatuto da Cidade. Na verdade, tanto a legitimacao de posse (regularizagéo)
guanto a reivindicacdo da area para cumprimento de finalidades publicas
(equipamentos coletivos) materiaizam interesses, publicos e privados. No
entanto, a diferenca € flagrante, e de escala: a criagdo de um parque ou uma
praca ou o prolongamento ou ampliagdo da malha viaria beneficiara um
ndmero indeterminado de pessoas. Contempla “direitos urbanos’, que sdo
transindividuais. De outra parte, um processo de legitimacdo das posses, tal
como elas se apresentam, beneficia apenas os beneficiados pela outorga dos
titulos, ainda que o “sistema formal da propriedade” sejaa* central hidrelé-
trica do capital”, na conhecida teoria do economista peruano Hernando de
Soto. Mas pode prejudicar os padrdes do desenvol vimento urbano e, portan-
to, todos os cidad&os.

Portanto, pensando-se no conjunto da cidade e dos cidad&os, € evidente
gue, antes de legitimar as posses, 0 municipio deve separar as &reas de inte-
resse publico. Ha que discriminar, 0 que é da esséncia do direito urbanitico.
Mas as duas coisas podem e devem ser feitas em conjunto. Porém, isso exige
plang amento territorial em nivel loca e, como se sabe, os administradores dos
guase seis mil municipios brasileiros s6 séo previdentes mediante ameacas pe-
nais (aultimaratio), como aconteceu com al e de Responsabilidade Fiscal de
2000, que passou aexigir deles um plangamento orcamentario que ndo fosse
ficcdo (os quatro crimes contra o ordenamento urbano previstos nalei doscri-
mes ambiental s S0 pifios). Embora ndo sgam ficcdo, mas realidade concreta
e desconhecida (de novo, cui prodest?), as terras devolutas municipais urbanas
ainda sdo “ capital morto” dos entes comunais que, ou por fata de previdéncia
ou para atenderem apenas aos interesses privados dos ocupantes, Ssmplesmente
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desconsideram esse vasto patrimdnio imobiliario, que se apresenta como uma
dternativa de extraordinaria vdia ao Estatuto da Cidade e seus instrumen-
tos de intervencéo. Com efeito, qual a utilidade do direito de preempcéo ou
das sangdes sucessivas do artigo 182, paragrafo 4°, da Congtituicdo Federd,
em face da dominiaidade publica existente? O usucapido, igualmente — ou-
tro modo de regularizagdo —, por expressa determinagdo constituciona, néo
incide em terras publicas, sendo inaplicavel. Mas ha, na experiéncia munici-
pa brasileira, um desgoverno do territorio, cujos resultados séo visivels. Na
verdade, o que falta as comunas é vontade de ag&o transformadora, o foco da
reforma urbana constitucionalmente prevista, fundada na idéia de que existe
um “direito acidade’, ou melhor, direito adignidade de vida urbana, que €, na
expressao cléssica de Leon Battista Alberti, a “vida que se desenvolve numa
cidade bem ordenada’ (vitam bene beateque agendam).
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Anexo — A definigao das terras devolutas municipais nas Leis
Organicas paulistas

1891 —Lei n. 16, de 13 de novembro

“Artigo 38 - A receita dos municipios constituir-se-a das seguintes
verbas, cuja renda sera exclusivamente municipal, salvo posterior
deliberacdo do poder legislativo do Estado:

1° - Do produto da alienacéo, aforamento e locacdo dos moveis
e imoveis pertencentes ao dominio privado das municipalidades,
ficando compreendidas, entre estes, as terras devolutas adjacentes
as povoagOes de mais de mil amas em raio de circulo de seis
quilémetros, a partir da praga central. Este perimetro ser4 demarcado
a custa dos municipios em cada uma das povoacfes de seu territorio
com especificacdo das areas dos bal dios necessérios paralogradouros
publicos, os quais serdo inalienavels;”

1935—Lei n. 2.484, de 16 de dezembro

“Artigo 124 — Entre os proprios municipais, a que se refere o n. 12
do artigo 50, compreendem-se as terras devolutas, adjacentes as
povoacdes de mais de mil habitantes, num raio de circulo de seis
quildmetros, a partir da praga central.

Pardgrafo Unico — No Municipio da Capital, esse raio serd de oito
quilémetros, a partir da praga da Sé&; nos do interior, onde haja mais
de uma povoacdo, contando cada uma delas habitantes em nimero
superior a mil, o raio serd também de oito quilébmetros e partird da
praca central situada na sede do municipio.”

1945 Decreto-Lei n. 14.916, de 6 de agosto (dispde sobre terras
devolutas)
“Artigo 4° - O raio de circulo das terras devolutas transferidas pelo
artigo 124 da Lei estadual n. 2.484, de 16 de dezembro de 1935, aos
municipios e adjacentes as povoactes que |lhes servem de sede, fica
aumentado de oito para doze quildmetros no municipio da Capital
e uniformizado em oito quildmetros nos municipios do interior,
medidos da Praca da Sé para aquele, do centro das sedes para estes,
determinado por decretos-leis municipais.
§ 1° - Relativamente a estas terras sdo obrigados os municipios a
obedecer, mutatis mutandis, as regras do presente Decreto-Lei sobre
a discriminagdo, legitimacdo e justificacdo de posse, alienacéo,
arrendamento e expedicdo de titulos, guardando as provisdes
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regulamentares que expedirem e fixando as taxas ou precos que
melhor Ihes aprouver.

§ 2°- Entre astransferidas a Capital compreendem-se as que porventura
circundavam num raio de seis quildmetros o extinto Municipio de Santo
Amaro, cujo centro seré determinado por competente Decreto-Lei.”

1947 —Lein. 1, de 18 de setembro

“Artigo 111 — Pertencem ao patrimonio municipal asterras devolutas
adjacentes as povoacdes de maisde mil habitantes, numraio decirculo
de seis quildmetros partindo da praga central.

§ 1°- Nas sedesdos municipios, de popul agéo superior amil habitantes,
esse raio sera de oito quildmetros.

§ 2° - No Municipio da Capital, esse raio sera de doze quilémetros
contados a partir da Praca da Sé.”

1969 — Decreto-Lei Complementar n. 9, de 31 de dezembro

“Artigo 60 - Pertencem ao patrimbnio municipal as terras devolutas
gue selocalizem dentro do raio de oito quilémetros, contados do ponto
central da sede do Municipio, e de doze, contados da Praga da Sé do
Municipio de S&o Paulo.

Paragrafo Unico - Integram, igualmente, o patriménio municipal,
as terras devolutas localizadas dentro do raio de seis quilGmetros,
contados do ponto central dos seus distritos.”
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