INCIDENTE DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NOS TRIBUNAIS: A
REGRA DA “RESERVA DE PLENARIO”"

Rodrigo Barioni?

Sumario: 1 Nogdes gerais sobre o controle da constitucionali-
dade. 2 A norma do artigo 97 da Constitui¢ao Federal. 3 O pro-
cedimento para a declaracao de inconstitucionalidade pelos tribu-
nais. 3.1 Legitimidade para arguir a inconstitucionalidade. 3.2 O
objeto da argui¢do de inconstitucionalidade. 3.3 A deliberacdo do
orgdo fraciondrio sobre a argui¢cao de inconstitucionalidade. 3.4 O
tramite do incidente de declaracdo de inconstitucionalidade. 3.5
O julgamento do incidente de inconstitucionalidade. 4 Excecoes
aregra da “reserva de plendrio”. 5 Incidente de inconstitucionali-
dade e meios de impugnacao. 6 Referéncias.

1 Noc0Oes gerais sobre o controle da constitucionalidade

A estrutura do direito constitucional brasileiro sobreleva o status ori-

gindrio hierarquicamente superior das normas constitucionais, decorrente
do sistema de Constituicao rigida adotado pelo Brasil. A formacao da lei
fundamental do Estado confere a seus preceitos natureza especial, cuja
validade e eficdcia ndo podem ser derrogadas ou revogadas por preceitos
de hierarquia inferior.’
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A esse respeito, ensina Paulo Bonavides: “As Constitui¢oes rigidas, sendo Constituicdes em sentido
formal, demandam um processo especial de revisdo. Esse processo lhes confere estabilidade ou rigi-
dez bem superior aquela que as leis ordindrias desfrutam. Daqui procede pois a supremacia incontras-
tavel da lei constitucional sobre as demais regras de direito vigente num determinado ordenamento.
Compde-se assim uma hierarquia juridica, que se estende da norma constitucional as normas inferio-
res (leis, decretos-leis, regulamentos etc.), e a que corresponde por igual uma hierarquia de 6rgaos.”
(Curso de direito constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997. p. 267).
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Dessa organizagdo do direito constitucional exsurge a necessidade de
criacdo de instrumentos para a protecdo da Carta Magna frente aos atos
inconstitucionais do Poder Publico ou preceitos normativos a ela inferio-
res (leis, portarias, regulamentos etc.). O controle da constitucionalidade
¢ atribuido ao Poder Judicidrio, que o exercita por meio de dois mecanis-
mos: controle concentrado e controle difuso. No primeiro, o controle da
constitucionalidade € restrito ao 6rgdo de cupula do Poder Judicidrio ou a
um orgdo especializado (Corte Constitucional), com a exclusdo de qual-
quer outro*. No controle difuso, por sua vez, autoriza-se qualquer 6rgao
do Poder Judicidrio a fiscalizar a constitucionalidade das leis e dos atos do
Poder Publico nos casos concretos que lhe sdo submetidos.’

O controle concentrado da constitucionalidade € desempenhado, no di-
reito brasileiro, pelo Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicao
Federal, a quem compete processar e julgar, originariamente, a acdo direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou de ato normativo federal (art.
102, I, “a”, da CF). Se a lei ou ato normativo estadual ou municipal violar
norma da Constituicdo Estadual, atribui-se ao respectivo Tribunal de Jus-
tica da Federacdo o controle concentrado da constitucionalidade estadual
(art. 125, § 2°, da CF)°. A finalidade do controle concentrado € extirpar do
ordenamento juridico os atos normativos inconstitucionais ou, no caso da
acdo declaratdria de constitucionalidade, afirmar, com efeito erga omnes, a
validade de determinado preceito a partir do prisma constitucional. Nessa
modalidade de controle da constitucionalidade, a legitimidade para a propo-
situra da demanda € reservada a determinadas pessoas relacionadas pela pro-
pria Carta da Reptiblica’. A outorga da competéncia ao 6rgdo de ctipula do
Poder Judicidrio e a restricao da legitimidade sao perfeitamente justificaveis,
diante da repercussao do julgamento proferido no controle concentrado.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. 4. ed. Coim-

bra: Almedina, [2000]. p. 869.

> SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 17. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000.
p-51.

¢ Nao hd, no sistema brasileiro, controle concentrado da constitucionalidade de lei municipal frente a
Constitui¢ao Federal. Nesse caso, o controle € realizado exclusivamente pela via difusa.

7 Anota José Afonso da Silva que algumas legislagdes estrangeiras autorizam o controle concentrado
da constitucionalidade por iniciativa do juiz (Curso de direito constitucional positivo, cit., p. 52).

242



R. Proc. Geral Est. Sao Paulo, Sao Paulo, n. 67/68: 237-265, jan./dez. 2008

Embora a vigente Carta da Republica tenha privilegiado o modelo de
controle concentrado da constitucionalidade, com o manejo da acdo direta
de inconstitucionalidade e da agdo declaratdria de constitucionalidade®,
ainda se verifica grande destaque para o controle difuso, renovado com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45, que disp0s sobre a edi¢ao
de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal (art. 103-A), jus-
tamente para os casos em que a Corte Suprema nao exerce o controle da
constitucionalidade de modo concentrado.

O controle difuso € conferido de maneira geral a todos os Orgdos
do Poder Judicidrio, inclusive ao Supremo Tribunal Federal, e autoriza
qualquer interessado a invocar a inconstitucionalidade por meio de acdo
ou defesa. E licito ao juiz, até mesmo sem alegacio das partes, recusar a
aplicacao de determinada norma juridica por considerd-la inconstitucional.
Porém, diversamente do que ocorre no controle concentrado, no controle
difuso a declaracdo de inconstitucionalidade ndo elimina do ordenamento
juridico a norma inquinada de inconstitucionalidade. A decisdo gera efei-
tos apenas inter partes, regulando o caso concreto submetido a julgamen-
to; outros casos, ainda que faticamente semelhantes aquele em que ocorreu
a declaragao de inconstitucionalidade, ficam alheios aos efeitos dessa deci-
sdo proferida em sede de controle difuso.

2 Anormado artigo 97 da Constituicdo Federal

Conquanto o critério difuso de controle permita, como regra geral, a
todos os 6rgdos do Poder Judicidrio deliberar sobre a constitucionalidade
de normas juridicas, a Carta da Republica estabelece a necessidade de qu-
orum qualificado nos tribunais para a declaracdo de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico. Trata-se da denominada “reser-
va de plendrio” ou full bench, contemplada no artigo 97 da Constituicao
Federal: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgao especial poderao os tribunais declarar a in-
constitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Ptblico.”

8 MENDES, Gilmar Ferreira. A evolucdo do direito constitucional brasileiro e o controle de consti-

tucionalidade de lei. In: Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. Sao Paulo: Instituto de Direito Constitucional, 1998. p. 252.
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Em decorréncia da “reserva de plendrio”, tem-se que a declaracdo
da inconstitucionalidade constitui matéria privativa do plendrio ou érgao
especial que represente a integralidade dos membros do tribunal. Se o
recurso ou a acao origindria for da competéncia de um 6rgao fraciondrio
do tribunal (turma, cdmara, secao, grupo de cidmaras etc.), uma vez cons-
tatada a existéncia de norma ou ato normativo inconstitucional, devera
0 Orgao fraciondrio dar inicio ao incidente de declaracdo de inconstitu-
cionalidade, a fim de que a matéria constitucional seja algada ao plendrio
para deliberagdo. O pronunciamento da inconstitucionalidade realizado
por 6rgao fraciondrio, sem submeter a matéria a deliberacao do plendrio
ou do drgdo especial, € causa de nulidade da decisdo por error in proce-
dendo. Apenas nos casos previstos no artigo 481 do Cédigo de Processo
Civil, que adiante serdo analisados (ver infra n. 4), se permite ao 6rgao
fraciondrio declarar a inconstitucionalidade sem observar o regime da
“reserva de plendrio”.

O preceito do artigo 97 da Constituicao Federal estd dirigido aos tri-
bunais, sendo inaplicdvel aos 6rgdos de primeiro grau de jurisdicdo, que
tém competéncia para, no exercicio do controle difuso, declarar a inconsti-
tucionalidade de leis e atos normativos, independentemente de haver posi-
¢do firmada pelo plendrio do tribunal a que estdo vinculados’. Da mesma
maneira, o colégio recursal dos Juizados Especiais Civeis (Lei n. 9.099/95)
e a turma recursal dos Juizados Especiais Federais (Lei n. 10.259/2001),
por ndo constituirem 6rgao fraciondrio de tribunal, prescindem do procedi-
mento do full bench para a declaragdo de inconstitucionalidade.!

Assinale-se que a regra da “reserva de plendrio” cinge-se a hipdtese
de o 6rgdo fraciondrio formular juizo positivo quanto a inconstitucionali-
dade de lei ou ato normativo do Poder Publico. Vale dizer: para repelir-se
a alegacdo de inconstitucionalidade de determinado preceito normativo,
0 6rgdo fraciondrio goza de autonomia, sendo, por isso, dispensdvel a

®  Nesse sentido pronunciou-se o Supremo Tribunal Federal: “A norma inscrita no artigo 97 da Carta
Federal, porque exclusivamente dirigida aos érgaos colegiados do Poder Judicidrio, ndo se aplica
aos magistrados singulares quando no exercicio da jurisdi¢do constitucional (RT 554/253)”. (STF
— HC n. 69.921/MS, 1* Turma, rel. Min. Celso de Mello, DJU, de 26.03.1993). Em igual sentido:
JSTJ 14/143.

10 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cdodigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2005. v. 5, n. 30, p. 40.
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manifestacdo do plendrio''. Alids, pouco vidvel seria adotar-se solucdo di-
versa, porquanto milita em favor da lei a presun¢do de constitucionalida-
de'?, cujo desfazimento exige o pronunciamento da maioria absoluta do
6rgdo méaximo do tribunal.

Estdo sujeitas a regra do artigo 97 da Constituicao Federal nao apenas
as decisdes que visem a declarar a desconformidade de preceito normativo
em relacdo a Carta da Republica, mas também as que decretam a inconsti-
tucionalidade de lei ou de ato normativo municipal ou estadual em face da
Constituicao Estadual."

Além de prescrever que a declaracdo de inconstitucionalidade deve
ser realizada pelo plendrio (ou pelo 6rgdo especial) do tribunal, a Cons-
tituicdo Federal estabelece quorum especial para a votacdo da matéria:
serd necessdrio que a “maioria absoluta” dos membros do tribunal ou do
respectivo orgdo especial julgue pela inconstitucionalidade da lei ou do
ato normativo. Entende-se por maioria absoluta os votos da metade mais
um da integralidade dos membros do plendrio ou do 6rgdo especial, e ndo
apenas dos presentes a sessao de julgamento.

Nao se faz necessdria a presenca de todos os integrantes do tribunal
ou do 6rgdo especial para que seja julgado o incidente de inconstituciona-
lidade. O aspecto relevante € que a maioria absoluta dos membros decida
pela inconstitucionalidade do preceito normativo.'*

A regra do full bench nao impede, contudo, a concessdo de medida
urgente pelo relator, mesmo que afaste provisoriamente a incidéncia de
determinada norma juridica, por considerd-la inconstitucional. Prevalece,
nesse caso, o interesse maior de preservacdo do direito tido por violado,

" No regime da Constituicdo Federal anterior, esse entendimento era prestigiado no Supremo

Tribunal Federal, conforme se vé em julgado inserido na RTJ 98/877. Essa posi¢do foi ratificada
apds a promulgacdo da vigente Carta da Reptiblica, no julgamento do AgR RE n. 158.939 (RTJ
171/969). No mesmo sentido: STF — AgR RE n. 433.806, rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJU, de
01.04.2005.

12 SILVA, José Afonso da, Curso de direito constitucional positivo, cit., p. 55.

3 RTJ 135/297.

' RTJ 11/393.
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ainda que em cognicdo sumdria'. E de bom alvitre, contudo, que a deci-
sdo do relator seja referendada pelo plendrio (ou pelo drgdo especial).

3 O procedimento para a declaragédo de inconstitucionalidade
pelos tribunais

Os contornos gerais do procedimento de declaragao de inconstitucio-
nalidade pelo plendrio (ou pelo 6rgdo especial) estdo regulados na Carta
Constitucional (art. 97) e no Cédigo de Processo Civil (arts. 480 a 482).
A essas regras devem ser acrescidas as normas previstas no regimento in-
terno do tribunal em que se processa o incidente de inconstitucionalida-
de, a especificar de maneira mais pormenorizada as formalidades a serem
seguidas para o julgamento do plendrio ou do 6rgdo especial. Veda-se ao
regimento interno, contudo, desconsiderar as normas constitucional e le-
gais que regulam a matéria, prevalecendo, em caso de conflito, a norma de
hierarquia mais elevada.

O procedimento do incidente de inconstitucionalidade pode ser divi-
dido em duas etapas distintas. Em principio, verifica-se a fase da “argui-
¢ao0” da inconstitucionalidade, que findard com o pronunciamento do 6rgao
fraciondrio acolhendo a alegacdo de inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo ou a rejeitando. Encerrada a primeira etapa com o acolhimento
da arguicado, encaminha-se a quaestio iuris ao plendrio ou 6rgdo especial,
para que seja instaurado o incidente de declaracdo de inconstitucionalida-
de e proferida a decisdo que declare (ou ndo) a inconstitucionalidade do
preceito normativo.

3.1 Legitimidade para arguir a inconstitucionalidade

O ponto inicial a ser examinado diz respeito a legitimidade para sus-
citar o incidente de declaracao de inconstitucionalidade.

Reconhece-se legitimidade as partes para arguir a inconstitucionali-
dade de lei ou ato normativo do Poder Publico (incluindo-se, por 6bvio,

5" Em igual sentido: AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Incidente de argui¢do de inconstitucio-
nalidade: comentdrios ao art. 97 da Constitui¢do e aos arts. 480 a 482 do Cddigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. n. 3.1, p. 57.
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os litisconsortes), assim como aos participes que ingressaram no feito em
uma das figuras de intervencdo de terceiros. Assim, v.g., podem arguir a
inconstitucionalidade o assistente, simples ou litisconsorcial, o denuncia-
do da lide, o chamado ao processo etc. Outorga-se ao Ministério Publico,
igualmente, legitimidade para a arguicdo da inconstitucionalidade, quando
atuar como parte ou custos legis.

Registra Barbosa Moreira, ainda, que a argui¢do poderd ser feita até
mesmo por atuacao oficiosa, “pelo relator, pelo revisor, se houver, ou por
qualquer dos juizes componentes do 6rgao”.'¢

Admite-se a arguicao da inconstitucionalidade por escrito, na peticao
inicial da acdao de competéncia origindria, em contestacdo, nas razoes de
interposicao do recurso, em contrarrazdes, ou em simples peticdo na qual
se aponte a incompatibilidade entre o preceito normativo e a Carta Mag-
na. Poderd ser suscitada, igualmente, nos embargos infringentes'’ ou sem
sede de embargos de declaracdo, que exercem papel fundamental, inclusi-
ve para fins de prequestionamento das matérias constitucional e federals.
E permitida a arguicdo da inconstitucionalidade, ainda, em sustentacio
oral ou na secdo de julgamento, enquanto ndo pronunciado o resultado
pelo presidente do 6rgao julgador."

16 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 27,
p- 37.

17 Nesse sentido € a redagio do pardgrafo 2° do artigo 778 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Sao Paulo: “A arguicdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder Publico, a ser
dirimida pelo Orgdo Especial, poderd ser suscitada nos embargos infringentes, assim no civel como
no crime.”

18 Sobre o assunto, pronunciou-se o Superior Tribunal de Justi¢a: “Caracteriza negativa de prestacéo
jurisdicional a recusa do Tribunal de origem, provocado por embargos de declaragdo, a emitir juizo
sobre a questdo da impossibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade pelo 6rgdo fraciondrio,
salvo na adog@o de entendimento firmado pelo Plendrio do mesmo Tribunal ou do Supremo Tribunal
Federal, com a correlata exigéncia de arguicdo do incidente disciplinado pelos artigos 97 da Cons-
tituigdo Federal e 480 a 482 do Cdédigo de Processo Civil. Tal omissdo afronta o comando posto no
artigo 535, II, do Cédigo de Processo Civil, além de obstaculizar indevidamente o acesso da parte as
instdncias extraordindrias, pela falta do necessdrio prequestionamento das questdes juridicas, razdes
pelas quais deve ser reconhecida a nulidade do acérddo.” (STJ — REsp 514437/RJ, 1* T., rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJU, de 28.10.2003).

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cdodigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2000. v. 6, n. 4, p. 62.
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3.2 O objeto da arguicédo de inconstitucionalidade

A norma do artigo 97 da Carta Magna faz referéncia a declaracao
de inconstitucionalidade de “lei ou ato normativo do Poder Ptblico”. O
conceito estende-se ndo apenas as leis em sentido material, mas a qualquer
preceito normativo expedido pelo Poder Legislativo, Executivo ou Judi-
ciario acoimado de inconstitucional. Assim, incluem-se leis ordindrias e
complementares, emendas constitucionais, resolucdes, decretos, portarias,
medidas provisdrias, normas de regimentos internos dos tribunais etc.?.
O aspecto nuclear € tratar-se de “ato normativo”, emanado do Poder Ptbli-
co, pois a alegacdo de inconstitucionalidade de atos normativos praticados
por particulares (v.g., regras estatuidas no contrato social de determinada
sociedade) estao fora do alcance do artigo 97 da Carta da Republica.

Tanto a inconstitucionalidade formal, por inobservéancia da competén-
cia, procedimento ou formalidades estabelecidos na Constitui¢do para edi-
tar a norma, quanto a inconstitucionalidade material, concernente a contra-
dicdo entre o que estabelece a Constitui¢do e o teor do ato normativo, estao
sujeitas a “reserva de plendrio” para sua declaracgao.

Adpvirta-se, contudo, que a aplicac¢do do artigo 97 da Constitui¢do Fe-
deral dispensa a expressa declaragdo de inconstitucionalidade de preceito
legal ou de ato normativo. Se o 6rgdo fraciondrio afastar a aplicacdo de
determinada norma, por considerd-la contrdria a Constitui¢do, obrigato-
riamente deve encaminhar a solucdo da matéria ao pronunciamento do
plendrio ou do 6rgdo especial®!. Diversa serd a situacdo se o 6rgdo fracio-
ndrio deixar de aplicar determinada norma ao caso concreto, em virtude de
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional >

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 26,
p- 36; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
cit., v. 6, n. 3, p. 60-61.

Nesse sentido: RTJ 190/396. Em sentido contrdrio posicionou-se a 5* Camara do extinto 2° Tribunal
de Algada Civil de Sdo Paulo, verbis: “Quando o juiz, em qualquer grau de jurisdi¢do, deixa de apli-
car, incidentalmente, no caso concreto, dispositivos de lei que contrariam a Constitui¢cdo Federal, dd
prevaléncia a esta, no exercicio normal da jurisdi¢do, observando a hierarquia das leis, ndo havendo
que se falar em necessidade de declaragdo de inconstitucionalidade a que se referem o artigo 97 da
Constitui¢do Federal e os artigos 480 e 482 do Cddigo de Processo Civil.” (JTAC-Lex 194/585).

2 Nesse sentido: STJ — REsp n. 749.984/RS, 1*T., rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU, de 26.09.2005;
STJ — REsp n. 707.523/SP, 2* T., rel. Min. Eliana Calmon, DJU, de 20.06.2005; STJ — REsp
n. 608.995/RS, 1* T., rel. Min. Luiz Fux, DJU, de 31.05.2004.

2
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Na hipdtese de ser alegada a no recepc¢ao de determinada norma pela
Constituicdo da Republica, ndo se aplica a regra da “reserva de plendrio”,
pois trata-se de revogacdo de lei, e ndo de inconstitucionalidade propria-
mente dita*. Da mesma forma, se suceder a violagdo de lei ordindria ou de
lei complementar por norma de hierarquia inferior, caberd exclusivamente
ao 6rgdo fraciondrio declard-la, e ndo ao plendrio. Entende-se, nesse caso,
que o problema se resolve pela interpretacdo do direito infraconstitucional,
com aplicagdo do principio da hierarquia das leis.*

3.3 A deliberacédo do 6rgéo fracionério sobre a arguicao de
inconstitucionalidade

Uma vez arguida a existéncia de vicio de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder Publico, cumpre ao relator, ouvido o Ministério
Pudblico, submeter a matéria a deliberacao do 6rgdo fraciondrio sobre a
instauracdo do incidente de inconstitucionalidade (art. 480 do CPC), so-
brestando o trdmite do recurso ou causa origindria.

A verificacdo de que determinada norma € inquinada de inconstitu-
cionalidade ndo transfere, por si s6, a competéncia do julgamento do tema
para o plendrio. O drgdo fraciondrio deve previamente apreciar o assunto,

2 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual
civil em vigor. 37. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. Nota 4 ao art. 97 da CF, p. 33. Anotam os referidos
autores diversos acordaos no mesmo sentido: RTJ 95/993, 110/1.094, 124/415; RSTJ 47/120; RDA
138/116, 188/215. Essa formula € consagrada expressamente em alguns regimentos, como, por exem-
plo, no Tribunal Regional Federal da 3" Regido: “Artigo 177 - Se a lei ou ato normativo do Poder
Publico, de cuja inconstitucionalidade se argui, corresponder a norma infraconstitucional ndo recep-
cionada por Constituicdo superveniente, em razao de com ela se incompatibilizar, ndo se submeterd o
feito a Plendrio como argui¢do de inconstitucionalidade”.

2:

=

“Processual civil e tributdrio. Embargos de declaragdo. Recurso especial. Cofins. Isengao. Socie-
dades civis prestadoras de servigos. Confronto entre leis ordindria e complementar. I - Se o recurso
especial € analisado apenas pela ética do confronto de leis, uma ordindria e outra complementar,
nao se estd discutindo diretamente matéria constitucional, embora se reconhega que, por via reflexa,
chega-se a Constituicdo Federal, mas tal julgamento ndo ultrapassa o exame infraconstitucional de
matéria. II - Ndo hd violagdo ao artigo 97 da Constitui¢do Federal, porquanto nio foi declarada a
inconstitucionalidade de lei, limitando-se a decisdo a concluir pela prevaléncia da norma superior,
no caso a lei complementar, sendo dispensdvel, portanto, a remessa do feito a Corte Especial por ndo
estar a espécie subsumida a hipétese do inciso IX do artigo 11 do RISTJ. III — ‘O confronto da lei
ordindria com o CTN € constitucional apenas por via reflexa, o que enseja recurso especial.” (EREsp
n. 226.062/SC, rel. Min. Eliana Calmon, DJU, de 05.02.2001, p. 90). IV - Embargos de declaracao
acolhidos, sem efeitos modificativos.” (STJ — ED AgR REsp n. 460975/PR, 1* T., rel. Min. Francisco
Falcdo, DJU, de 03.05.2004).
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podendo rejeitar a arguicdo de inconstitucionalidade, em virtude de inad-
missibilidade ou de improcedéncia®. Inadmissivel serd a argui¢do que
ndo trate de “inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder
Publico” ou cuja suposta inconstitucionalidade ndo tenha relacdo de pre-
judicialidade? com o processo a ser decidido pelo 6rgao fraciondrio. Para
que seja instaurado o incidente, a declara¢do de inconstitucionalidade tem
de influir no resultado do julgamento, pois se ndo tiver pertinéncia com a
questdao de fundo submetida a apreciacdo do tribunal, serd destituida de
relevincia para ser decidida pelo plendrio (ou pelo 6rgao especial). As-
sim, deve ser rejeitada por inadmissibilidade, se a invoca¢do de inconsti-
tucionalidade consistir, na verdade, em argui¢do de ilegalidade de um ato
normativo. De outra parte, serd improcedente a arguicao quando repelida
pelo 6rgdo fraciondrio a existéncia do vicio de inconstitucionalidade. Nes-
se caso, o 6rgdo fraciondrio declara a adequacdo entre o preceito normati-
vo atacado e as disposi¢Oes constitucionais, dispensando a instaura¢do do
incidente.

Porém, € de se lembrar que, mesmo nos casos em que a instauracao
do incidente de inconstitucionalidade deva ser afastada pelo 6rgdo fracio-
ndrio, em razdo da inadmissibilidade ou da improcedéncia da arguicio,
compete ao relator previamente abrir vista ao Ministério Publico, antes da
questao ser levada a julgamento.?’

Rejeitada a arguicao de inconstitucionalidade, o procedimento con-
cernente ao julgamento do recurso ou causa de competéncia origindria serd
retomado, como se nao tivesse surgido o problema da inconstitucionalida-
de (art. 481, caput, primeira parte, do CPC). Permite-se ao 6rgao fraciond-
rio, inclusive, prosseguir com o julgamento na mesma sessao.*®

% Conforme a classificacdo de José Carlos Barbosa Moreira (Comentdrios ao Cddigo de Processo

Civil, cit., v. 5, n. 31, p. 41).

% De acordo com o conceito de Barbosa Moreira, a denominagdo prejudiciais aplica-se “as questoes
cuja solucdo depender necessariamente o teor da solucdo que se haja de dar a outras questdes” (Ques-
toes prejudiciais e coisa julgada. Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado da Guanabara,
n. 16, p. 173, 1967).

27 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 31,
p. 41; BUENO, Cassio Scarpinella. Cddigo de processo civil interpretado. Coordenagao de Antonio
Carlos Marcato. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 1.457.

# PORTO, Sérgio Gilberto. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2000. v. 6, p. 273.
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A decisao do 6rgdo fraciondrio sobre a arguicao de inconstitucionali-
dade serd tomada pela maioria dos membros que participam do julgamento
da causa ou recurso. Ao relator ndo € permitido resolver unipessoalmente a
arguicdo, quer para acolhé-la, quer para rejeita-la. Se, porém, lhe for licito
julgar o préprio recurso ou causa em decisdo monocrdtica (v.g., art. 557
do CPC), podera fazé-lo, sem que tenha de remeter a questao da arguicao
de inconstitucionalidade ao 6rgdo colegiado. Nesse caso, porém, € defeso
declarar a inconstitucionalidade suscitada, exceto se se tratar de hipdtese
de dispensa do full bench (ver infra n. 4).

Apurada a inconstitucionalidade, deve-se proceder a lavratura do
acordao e, em seguida, determinar a remessa dos autos ao plendrio ou do
orgdo especial (art. 481, caput, segunda parte, do CPC). O acolhimento da
arguicdo pode ser total ou parcial. Quando parcialmente admitido o inci-
dente de inconstitucionalidade, o plendrio (ou 6rgado especial) fica vincu-
lado aos limites tragados pelo orgdo fraciondrio, sendo-lhe defeso analisar
a parte da argui¢ao de inconstitucionalidade que fora rejeitada®. Assim,
caso haja arguicio de inconstitucionalidade dos incisos x e y de determi-
nado artigo, e o drgdo fraciondrio acolha a arguicdo de inconstitucionali-
dade somente em relagdo ao inciso x, ndo poderd o plendrio reconhecer a
inconstitucionalidade de ambos os incisos. Veja-se que a questdo se resol-
ve em virtude da competéncia atribuida aos érgdos do tribunal: o 6rgdo
fraciondrio é competente para rejeitar a arguicao de inconstitucionalidade,
sendo que sua decisdao ndo estd sujeita a reexame pelo 6rgdo especial. A
indevida dispensa do incidente de inconstitucionalidade, inclusive se em
burla a regra da “reserva de plendrio”, somente pode ser corrigida por meio
de recurso ou, conforme o caso, por a¢do rescisoria (ver infra n. 5).%

¥ BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 5,n. 31, p. 41. Em
sentido contrdrio, anotava Pontes de Miranda: “Resta o problema do acolhimento parcial se o tribunal pleno,
tendo recebido o acérddo e estando a deliberar sobre a questdo, entende que, em vez de ser inconstitucional
s6 a parte 1* do artigo, ou 86 0 inciso, ou frase, ou todo o artigo, ou mais do que aquilo a respeito do qual se
acolheu a arguicdo € inconstitucional. Seria fazer-se demasiadamente dependente do que foi acolhido aquilo
que o plendrio vai desconstituir. Temos, pois, de admitir a eficdcia do acolhimento além do que consta do
acorddo, se a inconstitucionalidade €, segundo os principios, extensiva a outras partes do texto.” (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., v. 6, n. 6, p. 63).

% Decisao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido (MS n. 93.01.28808-7, Pleno, rel. Juiz Nelson Go-
mes da Silva, DJU, de 01.08.1994) considerou cabivel o uso de mandado de seguranca contra decisao
do relator que, ao indeferir liminarmente o mandado de seguranca, declara a inconstitucionalidade de lei
(AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade: comentdrios
ao art. 97 da Constituicdo e aos arts. 480 a 482 do Cédigo de Processo Civil, cit., n. 3.2, p. 67).
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A decisdo do drgao fraciondrio sobre a inconstitucionalidade, com
a lavratura do respectivo acorddo, € procedimento antecedente e indis-
pensdvel ao processamento do incidente de inconstitucionalidade pelo
plendrio ou pelo 6rgao especial’'. O acérdao compreenderda apenas o
tema constitucional relativo a inconstitucionalidade suscitada, com o0s
motivos que conduziram o 6rgdo fraciondrio a acolher a argui¢do, em-
bora, como explica Barbosa Moreira, “ndo se trate, ainda, de declarar
inconstitucional a lei ou o outro ato do poder publico™?. A deliberagdo
do 6rgdo fraciondrio enseja apenas o encerramento da primeira etapa
procedimental para a declaracdo de inconstitucionalidade pelo tribunal.
O julgamento favordvel do 6rgdo fraciondrio em relacdo a argui¢do o
impede de ingressar nas demais questoes do feito, ainda que desvincu-
ladas da questdo constitucional submetida a deliberacdo do plendrio (ou
do drgao especial).

Nessa ordem de consideragdes, ocorre a cisdo funcional da competén-
cia para o julgamento do recurso ou causa origindria: ao plendrio (ou ao
orgao especial) competird decidir a matéria prejudicial objeto do incidente
de inconstitucionalidade, cuja decisio vinculard o 6rgao fraciondrio; ao 6r-
gdo fraciondrio caberd a apreciagdo do recurso ou causa origindria, obser-
vando obrigatoriamente a tese juridica estabelecida na decisdo proferida
pelo plendrio (ou pelo 6rgdo especial).

3.4 O tramite do incidente de declaracéo de
inconstitucionalidade

Instaurado o incidente de inconstitucionalidade perante o plendrio (ou
orgao especial), o Cdodigo de Processo Civil prescreve que sejam remetidas
a todos os integrantes cdpias do acérddo proferido pelo 6rgdo fraciond-
rio (art. 482, caput). Isso significa que, para o julgamento do incidente,
prescinde-se dos autos, embora possam os magistrados solicitar seu envio,
para que seja esclarecido determinado aspecto fatico ou juridico.

31 Tlegal, a nosso ver, o disposto no pardgrafo 1° do artigo 172 do Regimento Interno do Tribunal

Regional Federal da 2* Regido, que dispensa a lavratura de acérddo pelo 6rgdo fraciondrio, quando
deliberada a remessa do feito ao julgamento do Orgdo Especial.

32 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 31,
p. 41.
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Alguns regimentos internos estabelecem regra diversa, ao preverem
que os autos sejam remetidos ao plendrio ou 6rgao especial, o0 que em
nada prejudica a decisdo sobre o incidente de inconstitucionalidade, des-
de que todos os integrantes recebam cdpia do acérdao do orgdo fracio-
ndrio*’. Também nao se vislumbra prejuizo ao andamento do processo
principal, porque ele ficard suspenso até o julgamento do incidente de
inconstitucionalidade.

Em seguida, determina o Codigo de Processo Civil que o presidente
do tribunal designe sessdo de julgamento do incidente (art. 482, caput).
Contudo, pode suceder de o regimento interno do tribunal estabelecer a
designacao de relator para o processo, que poderd ser escolhido mediante
sorteio dentre os integrantes do plendrio ou 6rgdo especial, ou ser desig-
nado o préprio relator do recurso ou causa em que surgiu a questao da
inconstitucionalidade®, ainda quando ele ndo seja membro do 6rgdo que
julgard o incidente.®

Antes de formular o relatério, poderd o relator determinar a oitiva
do Ministério Puiblico®. Embora a rigor jd se tenha aberto ao Ministério
Publico oportunidade de opinar perante o drgdo fraciondrio a respeito da

3 A propdsito, veja-se, exemplificativamente, o teor do artigo 209 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul: “Sempre que os 6rgdos fraciondrios do Tribunal se inclinarem pela
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, determinardo a remessa do processo ao Orgdo Es-
pecial.”

3 Neste sentido estabelece o artigo 205 do Regimento Interno Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na re-
dagdo dada pelo Assento Regimental n. 358, de 20.08.2003: “Nas argui¢Ges de inconstitucionalidade
de lei ou de ato normativo do poder ptiblico e nas uniformizacdes de jurisprudéncia entre se¢oes do
Tribunal, oficiard no Orgdo Especial, como relator, independentemente de distribui¢éo, o desembar-
gador que, na mesma qualidade, tenha participado do julgamento em que se suscitou o incidente”. O
referido dispositivo revogou implicitamente a regra antes vigente de sorteio do relator, prevista no
pardgrafo 2° do artigo 657 do Regimento Interno do mesmo Tribunal.

Esta € a regra prevista no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: “O relator, ainda que

ndo integre a Corte Especial, dela participard no julgamento do incidente, excluindo-se o Ministro
mais moderno” (§ 3° do art. 200). Pode o regimento interno, contudo, regular de maneira diversa a
matéria, como faz o Tribunal de Justi¢a do Parand, no paragrafo 1° do artigo 207:“Quando o Relator
da causa ndo integrar o Orgdo Especial, o incidente serd relatado por um dos participantes do jul-
gamento, segundo a ordem decrescente de antiguidade; quando ndo, serd distribuido entre os seus
integrantes” (Redagado conferida pela Resolu¢do n. 10/2005, de 25.05.2005).

% Como, por exemplo, determina o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:
“Artigo 210 - O Relator, que serd o mesmo da causa ou recurso, mandard ouvir o Procurador-Geral
de Justica, com o prazo de dez (10) dias, apés o que langard relatério nos autos, determinando a dis-
tribuicdo de cdpias deste, do acérddo e do parecer do Ministério Publico aos demais componentes do
Orgdo Especial.”

253



RODRIGO BARIONI

inconstitucionalidade arguida, o pardgrafo 1° do artigo 482 do Cddigo de
Processo Civil confere ensejo de nova manifestacdo desse érgdo.

Poderdo apresentar manifestacdo por escrito as pessoas juridicas de
direito publico responsaveis pela edicdo do ato impugnado. Anota Carlos
Del Prd que, diversamente do que ocorre na a¢do declaratoria de inconsti-
tucionalidade, no incidente previsto no artigo 480 e seguintes do Codigo
de Processo Civil, a interven¢do das pessoas juridicas de direito publico é
voluntdria.”’

O paragrafo 2° do artigo 482 confere aos legitimados para a propo-
situra de acdo declaratdria de inconstitucionalidade (art. 103 da CF), ou-
trossim, o direito de manifestarem-se por escrito sobre a questdo consti-
tucional objeto de apreciacdo pelo plendrio ou 6rgdo especial, no prazo
estabelecido pelo regimento interno, sendo-lhes assegurado o direito de
apresentar memoriais e de pedir a juntada de documentos. O pardgrafo 3°,
a seu turno, abre ao relator oportunidade para admitir, por decisdo irrecor-
rivel, a intervenc¢do de outros 6rgdos ou entidades, conforme a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes.

Trata-se, em ambas as hipdteses, da intervenc¢do do denominado ami-
cus curiae, que atua para fornecer ao tribunal maiores elementos de con-
vic¢do, sem vincular-se juridicamente ao interesse de uma das partes quan-
to a solucdo da matéria®®. O interveniente busca simplesmente auxiliar o
tribunal na resolucao da quaestio iuris.

O Codigo de Processo Civil ndo faz referéncia a possibilidade de ma-
nifestacfo das partes da causa origindria no incidente de inconstituciona-
lidade. Pode-se inferir, por isso, que, em vista da natureza objetiva desse
incidente para a declaracdo (ou nio) da inconstitucionalidade de determi-
nado preceito normativo, em grande parte assemelhada a acao declaratoria
de inconstitucionalidade, ndo haveria partes® e, portanto, seria invidvel
a participagdo daquelas que figuram no processo origindrio. Em outras

¥ DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. O amicus curiae no direito processual civil brasileiro. Disser-

tacdo (Mestrado) — Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2005. p. 81.

3 DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues, O amicus curiae no direito processual civil brasileiro, cit.,
p- 82.

¥ No sentido de quem formula pedido ou contra quem o pedido ¢ formulado.
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palavras, como nao se coloca em discussdo o direito subjetivo da parte,
mas apenas a tese juridica de indole constitucional, a atividade do tribunal
circunscreve-se a declarar ou ndo inconstitucional a norma impugnada.
Diversa serd a conclusdo, porém, se analisado o incidente de inconstitu-
cionalidade a partir do 4ngulo do contraditdrio. Se as partes € garantido o
direito de expor, por todos os meios, os argumentos determinantes do caso,
ndo se concebe que sejam alijadas desse direito no incidente processual,
sem que haja lei que assim disponha expressamente.

Merece prestigio, a nosso ver, a solucdo que permite a efetiva atua-
¢ao das partes no incidente de inconstitucionalidade. Deve-se reconhecer
que, nada obstante o direito ao contraditério insito a todos os incidentes
processuais, a decisdo proferida no incidente de inconstitucionalidade,
ao integrar o julgamento do recurso ou causa origindria como solucio da
questdo prejudicial, estd sujeita as criticas da parte vencida, quando im-
pugnada a decisao do recurso ou causa origindria. Ao conferir as partes o
direito de manifestacao perante o plendrio ou 6rgao especial, o debate ¢
enriquecido com elementos que podem contribuir para o melhor resultado
da quaestio iuris constitucional, mormente quando se trata de precedente
cujo resultado pode elidir a instauracdo de novo procedimento incidental
em casos idénticos (ver infra n. 4)*. Assim, como corretamente preconi-
za José Levi Mello do Amaral Jr., no incidente de inconstitucionalidade,
as partes tomam assento em situagdo andloga a do autor da agdo direta
de inconstitucionalidade e a do Advogado-Geral da Unido, que defende a
norma impugnada (art. 103, § 3°, da CF).*

Na sessdo de julgamento do incidente de inconstitucionalidade, serd
admissivel a sustentacdo oral perante o plendrio (ou 6rgdo especial)*. E

4 Em conferéncia proferida em 1998 no Curso de Direito Constitucional promovido pela Escola da

Magistratura do Rio Grande do Sul, Gilmar Mendes Ferreira apregoava férmula mais ampla: “Hoje,
reconhego que, a rigor, todas as pessoas que tém um processo em situacdo semelhante deveriam poder
habilitar-se no incidente que estd a ser discutido no Pleno ou no érgdo especial, porque, do contrdrio,
ndo terd a oportunidade de mover uma mudanca na orientag@o.” (O sistema de controle de constitu-
cionalidade das normas da Constitui¢do de 1988 e reforma do Poder Judicidrio. Ajuris, Porto Alegre,
v. 26, n. 75, p. 244, set. 1999).

AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade: comentd-
rios ao art. 97 da Constitui¢do e aos arts. 480 a 482 do Cdédigo de Processo Civil, cit., n. 2.2, p. 47.

4 Nesse sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit.,
v. 5, n. 352, p. 648. Alguns regimentos internos fazem mengdo expressa a essa possibilidade, como,
v.g., 0 do Tribunal de Justica de Sdo Paulo: “Artigo 466 - Nas arguicdes de inconstitucionalidade

4
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irrelevante perquirir se o processo que originou o incidente comportaria
sustentacao oral: ela serd sempre permitida na sessao de julgamento do
incidente de inconstitucionalidade.

3.5 O julgamento do incidente de inconstitucionalidade

No julgamento do incidente de inconstitucionalidade, o plendrio (ou
orgao especial) limitara sua atividade aquilo que lhe foi reputado incons-
titucional pelo 6rgdo fraciondrio, de modo que as partes nao acolhidas da
arguicdo de inconstitucionalidade estdo fora do alcance do julgamento do
plendrio (ver retro n. 3.3).

Respeitado o limite quanto ao objeto, atribui-se ampla competéncia
ao plendrio ou 6rgdo especial para verificar a inconstitucionalidade ou ndo
do dispositivo impugnado. Dai decorre a viabilidade do plendrio decla-
rar inconstitucional uma lei ou um ato normativo do Poder Publico por
fundamento diverso daquele invocado pelo 6rgdo fraciondrio quando do
acolhimento da arguicdo.*

A decisao do plendrio (ou do 6rgdo especial) serd tomada pelo voto da
maioria absoluta de seus membros. Advirta-se, porém, que o cdmputo dos
votos dos julgadores em relacdo a inconstitucionalidade deve ocorrer de
forma qualitativa, tomando-se em consideracdo os votos que, pelo mesmo
fundamento, acolham o incidente**. Bem por isso, diz Barbosa Moreira
que “se alguns dos votantes se pronunciam no sentido da inconstitucio-
nalidade sé pelo fundamento x, e outros sé pelo fundamento y, ndo se
podem somar os votos dos dois grupos para dar como atingida a maioria

submetidas ao Orgdo Especial e nos incidentes de uniformizacdo da jurisprudéncia, no ambito das
turmas especiais, serd sempre admissivel a sustentacdo oral”. Frise-se que nos processos de controle
concentrado da constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal tem admitido, inclusive, a sustenta-
¢ao oral dos amicii curiae, por expressa determinagdo de norma regimental (art. 131, § 3°).

4;

sy

A esse respeito, precisa € a licdo de Barbosa Moreira: “A argui¢do pode ter-se fundado na alegada
incompatibilidade entre a lei ou ato e a regra x, e o tribunal declarar inconstitucional uma ou outro
por incompativel com a regra y. Ndo hd que cogitar de vinculacdo do tribunal a uma suposta causa
petendi, até porque a argui¢do ndo constitui ‘pedido’ em sentido técnico, e as questdes de direito sdo
livremente suscitdveis, ex officio, pelos 6rgdos judiciais, na drea em que lhes toque exercer atividade
cognitiva.” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 35, p. 47).

“ BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 35,
p. 47.
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necessdria a declaracdo™. Para a declaragdo de inconstitucionalidade, a
maioria absoluta dos membros do plendrio (ou do 6rgao especial), ou seja,
metade mais um dos integrantes, deve reconhecer a existéncia do vicio por
idéntico fundamento.

Proferidos os votos, o presidente procederd na forma do artigo 556 do
Cadigo de Processo Civil, designando o relator para a redacao do acordao
ou, no caso de ser ele vencido, o autor do primeiro voto vencedor. Apds a
publicacdo do acordao, o 6rgdo fraciondrio perante o qual foi suscitado o
incidente serd comunicado da decisdo do plendrio (ou do 6rgdo especial),
que passa a integrar o julgamento do préprio recurso ou causa origindria,
como solucao da questao prejudicial.

O 6rgao fraciondrio retomard o julgamento do recurso ou causa ori-
gindria, incumbindo-lhe observar o acérdao proferido no incidente de in-
constitucionalidade. Nao poderd afastar-se da premissa fixada naquela de-
cisdo: se foi declarado inconstitucional o preceito normativo, deve o 6rgao
fraciondrio desconsiderd-lo no julgamento da causa; se a decisdo for pela
constitucionalidade da lei ou do ato normativo, cumpre-lhe dar vigéncia ao
dispositivo e aplica-lo a causa submetida a julgamento.

4 Excegoes aregra da “reserva de plenario”

O pardgrafo unico do artigo 481 do Cdédigo de Processo Civil ex-
cepciona a obrigatoriedade do procedimento da “reserva de plendrio”, ao
preceituar que “os Orgdos fraciondrios dos tribunais ndo submeterdo ao
plendrio, ou ao 6rgdo especial, a argui¢do de inconstitucionalidade, quan-
do jd houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal
Federal sobre a questao”.

A redacdo do dispositivo merece uma observagao preliminar: embo-
ra o texto tenha sido construido no imperativo — os 6rgaos fraciondrios
ndo submeterdo —, deve-se entender que a norma confere ao 6rgao fracio-
ndrio uma faculdade: pode ou ndo encaminhar a matéria constitucional
para deliberacdo do plendrio (ou do 6rgdo especial). Em outras palavras,

4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comenta’rios ao Cadigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 35,
p- 47. No mesmo sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 41.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. v. 1, n. 599, p. 609.
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o dispositivo considera supérflua a instauracdo do incidente de incons-
titucionalidade quando ja houver pronunciamento do plendrio ou drgao
especial do proprio tribunal ou do plendrio do Supremo Tribunal Federal
sobre a questao constitucional. Nem por isso fica vedada a remessa da ma-
téria constitucional ao plendrio ou drgdo especial, especialmente quando
houver novo fundamento invocado, que ndo fora objeto de discussdo em
anterior incidente de inconstitucionalidade.*

A primeira hipétese de exclusdo da regra da “reserva de plendrio” diz
respeito a preexisténcia de julgamento pelo plendrio (ou pelo 6rgio espe-
cial) sobre o tema constitucional. Se o 6rgado fraciondrio estiver inclinado a
declarar a inconstitucionalidade, poderd fazé-lo de forma autébnoma, desde
que o plendrio, em julgamento anterior, tenha reconhecido a inconstitu-
cionalidade da norma acoimada. Autoriza-se, assim, o 6rgao fraciondrio a
aplicar o precedente em casos futuros, sem que haja necessidade de nova
remessa ao plendrio ou ao 6rgdo especial, porquanto jd preenchida a exi-
géncia contida no artigo 97 da Constituicdo Federal*’. Por outro lado, se
o pronunciamento precedente do plendrio for pela constitucionalidade da
norma, ndo se permite ao orgdo fraciondrio declarar a inconstitucionali-
dade. Nessa hipotese, cumpre ao 6rgdo fraciondrio optar por uma de duas
solugdes: suscitar a instauracao do incidente de inconstitucionalidade, cujo
processamento poderd ser recusado pelo plendrio, por considerd-lo inu-
til*®; ou render-se a posi¢do do 6rgdo maximo do tribunal e declarar a
constitucionalidade, para o que, alids, € prescindivel anterior pronuncia-
mento do plendrio (ou do 6rgdo especial).

4 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e
legislacdo extravagante. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 823; PORTO, Sérgio Gil-
berto, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. 6, n. 4, p. 274.

47 STF — RE n. 199.017/RS, 1* T., rel. Min. Ilmar Galvao, DJU, de 28.05.1999.

# O Regimento Interno do Tribunal de Justica de Minas Gerais faz uso do termo “irrelevancia” para
designar as hipdteses em que o 6rgdo especial pode dispensar o processamento do incidente de in-
constitucionalidade, verbis: “Artigo 248 - Submetida a questdo da inconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo do poder publico ao 6rgdo a que tocar o conhecimento do processo, serd a arguicdo
levada ao julgamento da Corte Superior, se reconhecida a sua relevancia. § 1° - A arguigdo serd tida
como irrelevante quando: I - jd houver sido decidida pelo Supremo Tribunal Federal; II - ja houver
sido decidida pela Corte Superior; III - for inequivocamente improcedente; IV - o julgamento, pelo
6rgdo a que couber o conhecimento do processo em que se levantou a arguicdo, puder ser feito inde-
pendentemente da questdo constitucional.”
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Para a configuragao da hipotese legal de dispensa do full bench, € es-
sencial que a quaestio iuris constitucional do precedente do plendrio ou do
orgao especial do tribunal seja rigorosamente idéntica a quaestio iuris a ser
julgada pelo 6rgdo fraciondrio®. E de ser afastada a ideia de utilizagdo do
precedente a casos andlogos, ou mesmo a casos idénticos, se o precedente
€ oriundo de outro tribunal, distinto do qual pertence o 6rgado fraciondrio.
Exemplificativamente, ndo pode o 6rgao fraciondrio utilizar o precedente
do plendrio que declare inconstitucional a lei do Municipio de Sdo Paulo,
se o caso submetido a seu julgamento diz respeito a lei do Municipio de
Piracicaba, ainda que ambas as leis tenham a mesma redacdo.

Convém advertir que a decisdo proferida em anterior incidente de
inconstitucionalidade ndo vincula o orgdo fraciondrio, uma vez que nao
se reveste da autoridade da res iudicata. O 6rgdo fraciondrio € livre para
apreciar a quaestio iuris constitucional, mesmo que em sentido contrdrio
ao entendimento firmado pelo plendrio ou 6rgao especial. O unico limite
que se lhe impde € a vedacao de declarar, por si, a inconstitucionalidade de
lei ou de ato normativo do Poder Publico. Dai por que € ilicita, e até mes-
mo inconstitucional, a regra regimental que vincula de maneira obrigatdria
a atuagdo do drgdo fraciondrio a orientagdo do plendrio, que ndo para o
mesmo caso em que teve origem o incidente de inconstitucionalidade.™

A segunda hipdtese em que a lei prevé a declaracdo de inconstitu-
cionalidade diretamente pelo 6rgdo fraciondrio ocorre quando o plendrio
do Supremo Tribunal Federal houver apreciado a matéria e decidido pela
inconstitucionalidade. Exige-se que a decisdo tenha sido proferida pelo
plendrio da Suprema Corte, de forma que ndo se prestam a aplicagcdo do
pardgrafo tnico do artigo 481 do Cddigo de Processo Civil as decisdes
proferidas pelas turmas e as decisoes unipessoais dos ministros do Supre-
mo Tribunal Federal.

4 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2004. n. 10.2.1, p. 477.

% Assim, v.g., 0 artigo 151 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 4* Regido: “A decla-
racdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo afirmada pelo Plendrio
ou pela Corte Especial vinculard as Turmas e as Se¢des em hipéteses idénticas”; e o artigo 176 do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3* Regido: “A declaracdo de inconstitucionali-
dade de lei ou ato, afirmada pelo Plendrio, aplicar-se-4 aos feitos submetidos as Turmas, as Secdes
ou ao Plendrio. Pardgrafo tnico - Cessard a vinculagdo referida neste artigo caso o Supremo Tribunal
Federal, apreciando a mesma matéria, decida em sentido diverso, total ou parcialmente.”
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O ponto nuclear da interpretacdo desse dispositivo consiste em sa-
ber se para sua ocorréncia bastard o pronunciamento em sede de controle
difuso, ou se hd necessidade da decisdo do Supremo Tribunal Federal ser
proferida na via concentrada.

Cumpre repelir, desde logo, a ideia da necessidade de o precedente
que exclui a obrigatoriedade da “reserva de plendrio” ser proferido em
controle concentrado da constitucionalidade. Isso porque a decisdo pro-
latada nessa sede produz efeitos erga omnes e vinculantes em relacao aos
demais 6rgdos do Poder Judicidrio (§ 2° do art. 102 da CF). Se todos os
orgdos do Poder Judicidrio ja estdo subordinados a decisao proferida em
sede de controle concentrado, seria de total inutilidade prever uma regra,
em grau infraconstitucional, para liberar o 6rgao fraciondrio de encami-
nhar ao plendrio a questdo constitucional, quando esse proprio 6rgao ja
estaria obrigado a observar a decisdo do Supremo Tribunal Federal. Por
isso mesmo, diz com razdo Lenio Luiz Streck que o pardgrafo unico
do artigo 481 somente adquire relevancia se disser respeito a decisdo
do Supremo Tribunal Federal proferida no ambito do controle difuso da
constitucionalidade.’!

O controle difuso, por sua vez, apresenta uma particularidade: a de-
claracao incidental de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fe-
deral enseja a remessa de copia da decisdo ao Senado Federal, a fim de
que ele suspenda a eficdcia da lei declarada inconstitucional (art. 52, X,
da CF). O Senado Federal pode determinar a suspensdo da eficdcia da
norma, o que, na prdtica, gera efeitos erga omnes semelhantes ao controle
concentrado; mas também lhe € permitido deixar de suspender a eficdcia
da norma declarada inconstitucional, hipdtese em que a norma declarada
inconstitucional permanece gerando efeitos regularmente. Se a eficdcia da
norma ndo for suspensa pelo Senado Federal, permanece vdlida e eficaz no
ordenamento juridico, e, embora j4 tenha sido declarada inconstitucional
pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal, ndo se extrai do artigo 97 da
Carta da Republica autorizac@o para que se possa suprimir o full bench.
Destaca Barbosa Moreira, com habitual propriedade, que “o plendrio do
Supremo Tribunal Federal e a maioria absoluta do tribunal julgador (ou de

5l STRECK, Lenio Luiz, Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito, cit.,

n. 10.2.1, p. 475.
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seu Orgdo especial) sdo entidades perfeitamente distintas, e o texto cons-
titucional ndo atribui ao primeiro o poder de suprir a falta do pronuncia-
mento da segunda™?. Para que fosse dispensdvel o pronunciamento do
plendrio ou do 6rgdo especial dos tribunais, ter-se-ia como imprescindivel
a suspensdo da eficdcia da norma pelo Senado Federal, exceto, evidente-
mente, quando o pardgrafo tnico do artigo 481 for aplicado por 6rgao fra-
ciondrio da propria Corte Suprema. Nessa linha de raciocinio, verifica-se
mais uma vez a inutilidade do preceito contido no ordenamento processu-
al, pois aqui também a eficdcia da suspensdo pelo Senado Federal € erga
omnes, evidentemente sujeitando o 6rgao fraciondrio a sua observancia.

Com a edi¢do da Emenda Constitucional n. 45, inseriu-se na Carta da
Republica a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal aprovar simula
vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio (art. 103-A).
Também nesse caso, a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ainda que
proferida no controle difuso da constitucionalidade, serd de observancia
compulsdria, dispensando a aplicacao do pardgrafo unico do artigo 481 do
Cdédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que o pardgrafo unico do artigo 481 do Cddigo
de Processo Civil, na parte em que concerne a dispensa do full bench em
virtude de decisdo proferida pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal,
ou € inconstitucional, ou € absolutamente inttil. Em ambas as hipdteses,
verifica-se a imprestabilidade da norma.

O Supremo Tribunal Federal, porém, tem preferido atenuar o rigor do
artigo 97 da Constituicdo Federal, para considerar possivel a aplicagao do
pardgrafo tnico do artigo 481 do Cddigo de Processo Civil aos casos em
que a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida em controle
difuso, independentemente da suspensio pelo Senado Federal®. Ainda que
a orientacdo abracada pelo Supremo Tribunal Federal seja, do ponto de vista
16gico, mais adequada — pois se € permitido ao 6rgdo fraciondrio declarar a
inconstitucionalidade quando jd houver decisio do plendrio do préprio tribu-

2. BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. 33,
p. 44.

33 Interpretagdo que jd era sedimentada antes mesmo da introdugdo do pardgrafo tinico do artigo 481
do Cddigo de Processo Civil: RTJ 164/1093; RT 746/162; AgR Al n. 168149/RS, rel. Min. Marco
Aurélio, 2* T., DJU, de 04.08.1995 (com vasta referéncia jurisprudencial).
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nal, a fortiori admite-se que seja seguida a posi¢ao do plendrio do Supremo
Tribunal Federal, intérprete maximo da Constituicdo —, os termos vazados
pela Carta Magna nao harmonizam com a soluc¢ao preconizada pela jurispru-
déncia da Corte Suprema. Apenas por meio de emenda constitucional que
autorize ao Orgdo fraciondrio declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em virtude de pronunciamento incidenter tantum do plendrio do
Supremo Tribunal Federal, serd possivel aderir a tal posigao.

5 Incidente de inconstitucionalidade e meios de impugnacéo

Aspecto interessante concerne a impugnabilidade do acérdao profe-
rido pelo plendrio (ou pelo 6rgao especial), no julgamento de incidente de
declaracdo de inconstitucionalidade. Conforme narra Moniz de Aragao, o
Supremo Tribunal Federal considerava inicialmente recorrivel a decisdo
da questdo constitucional proferida pelo plendrio, sob pena de preclusao®.
Essa orientac¢do foi modificada a partir do julgamento do RMS n. 15.212%,
cujo entendimento se cristalizou ao longo do tempo e ensejou a edi¢do da
Sdimula n. 513 da Corte Suprema: “A decisdo que enseja a interposi¢do
do recurso ordindrio ou extraordindrio nio € a do plendrio, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgao (Camara, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito.”

Essa diretriz jurisprudencial tem prevalecido no ordenamento vigen-
te, encerrando a ideia de que contra o acérdao do plendrio (ou do 6rgao es-
pecial) que soluciona o incidente de inconstitucionalidade nao cabe recur-
s0, exceto embargos de declaracdo, a fim de ser esclarecido ponto obscuro,
contraditorio ou omisso”. Dai por que a impugnacdo deve dirigir-se con-

s ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Competéncia para rescindir o julgamento previsto no art. 97 da
Constituicdo Federal. Revista de Processo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, ano 21, n. 83, p. 91,
jul/set. 1996. Dentre os diversos julgados apontados pelo autor, ilustra-se a posicdo com a transcricdo da
seguinte ementa: “Matéria constitucional decidida pelo Pleno. Esgotando-se nela o mérito da questao, nao
se conhece, por intempestivo, do recurso ordindrio interposto de decisdo da Cimara, que apenas aplicou a
espécie o decidido pelo Plendrio, jd entdo transitado em julgado. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Recurso ordindrio nao conhecido.” (RMS n. 14.674, 1* Turma, rel. Min. Evandro Lins, DJU, de 30.03.1966).

% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de, Competéncia para rescindir o julgamento previsto no art. 97 da
Constitui¢ao Federal, cit., p. 91.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., v. 5, n. n. 37,
p- 48. No regimento interno do Superior Tribunal de Justica hd previsdo expressa de cabimento dos
embargos de declaragdo aos acérdaos proferidos pela Corte Especial (art. 263).

56
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tra a decisdo proferida pelo 6rgdo fraciondrio que completa o julgamento
do caso concreto, posteriormente a solu¢do do incidente pelo plendrio (ou
pelo 6rgdo especial), ainda que o recurso se destine a atacar apenas a pre-
missa constitucional fixada na decisio do incidente de inconstitucionalida-
de ou o procedimento adotado para solucionar o incidente.

Cumpre esclarecer, porém, que se, por um lado, a decisdo que resolve
o incidente de inconstitucionalidade vincula o érgdo fraciondrio do pro-
cesso em que se originou, por outro, pode servir de base para decisdes de
outros Orgdos fraciondrios (pardgrafo tnico do art. 481 do CPC). Resulta,
com isso, que o 6rgdo fraciondrio pode “aproveitar” a decisdo do plendrio
relativa a outro processo e aplicd-la 2 mesma premissa para solucionar
o caso de sua competéncia. Muitas vezes, ao assim proceder, o relator
apenas menciona a existéncia da decisdo do plendrio, fornecendo os da-
dos para localizacdo do acérddo, mas deixa de trazer aos autos copia do
julgamento do incidente de inconstitucionalidade. Se qualquer das partes
pretender a interposicao de recurso extraordindrio para a discussao da pre-
missa constitucional, € indispensdvel colacionar aos autos copia do acér-
ddo do incidente de inconstitucionalidade julgado pelo plendrio ou pelo
orgdo especial do tribunal de origem®’, o que pode ser feito pela via dos
embargos de declaracao.

Esse mesmo raciocinio prevalece em relacdo ao recurso extraordind-
rio e ao agravo de instrumento interposto contra decisdo denegatdria do
recurso extraordindrio: deve-se juntar aos autos copia integral do julga-
mento proferido pelo plendrio (ou pelo 6rgao especial) no julgamento de
incidente de inconstitucionalidade, sob pena de nao conhecimento.’®

De outra parte, a irresignacdo poderd originar-se da inobservancia
pelo 6rgao fraciondrio da regra da “reserva de plendrio”. O problema
aqui nao estd relacionado a solugdo do incidente de inconstitucionali-
dade; trata-se, antes, da falta do procedimento incidente para a decla-
racdo da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Considera-se
essencial para que o Supremo Tribunal Federal reconheca a violagdo

57 RTJ 190/396; STF — AgR Al n. 351.042, 2* T., rel. Min. Gilmar Mendes, DJU, de 11.10.2002; STF
— AgR RE n. 273.672, 1* T., rel. Min. Ellen Gracie, DJU, de 27.09.2002.

8 RTJ 175/764.
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ao artigo 97 da Constitui¢do, em sede de recurso extraordindrio, que
a matéria seja expressamente suscitada pelo recorrente®. Assim, nao
serd reconhecida a transgressdo a regra da “reserva de plendrio” se o
recorrente, por exemplo, restringir sua alegacdo a constitucionalidade
da lei declarada inconstitucional pelo 6rgdo fraciondrio do tribunal,
sem mencionar o vicio procedimental de descumprimento da norma do
artigo 97 da Constitui¢do Federal.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica prevalece a tese de
que o descumprimento do full bench contraria os artigos 480, 481 e 482
do Cddigo de Processo Civil, ensejando a desconstitui¢ao do acérdao do
orgao fraciondrio e a determinagdo para que nova decisdo seja proferida,
em conformidade com a férmula da “reserva de plendrio”.®

O transito em julgado da decisdo do 6rgdo fraciondrio que declara a
inconstitucionalidade sem submeter a matéria ao full bench nao fica imune
ao ataque por meio de a¢do rescisdria. Para o manejo desse instrumento
processual, contudo, € indispensdvel que estejam preenchidos os requisi-
tos formais previstos em lei: a) tratar-se de sentenga de mérito transita em
julgado; b) invocagdo razodvel de uma das hipdteses previstas no artigo
485 do Cddigo de Processo Civil; ¢) propositura dentro do prazo de dois
anos (art. 495 do CPC).

Proferida a decisdo pelo 6rgdo fraciondrio em afronta ao preceito
da “reserva de plendrio”, configura-se a violacdo expressa ao artigo
97 da Constitui¢cao Federal e aos artigos 480 e 481 do Codigo de Pro-
cesso Civil, suficiente para satisfazer um dos requisitos da acdo res-
cisoria®!. Todavia, a decisdo rescindenda hd de constituir “sentenca
de mérito”, sendo invidvel discutir-se o vicio surgido em decisdo de
outra natureza. Assim, portanto, se o 6rgdo fraciondrio apenas julgar
questdo incidente, que ndo abranja o mérito da causa, vedado estd o

% RTJ 190/396; RE n. 433806-8, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU, de 01.04.2005.

% Neste sentido: REsp n. 770.490/SC, 1* T., rel. Min. José Delgado, DJU, de 14.11.2005; REsp
n. 734.309/RS, 5 T., rel. Min. Felix Fischer, DJU, de 22.08.2005; REsp n. 514.246/RJ, 1* T., rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJU, de 08.03.2004; REsp n. 291.090/DF, 2* T., rel. Min. Eliana Calmon,
DJU, de 08.04.2002; JSTJ 14/143.

1 A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica, embora ndo tenha conhecido do recurso, consignou
a corre¢do do manejo da rescisdria por violagdo a literal disposi¢do de lei, por inobservancia da regra
da “reserva de plendrio” (REsp n. 218.579/SE, rel. Min. Gilson Dipp).
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uso da acgdo rescisdria®. Por fim, o requisito do prazo bienal deve ser
obrigatoriamente cumprido. A decisdo que declara a inconstitucionali-
dade, em desobediéncia ao full bench, ndo € inexistente, apenas padece
de vicio que, se ndo arguido no prazo bienal da rescisoria, € sanado pela
coisa julgada material. Nem mesmo a posterior declaracdo de consti-
tucionalidade do preceito pelo Supremo Tribunal Federal, em controle
difuso ou concentrado da constitucionalidade, autoriza a rescisdo do
julgado, se decorrido o prazo de dois anos do transito em julgado da
decisdo que haja declarado a inconstitucionalidade.

E igualmente licito o uso da agdo resciséria na hipétese inversa, isto
¢, para objetivar a desconstituicao de acordao proferido pelo 6rgao fracio-
ndrio que tomou como premissa de decidir o julgado do plendrio (ou do
orgdo especial). Nesse caso, dois pontos sdo essenciais: o primeiro, quanto
ao objeto da acdo rescisdria; o segundo, quanto a competéncia para o pro-
cessamento e julgamento da causa.

No caso de ter ocorrido o julgamento do incidente de inconstituciona-
lidade pelo plendrio ou 6rgao especial, o objeto da rescisoria serd sempre
0 acorddo proferido pelo 6rgdo fraciondrio. Essa afirmagdo deflui do fato
de que o acordao do incidente de inconstitucionalidade infegra a decisio
do 6rgdo fraciondrio, como se parte dele fosse. Aplica-se aqui 0 mesmo ra-
ciocinio desenvolvido pela Sumula n. 513 do Supremo Tribunal Federal.®*

2 Observa-se na jurisprudéncia constante flexibilizagdo do rigor da regra do caput do artigo 485 do C6-
digo de Processo Civil, para admitir o manejo da ag@o resciséria contra decisées que ndo examinam
o meritum causae. Contudo, as hipdteses em que se permite o ataque de decisdes que ndo apreciam a
lide sdao extremamente exiguas e compreendem situagoes excepcionalissimas.

% Sobre o tema, confira-se judicioso parecer de Barbosa Moreira: Inconstitucionalidade irregularmente
declarada por via incidental. Coisa julgada. A¢do rescisoria nao proposta. Irrelevancia de julgamentos
posteriores do Supremo Tribunal Federal. In: Direito aplicado II' pareceres. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 225 e ss., especialmente p. 234-239.

% O Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo € expresso ao vedar a acdo rescisdria
que tenha por objeto acérddo proferido pelo 6rgdo especial: “Artigo 616 - Caberd ac¢do rescisdria
de decisdo de mérito transitada em julgado, proferida em matéria civel por juiz de primeiro grau, ou
por 6rgdo jurisdicional, singular ou colegiado, do Tribunal, nas previsées do artigo 485 do Cddigo
de Processo Civil. (...) § 2° - Ndo cabe acdo rescisdria, entre outros casos: (...) VII - contra acérdaos
proferidos em dividas de competéncia, em conflitos de competéncia ou de atribui¢des, em incidentes
de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder Piblico.”
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No que toca ao segundo item, tem-se que o julgamento da acdo resci-
sOria compete ao tribunal que proferiu a decisdo rescindenda. O julgamen-
to do incidente de inconstitucionalidade, porém, € subjetivamente comple-
X0, porquanto a quaestio iuris prejudicial € julgada pelo plendrio (ou pelo
orgao especial), enquanto a lide propriamente dita € apreciada pelo 6rgao
fraciondrio, tomando por base a decisdo do incidente®. Cumpre definir a
quem deve ser atribuida a competéncia, dentro do tribunal, para processar
e julgar a acao rescisdria.

Quando ha duas ou mais decisdes sobre o meritum causae proferi-
das por tribunais distintos, que representem competéncias diversas para a
propositura da acdo rescisdria, e se objetive rescindir todos os julgados, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou que a competéncia
do tribunal de maior hierarquia para o julgamento de parte da rescisoria é
estendida as demais questdes, por ele ndo julgadas anteriormente. E o que
se denomina competéncia por absor¢do.®

% Em consagrado estudo sobre o tema, Piero Calamandrei desenvolveu a ideia de sentenga subjetiva-
mente complexa a partir do fracionamento da fungéo jurisdicional por diferentes 6rgados, explicitando
que “si este fraccionamento se realiza en sentido vertical, tendremos una pluralidad de sentencias
simples; si este fraccionamento se realiza en sentido horizontal, tendremos una inica sentencia com-
pleja” (La sentencia subjetivamente compleja. In: Estudios sobre el proceso civil. Traduccién de San-
tiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bibliografia Argentina, 1961. p. 473). Com suporte nas li¢oes do
mestre italiano, José Frederico Marques estudou o tema em relacdo ao direito brasileiro e concluiu:
“Existe sentenga subjetivamente complexa nos casos em que se dd a cisdo do objeto do juizo dentro
de um mesmo tribunal, como acontece, v. gratia, na decisdo pelo plendrio da constitucionalidade de
uma lei, e, pela Camara ou Turma, das demais questdes do litigio.” (Instituicoes de direito processual
civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1972. v. 3, n. 854, p. 408-409).

% O Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento da AR n. 1.006: “Sendo o Supremo Tribunal Fe-
deral competente para julgar um dos aspectos da rescisdria, sua competéncia se prorroga aqueles que
por ele ndo foram examinados anteriormente” (rel. Min. Moreira Alves, j. 08.07.1977). Apés o ad-
vento da Constituicao Federal de 1988, manteve-se esse entendimento: “Acdo rescisoria de acérdao
do Supremo Tribunal Federal: limites de sua competéncia para o julgamento. Alegagcdes de ofensa ao
pardgrafo 3° do artigo 153 da Emenda Constitucional n 1/69, e aos artigos 836, 896, 460, 461 e 492 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho. 1. Embora nao conhecendo do recurso extraordindrio, o acérdao
do Supremo Tribunal Federal apreciou as questdes constitucionais que lhe foram submetidas, consi-
derando ndo caracterizada ofensa aos pardgrafos 3° e 4° do artigo 153 da Emenda Constitucional n.
1/69. Compete-lhe, pois, originariamente, processar e julgar a acdo rescisoria de seu aresto (art. 102,
I, °j°, da CF de 1988): Sumula 249. ‘Sendo o Supremo Tribunal Federal competente para julgar um
dos aspectos da rescisdria, sua competéncia se prorroga aqueles que por ele ndo foram examinados
anteriormente’ (AR n. 1.006, Moreira Alves, 08.09.1977). Deve, pois, o Tribunal, no caso, examinar
se houve, ou ndo, violacdo a coisa julgada e se foram, ou ndo, ofendidos os artigos 836, 460 e 492 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho.” (STF — AR n. 1.274-7, Pleno, rel. Min. Sydney Sanches, DJU,
de 20.06.1997).
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Embora o plendrio ou d6rgdo especial ndo sejam, as mais das vezes,
orgdos revisores das decisoes do drgdo fraciondrio, confere-se superiori-
dade as atividades decisdrias por eles praticadas, enquanto representantes
da integralidade dos membros do tribunal. Tanto € verdade que os regi-
mentos internos dos tribunais normalmente outorgam a competéncia para
processar e julgar a acdo rescisoria a um 6rgdo de maior amplitude que
as camaras ou as turmas. Tome-se como exemplo o Superior Tribunal de
Justica: as turmas ndo t€ém competéncia para processar e julgar acoes res-
cisorias de seus julgados; essa incumbéncia cabe as secdes (art. 12, II, do
RISTJ); as secoes também se confere competéncia para processar e julgar
acoes rescisorias de seus julgados (art. 12, II, do RISTJ); e ao 6rgdo espe-
cial outorga-se competéncia para rescindir seus proprios julgados (art. 11,
V, do RISTJ). Como bem observa Moniz de Aragdo, “em nenhum caso é
atribuida a érgdo de hierarquia inferior a rescisdo do julgado proferido por
orgdo de hierarquia superior”.%’

Diante desse quadro, melhor se ajusta ao sistema processual a outorga
de competéncia ao plendrio (ou ao orgao especial) para rescindir o julgado
proferido pelo 6rgdo fraciondrio, quando tenha sido cumprida a regra da
“reserva de plendrio” e seja pretendida modificagdo do entendimento da
quaestio iuris constitucional®. Assim, v.g., quando um Estado da Federa-
¢ao pretender a desconstitui¢do de acorddo que declarou inconstitucional
a criagdo de determinado tributo, e cuja decisdo sobre a questdo constitu-
cional tenha sido proferida no full bench, a competéncia para processar e
julgar a agao rescisoria serd do plendrio (ou do drgdo especial).

Apenas quando a acdo rescisdria se restringir as partes do acordao
que ndo importem modificacdo do resultado da matéria constitucional, a
competéncia ndo serd do plendrio (ou do 6rgdo especial)®. Exemplo: em

7 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de, Competéncia para rescindir o julgamento previsto no art. 97 da
Constitui¢ao Federal, cit., p. 93.

% Nas palavras de Moniz de Aragdo: “Considerando ser: a) subjetivamente complexo o julgamento

que, observado o disposto no artigo 97 da Constitui¢do Federal, aprecia questdo constitucional; b)
incindivel o objeto do juizo no julgamento da ac¢do rescisoria, de tal modo que ndo pode caber a mais
de um tribunal, ipso facto ndo pode caber a mais de um 6rgdo do tribunal; a conclusdo € uma s6: a
competéncia em tal hipdtese € do 6rgdo maior.” (Competéncia para rescindir o julgamento previsto
no art. 97 da Constituicdo Federal, cit., p. 94).

% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de, Competéncia para rescindir o julgamento previsto no art. 97 da
Constitui¢ao Federal, cit., p. 94.
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acdo rescisoria promovida contra acordao que julgou procedente acdo de
repeti¢do de indébito tributdrio, em virtude de tributo inconstitucional, o
autor limita a discussdo ao tema dos honordrios advocaticios, que teriam
sido fixados em ofensa a literal disposicao de lei. A discussdo ocorrerd no
plano infraconstitucional, ndo afetando o pronunciamento do plendrio (ou
do 6rgdo especial) sobre a matéria constitucional.
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