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1. Introducao

O sistema processual brasileiro passa por momento de transi¢io,
em que se avizinha a vigéncia de um novo Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015, doravante CPC/2015), instrumento que “busca criar um
sistema logico e integro de processo no campo dogmatico, dentro dos
limites de seu impacto (...)”.2

1 Procurador do Estado de Sao Paulo. Professor da Faculdade de Direito da Universidade
Catolica de Santos. Membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP). Mestre e
Doutorando em Direito Processual Civil pela PUC/SP.

2 BAHIA, Alexandre Melo Franco; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio Quinaud; THEODORO
JUNIOR, Humberto. Novo CPC - Fundamentos e Sistematizacdo. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 19.
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O advento da nova legislacio nio deve ser entendido como uma ampla
e radical ruptura com o sistema anterior, mas existem, claro, importantes
inovagoes (notadamente as ligadas a valorizagao dos precedentes) e instru-
mentos inéditos em nossa cultura processual (tal como, dentre outros, o in-
cidente de resolucao de demandas repetitivas previsto pelo artigo 976 e se-
guintes), havendo ainda diversas regras que se destinam a eliminar pontos de
divergéncia instalados na jurisprudéncia durante a vigéncia do CPC/1973,
ou mesmo corrigir distorcidos posicionamentos dos Tribunais Superiores (a
chamada “jurisprudéncia defensiva”), que em nada contribuiam para a real
finalidade do processo enquanto instrumento de pacificagao social.

Nessa segunda categoria inserem-se diversos dispositivos ligados
aos pressupostos de admissibilidade dos recursos, tal como a dispensa
de ratificagdo de recurso interposto antes da oposi¢ao de embargos de
declaracdo pela parte contraria prevista pela Simula 418 do Superior
Tribunal de Justica (art. 1.024, § 59), a duvida acerca do que se conven-
cionou denominar “prequestionamento ficto”, tema tratado de formas
diferentes pelo STF e pelo STJ, mas que passa a ser expressamente ad-
mitido no novo Cédigo (art. 1.025), ou ainda a alvissareira previsio do
artigo 1.029, § 32, segundo a qual os Tribunais Superiores poderdo pura
e simplesmente desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou de-
terminar sua correcdo em prazo razoavel, desde que ndo o repute grave.

Por substancial reformulacdo, outrossim, passou o recurso de agra-
vo contra decisdes interlocutérias, tema objeto deste breve estudo, cujo
desenvolvimento passa, para melhor compressao do tema, por um breve
retrospecto historico dessa modalidade recursal.

2. As sucessivas alteracdes sofridas pelo agravo na lei processual

No CPC/1939 era intrincado o regime de interposi¢do e processa-
mento dos recursos de agravo de instrumento, agravo de peti¢ao e de
agravo no auto do processo, havendo, para o que aqui nos interessa,
previsdo taxativa das hipoteses de cabimento, sistema recursal este que
“era, todavia, reconhecidamente imperfeito”3.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006. p. 57.
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Com o louvavel intuito de simplificar o sistema recursal nesse par-
ticular e eliminar distor¢des consistentes no uso indiscriminado de suce-
daneos recursais para os casos nio previstos (com destaque para a cor-
rei¢do parcial e o mandado de seguranca), o CPC/1973 instituiu a ampla
recorribilidade das interlocutérias, com agravo retido e por instrumento
inicialmente interpostos, ambos, perante o Juizo de primeira instancia,
sem previsao de efeito suspensivo.

Vé-se, pois, que o entdo novo regime rompia de forma marcante
com o anterior, sendo certo que a ampla recorribilidade foi criticada
por Tomas Para Filho, para quem “a feicdo do que ocorre, por exem-
plo, na Austria e na Alemanha, o recurso oponivel as interlocutérias
deve, em principio, ter cabimento apenas em casos estritos e prefixados
e, em geral, das decisdes ou despachos que concretizem dano atual e
irreparavel”.*

Essa sistematica do CPC/73 atingiu seu esgotamento, principalmente
pela sobrecarga de trabalho gerado para as serventias judiciais de pri-
meira instancia, sendo reformulada profundamente pela Lei n® 9.139/95,
destacando-se as seguintes modificagdes: a) interposicao do agravo de
instrumento diretamente junto ao Tribunal de segundo grau (CPC, art.
524); b) relator com poderes para suspender os efeitos da interlocutoria,
quando constatado o perigo de dano grave e dificil reparacdao para o
agravante (CPC, art. 527, II).

A nova lei gerou alguns efeitos positivos, como a eliminacdo das
atividades de processamento do agravo em primeira instancia e a dimi-
nui¢do dos mandados de seguranca ou cautelares inominadas utilizadas
para outorgar efeito suspensivo ao agravo.

Por outro lado, apresentou efeito colateral indesejavel, consistente
no congestionamento da segunda instancia, pela facilidade de seu acesso
via agravo de instrumento, o que levava ao comprometimento da celeri-
dade na solucdo dos processos.

Como forma de minimizar os problemas adveio a Lei n® 9.756/98,
que elegeu o relator como artifice principal de seu intento, outorgando-

4 A recorribilidade das decisdes interlocutérias no novo Codigo de Processo Civil, in Revista
de Processo, v. 5, jan-mar/1977, p. 20.
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-lhe a possibilidade de proferir decisao monocratica, para negar segui-
mento liminarmente ao agravo descabido e até para julga-lo pelo mérito,
quando manifestamente inadmissivel ou improcedente (CPC, art. 557).

Por outro lado, as (quiga inevitaveis) amarras impostas pela ampli-
tude da clausula constitucional da ampla defesa, cristalizadas na previ-
sdo de cabimento de agravo interno contra a decisdo do relator, a ser
analisado pelo 6rgao colegiado, colaboraram decisivamente para a pou-
ca relevancia pratica da reforma.

Ja a principal alteracdo pratica trazida pela Lei n® 10.352/2001 mos-
trou-se mais significativa, podendo o relator determinar a conversio do
agravo de instrumento em agravo retido, quando ndo se tratasse de situa-
¢do que contemplasse perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacao
(CPC, art. 527, 1I), tendo havido, pela primeira vez, disposi¢ao restringindo
a possibilidade de interposi¢ao do recurso apenas em sua forma retida (con-
tra decisoes proferidas em audiéncia de instrugao e julgamento).

Na pratica, todavia, timidos os resultados positivos efetivamente
alcangados, posto que mantida a possibilidade de agravo interno contra
a decisdo que determinava a conversio citada.

Os anseios reformistas do legislador parecem ter sido aperfei-
coados pela repeti¢io, na medida em que a Lei n® 11.187/2005 trouxe
inovagdes que tiveram repercussao pratica mais significativa: a) agravo
retido como regra geral; b) manutenc¢do da possibilidade de conversiao
do agravo de instrumento em retido pelo relator; ¢) irrecorribilidade da
decisao monocratica que determina a conversao ou que concede efeito
suspensivo ao agravo de instrumento.

Vé-se que um ponto comum permeia a saga do recurso de agravo
ao longo dos pouco mais de 32 anos de vigéncia do CPC/73, qual seja a
luta pela diminui¢ao do nimero de recursos dessa natureza interpostos
junto aos Tribunais, com inevitdvel comprometimento do exercicio de
sua missdo institucional.

O sistema do CPC-2015 impora novo rompimento com a sistema-
tica atual, pois significativas sdo as mudancas, com destaque para a su-
pressdo do agravo retido e previsao legal expressa das hipoteses em que
¢ cabivel o agravo de instrumento.
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Nas demais, a rigor, a decisdo serd recorrivel, conforme previsao
legal, apenas por ocasiao do modulo recursal proprio da apelacdo. Essa
é, pelo menos, a ideia (e a expectativa) do legislador, talvez nao afinada,
em algumas situacoes, com a necessidade pratica do foro.

Vai dai que duvidas surgirdo, ndo sendo nossa pretensdo, por 6b-
vio, esgota-las. O estudo do tema aqui desenvolvido, além da analise de
regras procedimentais de menor complexidade, passa, como visto, por
dois aspectos de igual relevancia: o agravo e o “ndo agravo”.

3. O que é uma decisao interlocutéria para o novo CPC?

Antes de analisar o recurso de agravo de instrumento cumpre deixar
bem delineado o conceito de decisdo interlocutéria, dada a intima relagao
entre tais figuras, unidas pela regra da unicidade recursal.’

Embora ndo haja maiores dificuldades em identificar-se uma de-
cisdo interlocutéria, podem surgir algumas cogitacdes, principalmente
ap6s a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.232/2005, que alterou o con-
ceito de sentenga previsto no artigo 162, § 1°, daquele diploma.

Com a reforma entao empregada, foi abandonado, ao menos na litera-
lidade da norma, o critério finalistico (dedutivel da regra de que a sentenca é
0 ato que poe fim ao processo), e prestigiado o contetido da decisio, ficando
entio estabelecido apenas que o ato judicial que implicasse alguma das situ-
acoes previstas nos arts. 267 € 269 do CPC seria sentenca.

Algumas situagoes, todavia, ensejavam reflexdes. Pela literalidade
do dispositivo, a decisao que determinasse, por exemplo, a exclusao, por
ilegitimidade ad causam, de litisconsorte do processo, que entao pros-
seguiria com os demais, seria sentenga, posto que implicava a situagao
prevista no artigo 267, VI, do CPC. E, se sentenga era, cabivel seria o
recurso de apelagdo pela parte contraria, o que conduzia a embaraco

5 “No sistema do CPC brasileiro vige o principio da singularidade dos recursos, também
denominado da unirrecorribilidade ou ainda de principio da unicidade, segundo o qual,
para cada ato judicial recorrivel ha um unico recurso previsto no ordenamento, sendo
vedada a interposi¢ao simultinea ou cumulativa de mais outro visando a impugnacao do
mesmo ato judicial” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 86).
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pratico, uma vez que a marcha do processo, com as partes remanescen-
tes, deveria seguir adiante.

Tanto assim que parcela minoritaria da doutrina, de modo que se
mostrou equivocado, chegou a cogitar de apelacdo por instrumento
como forma de conciliar o processamento do recurso cabivel com a con-
tinuidade do processo.

Tais duvidas acabaram sendo bem equacionadas pela doutrina, que
acomodou a literalidade da regra legal do artigo 162 com o consagrado
critério finalistico, segundo o qual o encerramento do mddulo proce-
dimento de primeira instancia pela decisio é requisito essencial a sua
caracterizagdo como sentenga.’

Essa é a correta op¢ao do CPC/2015, que em seu artigo 203, § 19,
define o que é sentenga, apegando-se ao critério do conteudo da decisiao
(“... pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts.
485 e 487”...), tal qual a antes mencionada reforma de 2005, mas com
preponderancia do critério finalistico (... “poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execu¢ao”).

Definida por exclusido pelo paragrafo 2¢ do mesmo dispositivo, por
decisdo interlocutéria entende-se todo pronunciamento judicial deciso-
rio que nao seja sentenca, vale dizer, que ndo ponha fim a fase de conhe-
cimento ou tampouco extinga a execucao, sendo certo que, nesse caso,
poder-se-a cogitar de agravo de instrumento, desde que, a principio, a hi-
potese esteja prevista no artigo 1.015 do CPC/2015, a seguir abordado.

6  “Atualmente, o conceito de sentenca deve resultar de uma andlise conjunta dos arts. 162,
§12, 267 e 269, todos do CPC. Da conjugagio desses dispositivos legais conclui-se que
as sentencas terminativas passaram a ser conceituadas tomando-se por base dois critérios
distintos: (i) conteido: uma das matérias previstas nos incisos do art. 267 do CPC; (ii)
efeito: extingdo do procedimento em primeiro grau. A reda¢io do art. 267, caput, do CPC
— “Extingue-se 0 processo, sem resolu¢io do mérito” — permite ao intérprete entender que,
além do contetido de um de seus incisos, a decisdo somente podera ser considerada sentenca
se extinguir o processo. No tocante a sentenca terminativa, portanto, nenhuma alterag¢do
ocorreu em virtude da modificagao do conceito legal de sentenca estabelecido pelo art. 162,
§ 12 do CPC. Uma decisdao que tenha como contetido uma das matérias dos incisos do art.
267 do CPC, mas que ndo coloque fim ao procedimento de primeiro grau — como exclusdo
de um litisconsorte da demanda por ilegitimidade de parte, ou ainda a extingdo prematura
de uma reconvengio por vicio processual — serd considerada uma decisdo interlocutoria e,
como tal, serd recorrivel por meio do recurso de agravo (art. 522 CPC)” (NEVES, Daniel
Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Método, 2009. p. 426).
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4. O agravo de instrumento

4.1. Hipoteses de cabimento

Do breve retrospecto histérico desenvolvido no toépico 2’ vé-se que
o CPC/1973 deixa o cenario juridico com o seguinte regime de recorri-
bilidade das decisdes interlocutorias:

— preponderancia do agravo na forma retida como regra geral;
—agravo de instrumento cabivel apenas nas seguintes hipoteses:

a) decisdes posteriores a sentenga, inclusive no que diz respeito a
admissibilidade e aos efeitos com que recebido o recurso de apelacdo;

b) ou que impliquem lesdo grave e de dificil ou incerta reparagao;

c) decisoes concebidas no processo de execucdo lato sensu e, tam-
bém, na liquidagao.

O CPC-15 modifica substancialmente esse regime, principalmente
porque altera as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, rela-
cionando-as taxativamente, e extingue o agravo retido.

As consequéncias da extingdo do agravo retido, com os desdo-
bramentos dela decorrentes, serdo tratadas no topico ‘5’, trazendo o
CPC/2015 nova sistematica de recorribilidade de decisdes interlocuto-
rias nao previstas em seu artigo 1.013.

A assertiva de que o novo CPC traz um rol taxativo de hipoteses de
cabimento comporta digressoes diversas, a serem oportunamente anali-
sadas, mas parece extreme de duvida que a inten¢do da lei foi a de esta-
belecer hipoteses exaustivas, como forma de diminuir, simples assim, o
numero de recursos de agravo de instrumento submetidos a apreciagao
do Poder Judiciario,” inovagao essa que a exposi¢ao de motivos do ante-

7 Vale aqui a lucida ressalva de Teresa Arruda Alvim Wambier, concebida também em relacdao
as sucessivas reformulacdes pelas quais passou o recurso de agravo de instrumento: “Em
conclusdo, dirtamos que se pode perfeitamente compreender que providéncias sejam
tomadas também no plano do direito positivo (mas nio se entende por que s6 neste plano...)
no sentido de amenizar a carga de trabalho do Poder Judicidrio, desde que haja também por
detrds destas alteracdes o intuito de tornar a prestacao jurisdicional mais qualificada. Ou
pelo menos, o de nao prejudicar a sociedade. Por isso é que, em nosso entender, sdo bem
vindas as alteragdes que se introduziram tanto em 2001 quanto em 2005 no regime deste
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projeto de lei encaminhado ao Senado Federal justificou inserindo-a no
ambito da simplificacdo do sistema processual.?

Tal op¢ao ndo esta imune a criticas, até porque é concreto o risco
em que incorre qualquer empreitada legislativa ao utilizar-se de previ-
soes “fechadas” em numerus clausus: nao contemplar situagoes simila-
res que também deveriam ser agambarcadas pela previsao legal.’

Todavia, ndo se pode deixar de considerar que as diversas reformas
processuais pelas quais passou o0 agravo a rigor esgotaram as possibili-
dades possiveis de conter o uso indiscriminado do recurso, sempre com
pouco éxito.

O expediente de deixar o cabimento do recurso de agravo de instru-
mento relegado a situacdes de urgéncia ditada pelo risco de lesao grave
aos interesses da parte ja foi utilizado, sem que tal solu¢ao baseada em
clausula aberta tenha representado significativo proveito para a raciona-
lizacdo do sistema recursal.

Por outro lado, descabido seria, a luz do modelo constitucional do
processo civil, pura e simplesmente subtrair a possibilidade de recorribi-
lidade imediata das decisoes interlocutorias, tendo o CPC/2015, via refle-
xa, optado por caminho que visa equilibrar os interesses em jogo, sendo
prematuro qualquer prognéstico a favor do erro ou acerto do legislador.

Os 12 incisos do artigo 1.015 do CPC/2015 e o paragrafo unico
trazem hipoteses especificas e genéricas de cabimento do agravo de ins-
trumento.

Parece-nos relevante agrupa-las da seguinte maneira, até como for-
ma de tentar deixar evidenciado o real propoésito do legislador ao prevé-

recurso” (O novo recurso de agravo, na perspectiva do amplo acesso a Justiga, garantido
pela Constitui¢ao Federal. in Revista de Processo, v. 134, abr/2006, p. 109.

8 Disponivel em  <<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>>,
consulta em 18.01.2016.

9 Acida, parece-nos, a critica de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, para
quem “histdria e experiéncia foram ignoradas e desprezadas”, na exata medida em que “a
historia do processo civil brasileiro e a experiéncia da doutrina e da jurisprudéncia, haurida
de 1939 a 2015, mostram a inconveniéncia da adocao de expediente como o que acabou
prevalecendo, isto é, do cabimento do agravo em hipoéteses taxativas” (Comentdrios ao
Cdédigo de Processo Civil — Novo CPC. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.p. 2.082).
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-las, o que pode ser util na analise do remédio cabivel para hipoteses
que, embora nao previstas, bem poderiam té-lo sido:

a) casos em que se presume o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao;

b) hipoteses em que a falta de possibilidade de imediata defini¢ao
da matéria na esfera recursal atentaria contra a efetividade do processo
e/ou nio haveria interesse recursal por ocasido da apelacio.

4.1.1. Hip6teses em que se presume o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao

Cabivel o agravo de instrumento contra decisdes que versem sobre:
a) tutelas provisorias (inciso I).

Género em que se inserem as tutelas cautelar e antecipada, por tu-
tela provisoria, na dicg¢ao do CPC/2015, deve ser entendido o “conjunto
de técnicas que permite ao magistrado, na presenca de determinados
pressupostos, que gravitam em torno da presenga da “urgéncia” ou da
“evidéncia”, prestar tutela jurisdicional, antecedente ou incidentalmen-
te, com base em decisdo instavel (por isso, provisoria) apta a assegurar

e/ou satisfazer, desde logo, a pretensdo do autor”.!

A possibilidade de geracdo de efeitos concretos, em que pese a pro-
visoriedade da tutela jurisdicional, constituiu elemento suficiente a ca-
racterizacdao da possibilidade de risco de dano, seja pela 6tica do reque-
rente da medida, em caso de seu indeferimento, seja para o réu nos casos
em que concedida a tutela provisoria.

b) incidente de desconsideragio da personalidade juridica (inciso IV).

A desconsideracdo da personalidade juridica por qualquer dos mo-
tivos previstos no direito material'! consubstancia grave subversio, ain-
da que justificada pelas circunstancias, da regra da separagdo entre o
patrimonio da sociedade empresaria e dos socios.

10 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de Direito Processual Civil — volume tnico. Sio
Paulo: Saraiva, 2015. p. 218.

11 Destacam-se, além da hipdtese geral do artigo 50 do Codigo Civil, o artigo 28 da Lei
8.078/90 (CDC), o art. 42 da Lei 9.605/98 (danos ao meio ambiente) e o art. 34, pardgrafo
unico, da Lei 12.259/2011 (repressao de infracdes a ordem econdmica).
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Nesse contexto, a decisao sobre tal incidente, catalogado pelo CPC/2015
como uma das espécies de intervencdo de terceiros, representa risco decor-
rente da gravidade da medida em relacdo a sociedade empresaria.

c) rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacgao (inciso V).

Atento a circunstancia de que a prestacdo de assisténcia juridica
integral e gratuita consubstancia garantia fundamental (art. 52, LXXIV,
CF), como também ao fato de que a existéncia empecilhos meramente
financeiros acaba por representar verdadeira afronta a regra da inafas-
tabilidade da tutela jurisdicional, o CPC/2015 prevé o uso do agravo de
instrumento nos casos de negativa do beneficio da gratuidade de justica.

Nitido, assim, o risco de dano para a parte que é obrigada a litigar
arcando com o Onus financeiro do processo, tanto que o proprio CPC
prevé expressamente a isencdo do recolhimento de preparo recursal nesse
caso (art. 101, § 12), a0 menos até a decisao do relator sobre a questao,
preliminarmente ao julgamento do recurso.

d) concessio, modificacio ou revogagao do efeito suspensivo aos
embargos a execucado (inciso X).

O CPC/2015, repetindo regra inserida no diploma anterior pela Lei
11.382/2006, estabelece que os embargos a execug¢do, como regra, nao
terdo efeito suspensivo, sendo este concedido pelo Juizo se presentes os
mesmos requisitos exigidos para a concessdo de tutela provisoria e des-
de que a execugdo ja esteja garantida por penhora, depédsito ou caugio
suficientes (art. 919, caput e § 1°).

Assim, a expectativa do exequente em ver possibilitada a pratica
de atos de expropriagio mesmo com a apresenta¢io dos embargos cor-
responde a pretensdo do executado, como regra, a aprecia¢ao da defesa
apresentada sem que o processo de execu¢do implique risco patrimo-
nial concreto, advindo de tais circunstancias a urgéncia na resolu¢ao da
questdo relativa aos efeitos dos embargos de devedor.

4.1.2. Hipdteses em que é necessaria a imediata resolucao da
questao para o prosseguimento util do processo

Também desafiam agravo de instrumento as decisoes relativas:
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a) ao mérito do processo (inciso II).

O CPC/2015 prevé expressamente os chamados julgamentos par-
ciais de mérito, que permitem a resolucao antecipada de parte do con-
flito, prosseguindo com o processo para solu¢ao dos demais pedidos,
ainda ndo maduros para julgamento, tal como prevé seu artigo 356.

Nio se trata de tutela provisoria a ser confirmada posteriormente,
mas sim de resolucdo definitiva, ainda que cindida, de um ou mais pe-

didos.

Por essa razdo, até para que possa haver preclusio sobre tal decisiao
imediatamente ou mesmo ap6s o julgamento de eventual recurso contra
ela interposto, prevé a lei processual ser ela impugnavel por meio de
agravo de instrumento, na exata medida em que seria um contrassenso
sujeitd-la a execugdo provisoria até efetivo julgamento do recurso de
apelacdo, somente em estagio ja avancado da relacdo processual.

b) rejei¢ao da alegagao de convengio de arbitragem (inciso III).

A arguicdo da existéncia de conveng¢io de arbitragem deve ser le-
vada a efeito pelo réu como matéria prejudicial ao mérito (art. 337, X),
podendo ensejar a extingdo do processo sem apreciagao da demanda.

Por essa razdo, prejudicial seria diferir-se a recorribilidade dessa de-
cisdo para o momento final da apelacdo, ante o risco do processo seguir,
com a realiza¢do de varios atos processuais (instrugao, etc.), e vir a ser
extinto pelo acolhimento, em grau de jurisdi¢do superior, de tal preju-
dicial, hipotese em que se consagraria irremediavel prejuizo a economia
processual.

O inciso em comento contempla apenas a hipotese de rejei¢ao de
tal matéria, uma vez que eventual decisio que a acolher, extinguindo o
processo sem resolugcdo de mérito, sera sentenca, como tal atacavel por
apelagao.

¢) exibi¢ao ou posse de documento ou coisa (inciso VI).

Se a decisdo que versa sobre documento ou coisa destina-se a com-
por elemento relevante da fase instrutéria, nao haveria, também aqui,
razoabilidade em relegar seu efetivo desate somente ao final do processo.

d) exclusao de litisconsorte (inciso VII).
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A formagao de litisconsércio, mormente quando obrigatério, é tema
ligado ao relevante aspecto dos limites subjetivos da demanda, podendo
inclusive haver comprometimento da validade ou da eficicia da sentencga
final buscada quando a hipdtese corresponder a litisconsorcio unitario
(art. 115).

Nessa medida, caso haja insurgéncia da parte contrdria contra a ex-
clusdo de um litisconsorte, conveniente que tal matéria possa ser desde
logo submetida a instancia recursal.

Sublinhe-se que a decisao que mantém litisconsorte no processo € im-
pugnavel apenas por ocasidao do recurso de apelag¢ao, pois ao menos a priori
nao ha qualquer comprometimento relevante da marcha do processo.

e) rejeicao do pedido de limitag¢do do litisconsoércio (inciso VIII).

O litisconsorcio multitudinario, assim entendido como aquele nu-
meroso a ponto de “comprometer a rapida solu¢ao do litigio ou dificul-
tar a defesa ou o cumprimento da sentenga” (art. 113, § 12), pode vir a
sofrer limitacao por decisao judicial.

Dai pergunta-se: acaso requerido pela parte contraria, com funda-
mento em uma das (ou até em ambas) hipoteses legais, a limitacao do
numero de litisconsortes e sendo tal requerimento rejeitado, haveria uti-
lidade na solucdo de tal questio somente por ocasido da apelacio? A
resposta, por certo negativa, justifica a previsao legal.

f) admissao ou inadmissdo de interven¢ao de terceiros (inciso IX).

A intervengao de terceiros, além de atender ao interesse juridico da
parte que a requer ou do préprio terceiro que voluntariamente intervém,
com reflexos nos limites subjetivos da demanda, é importante elemento
ligado a economia processual, sendo também aqui in6cua e inoportuna
a solucdo de tal questao somente apos a sentenga.

g) redistribui¢io do onus da prova nos termos do art. 373, § 1°
(inciso XI).

A natureza do tema em questdo, de todo ligado ao desenvolvimento
dos atos praticados na fase instrutoria, faz com que sua solugio tardia
também atente contra a efetividade do processo.

h) outros casos expressamente referidos em lei (inciso XIII).
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Dispositivo de tessitura propositalmente aberta, com o fim de im-
pedir discussoes acerca do cabimento de agravo de instrumento em
hipoteses previstas em leis extravagantes (v.g. art. 72, § 12, da Lei do
Mandado de Seguranga; art. 59, § 22, da Lei de Faléncia e Recuperagao
de Empresas etc.).

Cumpre ressaltar o veto a hipdtese do inciso XII (“conversdo da
acao individual em coletiva”), decorréncia da rejei¢ao global de tal figura
pela Presidéncia da Republica.

Por fim, deve ser destacado que o paragrafo unico prevé o cabimen-
to de agravo de instrumento nos casos em que, por nao haver concreta
possibilidade de interposi¢ao de recurso de apelagao ao final do processo,
nao haveria outra forma de manifestag¢ao de irresignacdo recursal senao
pelo agravo.

Assim as decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidacao
de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e
no processo de inventario.

4.2. Regras procedimentais

Por forca da pretensao simplificadora que permeia diversos dispo-
sitivos do CPC/2015, os prazos recursais foram unificados para 15 dias,
com exce¢ao dos embargos de declaragao, em que mantido o quinquidio
ja previsto na legislagdo anterior (art. 1.003, § 59).

O caput desse mesmo dispositivo estabelece que o prazo recursal
inicia-se com a intimagao, devendo ser observada, em qualquer caso, a
regra de que a contagem exclui o dia do comego e inclui o do vencimento
do prazo (art. 224), como também a de que esse fluird apenas em dias
uteis (art. 219, caput), novidade trazida pelo CPC/2015.

Frise-se que a intimagdo pode ser do advogado ou da sociedade da
qual ele participe, desde que formulado expresso requerimento nesse
sentido (art. 272, § 29).

A intimagdo das decisdes proferidas antes da citagao do réu sera
feita, como regra, com a citacdo, razdo pela qual o prazo para interpo-
si¢do de recurso contra tais decisdes observard a sistemdtica prevista
nos dispositivos indicados pelo paragrafo 2¢ do art. 1.003 (juntada do
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mandado ou do AR aos autos; data da propria intimacdo quando reali-
zada pelo escrivao, prazo assinalado pelo juiz quando formalizada por

edital).

Nesse caso € importante frisar que, havendo litisconsércio, ainda
assim o prazo é contado individualmente, e nio apenas quando compro-
vada a realiza¢do da ultima citacdo como se dd em relagdo ao prazo de
contestag¢ao, na forma do artigo 231, § 2.

No tocante a interposi¢io do agravo de instrumento nido ha alte-
ra¢ao no novel diploma, devendo o recurso ser dirigido diretamente ao
6rgao jurisdicional ad quem, sem prejuizo do que vier a ser disposto por
normas de organizag¢ao judiciaria local (ex.: protocolo integrado).

E essa a expressa disposicio do paragrafo 3° do ja citado artigo
1.003, sendo certo que o paragrafo seguinte desse dispositivo prevé cri-
tério mais adequado em relacdo a aferi¢io da tempestividade de recurso
interposto pelo correio, qual seja a data da postagem, afastando enten-
dimento cristalizado na sumula n® 216 do ST], o qual, integrando o rol
de espécimes do rico manancial da jurisprudéncia defensiva dos Tribu-
nais Superiores, apontava nada valer a data da postagem, mas sim a do

protocolo do recurso quando entregue pelo servi¢o postal a secretaria
do Tribunal.

Possibilita o CPC/20135, de forma expressa, também a interposi¢ao
do agravo por meio de sistema de transmissao de dados tipo fac-simile
(fax), facultando a juntada das pegas quando do protocolo da peti¢ao ori-
ginal, cujo prazo € de até cinco dias ap6s o transcurso do prazo recursal
propriamente dito (art. 2° da Lei 9.800/99).

O artigo trata da peti¢do de interposicao do agravo, sendo certo
que a unica alteragio, de pouca relevancia, é a expressa previsao da ne-
cessidade de indicagdo do nome das partes e da formulagdo de pedido de
reforma ou invalida¢do da decisdo, o que, na pratica, ja era observado
por qualquer agravo minimamente afinado com a boa técnica.

Em relagdo aos documentos que devem instruir a peti¢ao de inter-
posi¢do, mantém o CPC/2015 a distingao entre documentos obrigato-
rios e facultativos, esses submetidos ao livre critério de conveniéncia do
recorrente.
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Em relagdo aos obrigatérios, além de copia da decisdo agravada,
da certidao da respectiva intimagdo e da procuracdo outorgada pelo ex
adverso a seu patrono, prevé o CPC/2015, como inovagao, a necessidade
de juntada de copia da peti¢do inicial, contestagdo e peticio que ensejou
a decisdao agravada como documentos obrigatérios.

Trata-se, em certa medida, da positivagao do correto entendimento
jurisprudencial que considera inepto o recurso de agravo que nio se fa-
zia acompanhar de pecas processuais essenciais a compreensao da con-
trovérsia.'?

Ainda assim, claro, continua a haver campo fértil para aplicacio
de entendimentos jurisprudenciais menos formalistas em caso de ausén-
cia de juntada de certidio de intimagio, tal como o do STJ, que, “em
respeito ao principio da instrumentalidade das formas, tem possibili-
tado a comprovagio da tempestividade recursal por outros meios que
ndo a certiddo de intimagao do acordio recorrido” (STJ, 2* T., REsp
1278731/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 15/09/2011,
DJe 22/09/2011), tal como se da, por exemplo, nos casos em que mesmo
contando-se o prazo recursal da data da prolagido da decisdo afere-se a
tempestividade da insurgéncia.

O inciso II do mesmo dispositivo traz norma que empresta razoabi-
lidade a exigéncia: possibilita ao advogado do agravante expressamente
declarar que algum desses documentos ndo existe (ex.: caso de ainda
ndo ter sido apresentada contestagao, tratando-se de agravo interposto
pelo autor contra decisdo inicial que indeferiu requerimento de tutela
provisoria).

12 Assim, dentre outros, o precedente do STJ assim ementado no que interessa: “AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PECA ESSENCIAL. EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA (CPC, ART. 525).
AUSENCIA.CONVERSAO DOJULGAMENTOEM DILIGENCIA.INADMISSIBILIDADE.
1. O aresto hostilizado foi proferido de acordo com o entendimento pacificado nesta Corte
Superior, nos EREsp 509.394/RS, de relatoria da Ministra ELIANA CALMON, D]J de
4/4/2005, segundo o qual o agravo de instrumento previsto no art. 522 do CPC pressupde
a juntada das pegas obrigatdrias, bem como aquelas essenciais a correta compreensao da
controvérsia, nos termos do art. 525, II, do referido Cdédigo. Outrossim, a auséncia de
quaisquer delas, sejam obrigatdrias ou sejam necessarias, obsta o conhecimento do agravo,
ndo sendo possivel a conversio do julgamento em diligéncia para complementacio do
traslado, nem a juntada posterior de pega” (STJ, 4* T., AgRg no AREsp 114.028/SP, Rel.
Ministro Raul Aratjo, julgado em 27/03/2012, DJe 30/04/2012).
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Possivel cogitar, ainda, outras situagdes em que pode parecer inutil
a juntada da peti¢ao inicial e contestagao (ex.: resolucio de questdo
ligada a impenhorabilidade de determinado bem, ja estando a etapa de
cumprimento de sentenca em fase avancada).

Faltando qualquer dessas copias, mesmo que obrigatérias por es-
sencialidade a juizo do relator (e ndo por expressa previsao legal), esse
deve oportunizar a sua juntada pelo recorrente em cinco dias, sob pena
de ndo conhecimento do recurso, sendo essa mais uma feliz inovagao
do CPC/2015, aplicavel a todas as espécies recursais por for¢a do que
dispde o paragrafo tnico do artigo 932.

Como aponta Hermes Zanetti Jr.:

“O paragrafo tnico do art. 932 prevé um dever de prevencdo, ou
seja, um dever do tribunal perante as partes de evitar uma decisdo de
inadmissibilidade do recurso, convidando-as a aperfei¢oar seus arrazoa-
dos. (...) Trata-se, ademais, de uma hipotese de boa-fé processual objeti-
va (art. 5°) e de cooperagado (art. 6°) entre os 6rgaos de julgamento e os

jurisdicionados”.!3

Novamente prestigiando a simplificacdo processual, o CPC/2015
dispensa a juntada de tais pegas se o processo principal for eletronico
(art. 1.017, § 59), e a razdo, embora pragmatica, é facilmente intuida:
o julgador pode, na analise do recurso, consultar diretamente os autos
principais, embora pareca nao haver davidas que, na pratica, de melhor
técnica sera desde logo juntar as pegas, até porque é de bom alvitre faci-
litar o trabalho do julgador.

Obrigatoria, igualmente, a comprovagio do pagamento do preparo
e do porte de retorno, quando devidos (§ 1° do art. 1.017).

Interposto o agravo de instrumento, previa o artigo 526 do CPC/73
que o recorrente, no prazo de trés dias, tinha o 6nus de requerer ao
juizo a quo a juntada de copia do recurso e relacio dos documentos
que o tivessem escoltado, com o fim de viabilizar o juizo de retratagao

13 Comentério ao artigo 932. In CRAMER, Ronaldo; CABRAL, Antonio do Passo (coord.).
Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 1.345.
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pelo magistrado e preservar a possibilidade de o recorrido ter acesso
ao recurso sem precisar compulsar os autos respectivos na sede do

Tribunal.

O CPC/2015 mantém essa sistemdtica, no mesmo prazo de trés dias,
mas torna-a facultativa nos casos em que os autos do recurso forem ele-
tronicos, também aqui pela mesma razao, essencialmente pratica, de que
o recorrido tem acesso remoto ao recurso (art. 1.018, § 2¢).

A cominagdo para a inobservancia de tal 6nus quando obrigatério
continua sendo o ndo conhecimento do recurso, desde que arguido o
fato pelo recorrido (§ 39).

Em termos, por assim dizer, estratégicos, parece-nos interessante
que, caso haja certa esperanga na retratagao da decisao pelo juizo mono-
cratico, o agravante proceda a comunicagao da interposi¢do do recurso
nos autos principais.

4.3. Possiveis atitudes do relator

Interposto o agravo de instrumento e imediatamente distribuido ao
relator (art. 1.019, caput), abrem-se algumas possibilidades, a seguir in-
dicadas.

Podera ele, em decisio monocratica, rejeitar liminarmente o agra-
vo, ndo conhecendo do recurso se inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida
(artigo 932, III).

Nesse caso, tratando-se de vicio formal sanavel, o relator devera
outorgar ao agravante a possibilidade de fazé-lo, nao s6 pelo que dispoe
o paragrafo unico do mesmo artigo 932, como também — e quicd princi-
palmente — porque “nao se proferira decisio contra uma das partes sem
que ela seja previamente ouvida” (art. 99).

Avancando na matéria “de fundo” objeto do recurso, mas ainda
monocraticamente, poderd também o relator negar desde logo provi-
mento ao agravo se ele mostrar-se contrario a: a) sumula do STE ST]
ou do préprio Tribunal; b) ac6rdao proferido pelo STF ou pelo ST] em
julgamento de recurso repetitivo; ¢) entendimento firmado em incidente
de resolucao de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia.
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Trata-se, a evidéncia, de mais um instrumento destinado a prestigiar
a jurisprudéncia dos Tribunais, que, na exata dic¢ao do CPC/2015, deve
ser uniformizada e mantida estavel, integra e coerente (art. 926, caput).'*

Vé-se que foi eliminada a possibilidade de decisao monocratica ba-
seada apenas na “jurisprudéncia predominante” do préprio tribunal, do
STJ ou do STF prevista pelo artigo 557, caput, do diploma anterior, pois
a relativa vagueza de tal conceito, aliada a dificuldade, a depender da
matéria, de aferir o entendimento que predomina em determinado tri-
bunal, sdo incompativeis com o sistema de precedentes que se tenciona
refundar sob o palio do novo diploma, apoiado em instrumentos concre-
tos e de alcance bem delineados.

Naio sendo o caso de rejeicao liminar do agravo, sobrevira juizo po-
sitivo de admissibilidade inicial que dispora a respeito do processamento
do recurso, observado o seguinte:

a) podera ser atribuido efeito suspensivo ao recurso ou deferida pro-
vidéncia concreta por meio da antecipacdo da tutela recursal, comuni-
cando imediatamente o juizo de onde proveio a decisao (artigo 1.019, 1);

b) ordenara a intimacdo do agravado para responder, por meio da
imprensa oficial ou carta com AR dirigida ao seu advogado ou, caso nao
tenha advogado, por carta que lhe sera dirigida diretamente (inciso II),
nada impedindo, segundo nos parece, que tal intimagao seja realizada
pela imprensa oficial;

O prazo € idéntico ao de resposta a qualquer recurso, ou seja, 15
dias (art. 1.003, § 59).

14 Como advertem Eduardo Cambi e Alencar Frederico Margraf: “O Poder Judicidrio brasileiro
possui estrutura hierarquizada, o que facilita a observancia dos precedentes judiciais, os
quais possuem eficicia horizontal e vertical. Primeiramente, tais precedentes devem ser
respeitados pelas proprias Cortes Superiores (eficicia horizontal), para em seguida serem
obedecidos pelas demais instincias judicidrias (eficicia vertical). E evidente que as Cortes
Superiores podem alterar sua compreensao sobre o Direito e até mesmo modificar seus
precedentes. O que nio se admite é que tais Cortes variem seus posicionamentos a todo
tempo, sem maior rigor hermenéutico, de forma casuistica ou mesmo de modo arbitrario.
E isso que gera instabilidade e pode tornar o sistema de precedentes, em paises de tradicdo
da civil law, semelhante ao da jurisprudéncia majoritaria, ou seja, desacreditado por nio
proporcionar a devida e adequada seguranca juridica” (Casuismos judicidrios e precedentes
judiciais. in Revista de Processo, v. 248, out/2015. p. 319).
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¢) determinara a intimacao do Ministério Publico, preferencialmen-
te por meio eletronico, quando for o caso de sua intervengio, para ma-
nifestacao em 15 dias.

A intimacdo do agravado é relevante porque marca o termo inicial
do prazo, ainda que improprio, de trinta dias para que seja requerida
pelo relator a designac¢do de dia para julgamento colegiado do recurso
(art. 1.020), repetindo pouco conhecida regra ja existente no diploma
anterior (art. 528).

Tal providéncia somente sera levada a efeito se, exaurido o prazo
para oferecimento de resposta, nio for possivel o julgamento do agravo
monocraticamente, dessa vez com base no artigo 932, V.

Tal providéncia depende da prévia observancia do contraditorio,
porque diz respeito ao provimento do recurso por decisdo singular,
nas hipoteses em que a decisdo recorrida é que se mostrar contraria
aos mesmos instrumentos antes referidos (sumula do Supremo Tribu-
nal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; entendi-
mento firmado em incidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou
de assun¢do de competéncia), evidenciada, aqui, a inteireza sistematica
trazida pelo novo CPC.

Por fim, destaca-se que independentemente do conteudo da deci-
sdo monocratica do relator contra sera cabivel o agravo interno, pre-
visto no artigo 1.021 do CPC/2015, o que representa, principalmente
em relagdo a decisio que dispoe acerca da concessio de efeito sus-
pensivo ou da antecipa¢do da tutela recursal, novidade em rela¢do ao
sistema anterior."

15 Como adverte José Carlos Barbosa Moreira, “o pronunciamento do relator nio deve
constituir necessariamente a ultima palavra sobre o assunto. Assiste ao interessado (seja
o recorrente, ou o recorrido, ou qualquer outro legitimado) o direito de reclamar que o
julgamento se faca pelo colegiado, ao qual o ordenamento dia competéncia recursal,
insuscetivel de ser-lhe retirada” (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 664).
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4.4. A necessidade de buscar a reforma imediata de decisao
interlocutdria nao inserida no rol legal

Malgrado a inteng¢ao do legislador, o risco de previsao das hipoteses
de decisoes agravaveis em rol taxativo € evidente, pois a dindamica da pra-
tica forense pode render ensejo a hipoteses que, por peculiaridades desse
ou daquele caso concreto, podem reclamar a reforma imediata da decisdo.

Ademais, em certa medida revela-se acaciano imaginar que apenas
a alteragdo legislativa pode conter o anseio recursal de alguns.

Embora tal modificagdo tenha o inegavel mérito de ao menos pro-
piciar alguma reflexdo, passo inicial da mudanga de cultura por parte
de alguns operadores do Direito — essa sim imprescindivel — nao é dificil
prever que, diante de uma situagio fatica concreta que exija o imedia-
to contraste de decisdo interlocutéria ndo agravavel, as partes lancarao
mao de outros instrumentos.'®

Para Rodrigo Barioni, “é facil antever situagdes para as quais ndao
foi previsto o agravo de instrumento e, a0 mesmo tempo, nao ha inte-
resse recursal em impugnar por meio da apelacdo. Para esses casos, a
solugio é permitir a impugnacio pela via do mandado de seguranca”.!”

Entendem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ser
cabivel, nesses casos, tanto o mandado de seguranga como a correi¢dao
parcial.'®

Segundo nos parece, ndo ha um niamero consideravel de hipoteses
em que, a despeito de nio ser cabivel o agravo de instrumento, seja

16 “As partes e terceiros contrariados com a resolucao judicial socorrem-se, em regra, dos meios
predispostos para impugna-la. Neles enxergam a salvacdo do proprio interesse. Por isso, os
litigantes defendem de modo intransigente a recorribilidade de quaisquer atos decisérios.
(-..) O anelo em recorrer ndo se contentou com as vias oficiais, que granjearam a sélida
reputagdo de prodigalidade, e desbravou outros caminhos para desafiar os pronunciamentos
do 6rgio judicidrio. O objetivo é univoco e idéntico ao dos recursos: a reforma ou a
invalidacdo do ato. Esses mecanismos, tolerados por geral condescendéncia, apresentam-se
tao abundantes que sua presenga surpreenderd os espiritos mais desavisados. Pouco adianta
refrear a sofreguidao dos litigantes. Logo surge uma via impugnativa” (ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 905).

17 Preclusdo diferida, o fim do agravo retido e a ampliagdo do objeto da apelacdo no novo
Cddigo de Processo Civil. in Revista de Processo, v. 243, mai/20135, p. 272.

18 Op. cit. p. 2.079.

154



R. Proc. Geral Est. S0 Paulo, S0 Paulo, n. 82:135-168, jul./dez. 2015

imprescindivel o imediato contraste da decisao interlocutoria, mas po-
demos cogitar alguns exemplos, como o da decisiao que determina a
produgio de prova excessivamente onerosa sob o aspecto financeiro,
mas de duvidosa utilidade, ou que imp&e a emenda da peti¢do inicial,
sob pena de indeferimento, para inclusdo de litisconsorte tido como ne-
cessario, em hipotese concreta em que nitida se revela a facultatividade
do litisconsorcio, justamente por isso nao formado pelo autor.

De fato, na impossibilidade do imediato manejo do agravo de
instrumento que decorre da interpretagdo literal do artigo 1.015 do
CPC/20135, é tentadora, por assim dizer, a tese de que cabe mandado de
seguranga para contornar a decisdo interlocutéria prejudicial a parte.

Da conjugag¢iao do perfil constitucional do mandado de seguranca
com a respectiva legislacdo de regéncia (Lei 12.016/2009) é possivel ex-
trair a aceitagao do uso de tal acdo contra decisio judicial, até porque as
expressas vedacoes legais restringem-se a decisdo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo e aquela transitada em julgado (art. 59,
IT e III).

Nio se pode deixar de considerar, todavia, que “o mandado de se-
guranga tem por objetivo precipuo, como se sabe, atingir atos do Estado.
E, quando se fala em Estado, sempre se pensa, no primeiro momento,
em Poder Executivo. E sabe-se que o objetivo precipuo do mandado
de seguranga ¢é efetivamente o de impugnar atos administrativos, atos
oriundos do Poder Executivo. S6 excepcionalmente é que se concebe o
mandado de seguranca com o objetivo de vulnerar atos do Legislativo, o

que nio serd objeto da nossa exposicao, ou do Judiciario”.?

A noc¢ao de que o uso de mandado de seguranca contra ato judicial
é excepcional tem sido a tonica da jurisprudéncia sobre o tema. Recente
julgado do Superior Tribunal de Justica retrata o atual posicionamento
dos Tribunais Superiores a respeito da questdo, aqui reproduzido por
parte da ementa:

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O mandado de seguranga contra ato judicial. in Revista
de Processo, v. 107, jul-set/2002, p. 224. O tema é abordado com maior profundidade pela
mesma autora na obra Os agravos no CPC brasileiro, ja antes citada (p. 405/453).
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“(...) 2. E firme o entendimento no ambito do STF e do STJ no
sentido de que o cabimento de mandado de seguranga contra ato ju-
dicial é admissivel apenas naqueles casos excepcionais, onde a decisao
impugnada for manifestamente ilegal ou teratoldgica e se, contra ela,
nao for cabivel recurso ou correicao, conforme entendimento cristaliza-
do na Sumula 267/STF: “Nao cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢do” (STJ, Corte Especial, AgRg no
MS 22.118/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em
04/11/2015, DJe 18/11/2015).

O tema em comento € riquissimo e d4 margem a cogitagoes diver-
sas, estranhas ao limites deste estudo.?”

O que nos afigura oportuno ressaltar é que, a bem da verdade, mes-
mo nao se descuidando da magnitude constitucional do mandado de
seguranca, sua utilizacdo atentaria contra os escopos do novo sistema
processual que se deseja refundar com o advento do CPC/2015.

Sem embargo das considera¢des dogmaticas a respeito do mandado
de seguranca, quer parecer-nos que essa sensibilidade deve ser exigida
do intérprete, para alcangar-se outras solucdes que bem atendam o valor
maior do que a utiliza¢io do remédio constitucional buscaria preservar,
qual seja nao privar a parte de recurso contra eventual arbitrio judicial.

A melhor opcdo, nessa medida, parece mesmo a proposta por Fre-
die Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, para quem, mesmo reco-
nhecendo-se ser taxativo o rol de decisdes agravaveis do artigo 1.015,
¢ possivel a interpretacdo extensiva das hipoOteses nele previstas para
alcangar outras nao vislumbradas pelo legislador, posto que “a taxativi-
dade ndo é, porém, incompativel com a interpretaciao extensiva. Embora
taxativas as hipoteses de decisdes agravaveis, é possivel interpretacio

extensiva de cada um dos seus tipos”.?!

20 Verdadeira ode ao mandado de seguranga contra ato judicial, calcada em firmes argumentos,
extrai-se do profundo pensamento de José Joaquim Calmon de Passos, exposto no estudo “O
mandado de seguranga contra atos jurisdicionais: tentativa de sistematizacdo nos cinquenta
anos de sua existéncia”, republicado em Ensaios e artigos — v. I. Salvador: Juspodivm, 2014.
p.287-314.

21 Agravo de instrumento contra decisao que versa sobre competéncia e a decisio que nega
eficicia a negdcio juridico processual na fase de conhecimento. in Revista de Processo, v.
242, abr/2015. p. 277.
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Ponderam referidos autores, mais, que a “interpretacdo extensiva
opera por comparagdes e isonomizacdes, nao por encaixes e subsungoes.
Se nao se adotar a interpretacdo extensiva, corre-se o risco de se ressus-
citar o uso anomalo e excessivo do mandado de seguranga contra ato

judicial, o que é muito pior, inclusive em termos de politica judiciaria”??.

No mesmo sentido o posicionamento de Cassio Scarpinella Bueno,
defendendo inicialmente uma valida reflexao acerca de ser uma opgao
politica legitima a ndo possibilidade de recurso imediato contra algumas
interlocutorias, mas cogitando em termos secundarios, como bem-vinda,
a interpretacdo ampliativa das hipoteses do art. 1.015, apenas “para nio
generalizar o emprego do mandado de seguranca como sucedaneo re-
cursal”, mas “sempre conservando, contudo, a razdo de ser de cada uma
de suas hipoteses para ndo generalizi-las indevidamente” .23

Naio se duvida que somente a pratica judiciaria e a maturacdo do
novo CPC pelos Tribunais poderdo sinalizar para a medida mais ade-
quada.

A interpretacdo extensiva, convém novamente frisar, parece-nos a
mais racional e adequada, sendo certo que a classificacio proposta no
topico 4.1, retro, pode ser util na alocagao de determinada hipotese con-
creta em outra expressamente prevista pelo artigo 1.015, por meio da
inser¢do dos casos em que presente o risco de dano irreparavel ou de di-
ficil reparacdao (como no segundo dos exemplos antes citados, em que o
indeferimento injustificado da peticdo inicial representa indesejado dano
processual) ou nas hipoteses em que a falta de possibilidade de imediata
defini¢io da matéria na esfera recursal atentaria contra a efetividade
do processo ou implicaria a auséncia do interesse recursal somente por
ocasido da apelac¢ao (tal qual o primeiro dos exemplos).

5. O nao agravo

O CPC/2018, ao prever de forma taxativa as hipoteses em que ca-
bivel o recurso de agravo de instrumento, impoe reformulag¢do de vulto

22 Idem, p.283.
23 Op. cit., p. 623.
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nao s6 em relacdo aos contornos desse recurso, mas sim, de forma mais
ampla, no regime de preclusdes das decisoes interlocutorias em geral.

Isso porque, a bem da verdade, tio importante quanto a analise dos
caracteres proprios do agravo de instrumento € averiguar o tema da re-
corribilidade das decisoes interlocutorias ndo previstas no rol do artigo
1.015 do CPC/2015, ou seja, as hipoteses de ndo agravo.

No sistema do CPC/73, sucessivamente modificado a partir dos
anos 1990 como indicado no tépico 2°, retro, a alternativa ao agravo
na forma instrumental era a interposi¢ao retida do recurso, que nao era
apreciado naquele momento, mas somente por ocasidao do julgamento
de eventual apelagdo, ainda assim desde que reiterado pela parte, con-
forme previsto no artigo 523 daquele diploma.

No novo regime desparece por completo o agravo retido, sendo
certo que as decisoes interlocutérias ndo agravaveis, na exata dic¢ao do
artigo 1.009, § 12, do CPC/2015 “nao ficam cobertas pela preclusao e
devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente inter-
posta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes”.

A extingdo do agravo em sua modalidade retida representa novidade
significativa e afinada com o espirito simplificador, por assim dizer, do
novo CPC, na medida em que se eliminou a pratica de alguns atos pro-
cessuais (ligados a interposi¢ao e ao processamento desse recurso), que
ao final poderiam ter sido praticados de forma inutil (caso o agravante
ndo reiterasse a necessidade de conhecimento do recurso no momento da
apelacdo ou da apresentagdo de contrarrazdes), sem prejuizo para a parte.

Convém repetir para evitar embaracos a compreensdo do novo re-
gime de recorribilidade das interlocutorias: nas hipoteses em que cabivel
o agravo de instrumento e esse ndo é interposto, opera-se desde logo a
preclusdo. S6 é possivel relegar a impugnagao de determinada decisdao
interlocutéria para a fase destinada a apelagao se ela nao for tida como
agravavel, posto que nao abarcada pelo artigo 1.015 do CPC/2015.

A racionalidade da nova sistematica fica mais evidente se conside-
rarmos que foi mantido o momento do julgamento das decisdes antes
impugnaveis por meio de agravo retido (em conjunto com a apelagdo),
tendo sido alterada a forma e o momento da impugnagao, que agora
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aglutina em ato unico o que antes se desdobrava em dois: interposi¢ao
do agravo retido e sua reiteracao em preliminar de apelagao.

Nao se pode dizer, portanto, que a maior parte das decisoes interlocu-
torias seja irrecorrivel. Tais decisGes ndo sdo agravaveis, ou seja, nao sao
recorriveis em separado, mas o serdo na apelagdo ou nas contrarrazdes.

Pelo mesmo motivo nio é correto falar que tais decisdes niao pre-
cluem (como sugere interpretagio meramente literal do dispositivo),
uma vez que, a evidéncia, sujeitas a preclusdo se ndo impugnadas por
ocasido da apelacao.

A apelacdo, portanto, passa a ser o recurso cabivel contra a senten-
¢a, mas também contra algumas decisoes interlocutorias. Alterou-se sim,
com certo tom radical, o modelo anterior.

As interlocutérias apelaveis sao identificaveis por exclusiao, ou seja,
somente aquelas em rela¢do as quais ndo cabe agravo, mais exatamente
as proferidas na fase de conhecimento e excluidas do rol do artigo 1.0135.

Alguns afirmardo que o novo regime guarda relacdo com a irrecor-
ribilidade, em separado, das interlocutorias no processo do trabalho, o
que em parte é verdadeiro.

Todavia, existe uma diferenga essencial, residente na circunstancia
de que na Justica do Trabalho exige-se o protesto antipreclusivo, que
visa a impedir a preclusio da matéria que se busca impugnar, e que,
embora nio previsto em lei, tem larga aplicacdo pratica e, ndo obstante,
sua auséncia impede o reexame posterior da matéria, conforme pacifica
jurisprudéncia.

No regime do CPC/2015 ndo had necessidade do protesto ou de
qualquer ato de “salvaguarda de direitos” por ocasido da prolacido de
decisdo interlocutéria ndo agravavel. A efetiva opc¢dao e, mais do que
isso, a exteriorizacdo da inten¢do de dela recorrer, apenas terdo lugar
por ocasido da fase processual destinada a apelac¢io, seja, conforme o
desfecho do processo favorecer ou prejudicar a parte interessada, na sua
interposi¢dao ou na apresentacao de contrarrazdes ao recurso.**

24 Noticia Cassio Scarpinella Bueno, em relagio ao tema, retrocesso de que se cogitou
durante o processo legislativo do novo CPC: “O Projeto da Cadmara ia além ao criar figura
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A redacido do artigo 1.009, § 12, CPC/2015, antes referido, poderia
ter sido mais abrangente e detalhada, uma vez que duvidas acerca de con-
tornos especificos do novo regime surgem, mormente as ligadas a abran-
géncia da impugnacao recursal levada a efeito na apelacdo e dos limites
que pode haver em relacdo a possibilidade do vencedor recorrer de uma
decisdo interlocutoria ndo agravavel, como a seguir melhor exposto.

5.1. A recorribilidade das interlocutérias pelo vencido

Proferida a sentenca, independentemente do seu teor, é possivel sa-
ber quem foi favorecido (vencedor) ou prejudicado (vencido), no todo
ou em parte, pela decisdo, assunto intimamente ligado a possibilidade de
recorrer na medida em que versa sobre o interesse recursal.?

A apelagio interposta pelo vencido nao desperta maiores ques-
tionamentos, posto que concreto, nessa quadra, seu interesse recursal,
ao menos em relagdo a sentenca, devendo ser aferido, caso o caso, se
ha também prejuizo ditado por decisio interlocutoéria.

Essas eventuais insurgéncias recursais contra decisdes interlocu-
torias é que deverdo, na letra da lei, ser deduzidas como preliminar,
ndo tanto por eventual relacio de prejudicialidade que elas possam
guardar em relacdo ao mérito da parte “principal” da apela¢ao, mas
principalmente com vistas a bem estruturar o recurso em capitulos
auténomos, contribuindo para sua necessdria intelecgao.

desconhecida no direito processual civil brasileiro, um “protesto”, apenas para evitar que
a questao precluisse, permitindo que ela fosse reavivada em apelo ou em contrarrazdes.
Felizmente, o Senado, na tltima etapa do processo legislativo, recusou a proposta que, bem
entendida, tornava a extingao do agravo mais nominal do que substancial, formalizando,
desnecessariamente, o processo e comprometendo, até mesmo, um dos pontos altos
anunciados, desde a Exposicao de Motivos do Anteprojeto. No sistema que prevaleceu,
cabe insistir, basta que o interessado, na apelagdo ou nas contrarrazdes, suscite a decisao
ndo agravavel de instrumento — que ndo estard atingida pela preclusdo — para permitir sua
revisdo pelo Tribunal competente” (Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sio Paulo:
Sariava, 2015. p. 646).

25 “O interesse em impugnar atos decisorios acudird ao recorrente quando visar a obtengdo
de situacao mais favordvel do que a plasmada no ato sujeito ao recurso e, para atingir
semelhante finalidade, a via recursal se mostrar caminho necessario. A luz dessa nocdo
bésica, o interesse em recorrer resulta da conjugacio de dois fatores autdnomos, mas
complementares: a utilidade e a necessidade do recurso” (ASSIS, Araken de. Manual dos
Recursos. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 170).
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Aspecto interessante da apelaciao do vencido é trazido por Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“E possivel, ainda, que o vencido interponha apelagio apenas
para atacar alguma interlocutoria ndo agravavel, deixando de recor-
rer da sentenca. Ndo é incomum haver decisdo interlocutéria que
tenha decidido uma questao preliminar ou prejudicial a outra ques-
tao resolvida ou decidida na sentenca — a decisdo sobre algum pres-
suposto de admissibilidade do processo, por exemplo. Impugnada a
decisao interlocutoria, a sentenca, mesmo irrecorrida, ficard sob con-
di¢do suspensiva: o desprovimento ou ndo conhecimento da apelacao
contra a decisdo interlocutéria; se provida a apelacdo contra a deci-
sdo interlocutdria, a sentenga resolve-se; para que a sentenga possa
transitar em julgado, serd preciso aguardar a solucido a ser dada ao
recurso contra a decisdo interlocutoria nao agravavel, enfim”.?

5.2. A recorribilidade das interlocutérias pelo vencedor

A parte vencedora, a principio, ndo teria interesse para o manejo do
recurso de apelagao, posto que ausente a necessidade em fazé-lo.

Todavia, sendo a apelacdo o recurso cabivel também contra as deci-
soes interlocutorias nao agravaveis, possivel cogitar de sua interposi¢ao
também pelo vencedor.

A conclusio inicial sobre o tema, pelo aspecto procedimental, pode-
ria decorrer de leitura acodada do artigo 1.009, § 12, do CPC/2015, que
alude a possibilidade de inserir a irresignagao recursal contra interlocu-
toria nas contrarrazdes de apelacio.

De fato, “as contrarrazoes, nesse caso, tornam-se instrumento de
dois atos juridicos processuais: (a) a resposta a apelacdo da parte ad-
versaria; (b) o recurso contra as decisoes interlocutorias ndo agravaveis
proferidas ao longo do procedimento”?".

26 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Apelagio contra decisio interlocutoria
ndo agravavel: a apelacdo do vencido e a apelacdo subordinada do vencedor. in Revista de
Processo, v. 241, mar/201S5, p. 235.

27 Idem, p.236.
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Naio nos parece, contudo, que esse seja o unico caminho possivel,
pois deixaria a sorte do vencedor/apelado ser ditada pelo vencido/ape-
lante, justamente porque havendo desisténcia do recurso — ou mesmo
seu nao conhecimento pela falta de algum requisito recursal — por certo
as contrarrazdes nao seriam sequer analisadas.

Em algumas situacoes, esse desfecho nenhum prejuizo traz ao ven-
cedor, posto que mantida a sentenga. Assim, por exemplo, a irresignagao
do vencedor contra decisio que indeferiu a produ¢io de determinada
prova, de todo in6cua quando mantida a sentenca que lhe foi favoravel,
caso em que suficiente a tutela dos interesses da parte a dedugao do re-
curso contra a interlocutdria nas contrarrazoes.

Em outras situacdes, todavia, assim nao sera.

Basta imaginar, a guisa de exemplo, algumas decisoes interlocutorias
aptas a gerar prejuizo independentemente do desfecho dado a demanda:
a decisdao que rejeita a impugnagao destinada a majorar o valor da causa
manejada pelo réu, sobrevindo sentenga de mérito que julga improcedente
o pedido e utiliza aquele valor mais baixo como parametro para fixa¢ao
de honorarios sucumbenciais,”® ou ainda a hipdtese do autor que vé re-
jeitada a justificativa para sua auséncia a audiéncia inicial de conciliagio
ou mediacdo, por decisio que impde o pagamento de multa de 2% do
proveito economico pretendido, apoiado no artigo 334, § 82, CPC/2015.

Nesses casos, portanto, parece haver justificativa para aceitar o ma-
nejo de recurso de apelacdo auténoma pelo vencedor.

Ja ai se vé, portanto, a razao pela qual afirmamos ter sido timida,
por assim dizer, a disciplina do tema no ambito do novo diploma pro-
cessual, até porque bastante complexas as questoes ligadas a relacao de
interdependéncia existente entre 0s recursos porventura interpostos pe-
las partes e, mais do que isso, a ponderagio acerca de ser mesmo cabivel
apelacdo autonoma pelo vencedor, temas que acabam se entrelagando.

28 Exemplo ministrado por Rodrigo Barioni (op. cit. p. 275).

29 Da hipétese cogitou-se em sala de aula, no transcorrer de um dos proficuos debates havidos
durante curso de extensdao que ministrei na Faculdade Catdlica de Direito de Santos, em
outubro de 20135, ficando aqui consignados meus cumprimentos a talentosa e interessada
turma entao formada, o que faco na pessoa de meus amigos Alexandra Rodrigues Bonito e
Francisco Calmon de Brito Freire.
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Para Rodrigo Barioni, “o objeto da apelacdo é simplesmente am-
pliado pelas contrarrazdes”, concluindo que a “apreciacio das ma-
térias deduzidas em contrarrazdes, portanto, estd condicionada ao
conhecimento do recurso de apelagio interposto”, pois “havendo de-
sisténcia ou inadmissibilidade do recurso de apelagdo, as matérias sus-
citadas nas contrarrazdes nao serdo objeto de apreciacdao pelo 6rgao
ad quem”. Por isso, prossegue o citado processualista, “deve-se admitir
que o recurso de apelacdo seja dirigido exclusivamente contra a deci-
sdo interlocutéria” >

Igualmente aponta Caroline Uzeda Libardoni que o recurso con-
tra decisdo interlocutéria deduzido em sede de contrarrazdes de ape-
lacao “sera em regra subordinado ao recurso de apelacdo interposto
pelo vencido e dependera de seu conhecimento e provimento para ser

conhecido”.?!

Mais do que isso, reconhece, com acerto, haver “hipotese de ape-
lagao autonoma, cabivel sempre que nao exista relacdo de prejudiciali-
dade entre a sentenca e a decisdo interlocutéria. Nesses casos, podera
o vencedor na sentenga apelar exclusivamente da decisdo interlocuto-
ria desfavoravel, sem qualquer lago de subordinagdo com o recurso do
vencido”.?

Ja Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha entendem
que a apelacdo do vencedor inserida nas contrarrazdes é um recurso su-
bordinado e condicionado, na medida em que “caso o vencido desista da
apelagdo interposta ou essa nao seja admissivel, a apelacao do vencedor
perde o sentido: por ter sido o vencedor, o interesse recursal somente

subsiste se a apelagao do vencido for para a frente”.3

Essa assertiva, embora verdadeira, parece-nos nao se adequar a
totalidade dos casos, até porque, se assim for, deve ser admitida a ape-
lagdo auténoma pelo vencedor, a fim de nio deixa-lo ao desamparo

30 Op.cit. p.273.

31 Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis
no novo Cddigo de Processo Civil — Segundas impressdes sobre a apelacio auténoma do
vencedor. in Revista de Processo, v. 249, nov/20135, p. 235.

32 Idem, p. 240.
33 Op.cit., p. 237.
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da sorte do recurso do vencido, a despeito do interesse autbnomo que
ele pode ostentar para recorrer da decisdo interlocutéria.*

A fim de melhor enfrentar tais dificuldades, parece-nos adequado
mudar o foco da abordagem, fixando-o no grau de relevancia da decisao
interlocutéria no contexto do processo em que concebida.

Propomos, para maior clareza, a seguinte classificacao, que so se
justifica justamente por parecer-nos util a sistematiza¢io do tema abor-

dado:

a. decisoes interlocutorias irrelevantes — assim consideradas por te-
rem perdido importancia com a marcha natural do processo (ex.: deli-
beracdo judicial que, de forma equivocada, determinada a juntada de
documentos originais, em substituicdo as copias juntadas pelo autor e
declaradas auténticas pelo advogado);

b. decisoes relevantes ligadas de modo direto ao mérito da deman-
da — tratam de matérias que, em maior ou menor grau, podem mesmo
influir na resolucao da controvérsia (ex.: deferimento ou indeferimento
de determinada prova);

c. decisoes relevantes, mas referentes a questdes isoladas, sem co-
nexao ou influéncia sobre o mérito da demanda — cuidam de matérias
especificas, impondo gravames processuais que acabam transcendendo
o mérito da demanda e ganhando autonomia (ex.: a ja antes citada de-
cisdo que impde multa pecuniaria pelo nio comparecimento da parte a
audiéncia de conciliacdo ou mediag¢io).

Para as decisoes interlocutérias que tratam de matéria tornada irre-
levante ap6s a prolacdo da sentenga (‘a’), faltara ao recurso o imprescin-
divel interesse recursal, independentemente de ser ele inserido em con-

34 Referidos autores parecem nao ser simpaticos a essa apelacao autonoma: “Rigorosamente,
o vencedor ndo tem interesse de recorrer da sentenca, mas pode, como visto, apelar de
interlocutérias ndo agravaveis. O momento para o recurso contra as interlocutérias nio
agravaveis € o das contrarrazdes, mas é possivel, embora nao recomendavel, que o vencedor
se antecipe e jd interponha sua apelagdo, sem aguardar a oportunidade das contrarrazoes. (...)
Ocorre, porém, que esse recurso do vencedor é, como jd se viu, subordinado e dependente. E
preciso que haja a apelagdo da parte vencida. Se o vencedor antecipar-se e ja recorrer contra
alguma interlocutdria nao agravavel, e nao sobrevier a apelagio da parte vencida, faltard
interesse recursal ao vencedor, devendo ser inadmitido o seu recurso” (op. cit., p. 242).
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trarrazoes ou deduzido de forma autonoma. Nao sera, assim, cabivel o
recurso justamente pela auséncia de prejuizo.

Em relacdo as decisoes relevantes que sdo ligadas diretamente ao
mérito da demanda (‘b’), de todo suficiente sera a inclusio do recurso
do vencedor de acordo com o modelo legal, ou seja, nas contrarrazdes
de apelagdo, ou mesmo por apelagao autonoma, até porque coerente tal
conclusdo com a assertiva ja antes estabelecida (item ‘5, retro), de que
o espectro de abrangéncia do recurso de apelagiao engloba também as
decisoes interlocutérias ndo agravaveis.

Nesse caso, cumpre acrescentar, serd aplicado sem qualquer ressalva
o entendimento de que improvido ou nao conhecido o recurso de apela-
¢ao da parte vencida, desaparecera o interesse recursal do vencedor, ou
seja, a manuten¢ao da sentenca consubstancia perda superveniente do
interesse recursal.

Dito de outra forma, o recurso do vencedor é, apenas neste caso,
condicionado e subordinado ao vencido.

Por fim, para as decisoes relevantes referentes a questoes isoladas
(‘c’), ter-se-a como higido o interesse recursal do vencedor em qualquer
caso, isto é, independentemente do resultado do recurso de apelagio da
parte vencida ou, mais ainda, da propria existéncia desse, sendo cabivel
e, ademais, recomendavel pela boa técnica processual que haja interpo-
sicao de apela¢do autonoma.

Com efeito, somente assim o devedor preservara integra a possibili-
dade de ver conhecida a sua insurgéncia recursal contra a interlocutéria
em questao, até porque tal recurso nao ficara subordinado ou condicio-
nado aquele porventura interposto pela parte vencida.
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