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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo analisar se leses difusas
ao meio ambiente possuem o conddo de acarretar em responsabilidade
do ofensor por danos morais coletivos. Para tanto, iniciamos o estudo a
partir da andlise de alguns principios do direito ambiental e das particu-
laridades do dano ao meio ambiente em relacao ao dano tradicionalmen-
te tutelado por nosso ordenamento. Em seguida, abordamos a responsa-
bilidade civil por danos ambientais, demonstrando que as peculiaridades
desta espécie de dano acabaram por justificar a adogio, pela legislacao
patria, de regras diferenciadas em relagao as aplicaveis a responsabilida-
de civil classica. Analisamos ainda o instituto juridico do dano moral e
expusemos o entendimento de que ele teria cabimento ndo somente em
caso de dano individual, mas também em lesdes coletivas, em especial
por ofensa ao direito fundamental ao meio ambiente sadio, em que pese

o assunto ainda nio se encontre pacificado na jurisprudéncia.
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1. Introducao

A ideia de prote¢io ao meio ambiente origina-se da percepcao de
que o avanc¢o continuo na utilizagao dos recursos da natureza pode cau-
sar consequéncias negativas irreversiveis.

Nas ultimas décadas, a humanidade comecou a entender que os re-
cursos naturais nem sempre sao renovaveis, passando o tema da preser-
vagao ambiental a possuir maior destaque e a merecer especial atencao
por parte da sociedade. Também passou o tema a ser objeto de debates
acalorados ndo apenas no Brasil, mas em todo o mundo.

Internamente, justamente em razio da percep¢do de que os recur-
sos da natureza podem ser finitos, é que o ordenamento juridico patrio,
atento as novas aspiracoes da sociedade, privilegia atualmente a nogao
de prevencio quando trata de matéria ambiental.

Nesta esteira, sempre que possivel, nosso ordenamento opta pelo
aspecto preventivo, determinando a ado¢ao de medidas voltadas a evitar
que o dano ocorra, segundo o que preceituam os Principios da Preven-
¢do e da Precaugio, que regem a tutela do meio ambiente. Trata-se da
nogdo de que é mais eficiente e menos custoso evitar que o dano ocorra
do que procurar repara-lo posteriormente.

Todavia, ndo raro, danos ao meio ambiente ocorrem, seja em razao
da ndo adogao de medidas preventivas, seja em razdo de serem elas insu-
ficientes. Nestes casos é que surge a ideia de responsabilidade.

O postulado de que quem da causa a um dano possui o dever juridi-
co de repara-lo, isto é, a no¢ao de responsabilidade civil, ¢ mandamento
fundamental de um Estado de direito, podendo ser considerado essencial
para a vida em uma sociedade civilizada.

Nesta esteira, ndo ha harmonia social se nao existir uma regra que
imponha ao causador de um dano o dever de indenizar, bem como que
garanta ao lesado a reparagdo ao prejuizo sofrido.

128



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Séo Paulo, n. 87: 123-165, jan./jun. 2018

No que tange especificamente ao Direito Ambiental, a responsabi-
lizacdo do infrator por danos causados ao meio ambiente é objeto de
previsdo constitucional, demonstrando a grande importancia que a Lei
Maior dispensou ao tema da preservacdo do meio ambiente.

E o que se verifica no trecho transcrito:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equili-
brado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

]

§ 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigag¢io de reparar os danos
causados.

Do dispositivo supracitado, nota-se que o causador do dano pode
ser responsabilizado nos ambitos penal, administrativo e civil, esferas
estas que sao independentes entre si. Esta tltima forma de responsabili-
zagdo, na esfera civil, é a que interessa ao presente trabalho.

Antes mesmo de ser algada a matéria constitucional, a responsabi-
lizacdo civil por danos ambientais ja era prevista no ordenamento juri-
dico brasileiro pela Lei Federal n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que
instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente. Com efeito, o artigo 4°,
inciso IV, 1% parte, da referida lei, estabelece como objetivo da Politica
Nacional do Meio Ambiente a imposi¢do da obrigag¢ao de recuperar e/
ou de indenizar os danos causados ao poluidor e ao predador?.

Por outro lado, sendo o dano uma lesdo a algum interesse juri-
dicamente protegido, nosso ordenamento juridico atualmente prevé
a reparabilidade ndo apenas de danos patrimoniais, mas também de

2 Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:
VII - a imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obriga¢iao de recuperar e/ou indenizar os
danos causados e, ao usudrio, da contribuicao pela utilizacao de recursos ambientais com
fins econdmicos.
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danos extrapatrimoniais, conforme ele acarrete ou nao prejuizo pe-
cuniario a quem o sofre.

Trata-se de uma evolugdo em relacdo ao que tradicionalmente
se aplicava em termos de responsabilidade civil, tendo em vista que,
por muito tempo, apenas se admitiu a possibilidade de reparagao de
danos que possuissem um carater economico.

Verifica-se, todavia, que esta evolucdo ainda nio esta completa,
nao tendo atingido seu estado final. A nova realidade social traz con-
sigo novas aspiracoes, problemas e rela¢ées inimaginaveis ha poucas
décadas, as quais o direito vem tendo de se adaptar para dar respos-
tas adequadas.

Nesta esteira, o instituto do dano extrapatrimonial, mesmo sen-
do bastante novo em termos de realidade juridica, ja vem sofrendo
adaptacoes desde que comegou a ser aceito pela doutrina e pela juris-
prudéncia patrias.

Com efeito, se ha alguns anos apenas se admitia como dano ex-
trapatrimonial o dano moral sofrido pelo individuo (pessoa fisica),
atualmente ja se admite também outras figuras, como o dano moral
sofrido por pessoas juridicas e o dano estético.

Neste cenario é que se coloca a questao da possibilidade de re-
conhecimento de dano moral difuso ou coletivo, em especial em caso
de lesdo a bens ambientais, tema que é hoje objeto de grande contro-
vérsia doutrinaria e jurisprudencial, e que pretendemos desenvolver
no presente trabalho.

Procuraremos expor as posi¢des existentes sobre o assunto, em
especial a que admite a tese do dano moral ambiental com funda-
mento no artigo 1°, “caput” e inciso I, da Lei Federal n® 7.347/855,
e a que a rejeita, por entender que 0s requisitos necessarios para a
caracterizagao de dano moral, como a dor e o sofrimento psiquico,
sao eminentemente individuais.

3 Art. 1° Regem-se pelas disposicoes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as acoes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
| - a0 meio-ambiente.
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Trata-se de discussao bastante atual, para o qual ainda nio ha
uma posi¢ao fortemente consolidada, e com a qual pretendemos con-
tribuir por meio do presente trabalho.

2. Dano ambiental

Inicialmente, cumpre avaliar o que seria o dano ambiental, apto,
como tal, a acarretar a responsabilidade do agente. Com efeito, s6 havera
falar-se em responsabilidade com a constata¢do da existéncia de um dano.

No presente capitulo, trataremos do conceito de dano ambiental e de
suas espécies, para, em seguida, analisarmos as peculiaridades deste dano.

Verificaremos que estas peculiaridades justificam a introducdo de
novos contornos a institutos juridicos tradicionais na busca de solucoes
para os desafios que atualmente se impoem, o que sera objeto de analise
mais adiante.

2.1. Conceito e espécies

De forma sintética, pode-se dizer que dano corresponde a um pre-
juizo causado a alguém por ato de outrem. Por ora, cabe analisarmos
especificamente o dano causado ao meio ambiente.

O conceito de dano ambiental ndo se encontra previsto na legis-
lagdo patria, ocupando-se, assim, a doutrina da tarefa de defini-lo por
meio de atividade interpretativa.

Steigleder anota que a expressao em andlise possui contetido ambiva-
lente, na medida em que “conforme o ordenamento juridico em que se inse-
re, a norma ¢é utilizada para designar tanto as alteracdes nocivas como efei-
tos que tal alteracdo provoca na satude das pessoas e em seus interesses”*.

Oliveira também conceitua o dano ambiental, nestes termos:

[...] abrange toda e qualquer lesdo ao meio ambiente — natural, artificial
ou cultural -, ocasionando-lhe alteragdo adversa, de forma a compro-

4  STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental. As dimensées do
dano ambiental no direito brasileiro. 2* Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2011, p. 99.
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meter o equilibrio ecoldgico e a qualidade de vida previstos pela Cons-
titui¢ao Federal de 1988°.

De qualquer forma, conforme ressalta Beltrao, o dano ambiental
“Ha4 de ser compreendido como a violagio ao direito da coletividade ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, tal qual assegurado pelo art.
225, caput, da Constituicao Federal”®.

Verifica-se, assim, que os doutrinadores mencionados tratam do
dano ambiental como um dano difuso resultado de uma modificacio,
para pior, do bem juridico ambiental. Por ser este pertencente a todos, o
dano ambiental a também todos atinge.

Por outro lado, Leite e Ayala apresentam um conceito mais comple-
x0 de dano ambiental, conforme a seguir:

[...] o dano ambiental deve ser compreendido como toda lesio into-
lerdvel causada por qualquer acdo humana (culposa ou ndo) ao meio
ambiente, diretamente, como macrobem de interesse da coletividade,
em uma concep¢ao totalizante, e indiretamente, a terceiros, tendo em
vista interesses proprios e individualizdveis e que refletem no macro-
bem’ (grifo dos autores).

Diversamente das demais, esta definicdo contempla duas espécies
distintas de dano ambiental, ja que trata tanto de um dano ambiental
em sentido amplo, que atinge o direito transindividual ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (“macrobem”), quanto de um dano ambien-
tal individual, que se refere a interesses proprios indiretamente atingidos
pela lesdo ao direito transindividual.

Assim, pela defini¢ao em analise, o dano ambiental compreende igual-
mente as modificacbes prejudiciais ao meio ambiente, como bem juridico
autébnomo, e o impacto destas modificacdes nos interesses individuais.

5 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2007, p. 91.

6 BELTRAO, Antonio F. G. Curso de Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Forense; Sio Paulo:
Método, 2009, p. 207.

7  LEITE, José Rubens Morato; Ayala, Patryck de Aratjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Pritica. 5* Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
101-102.
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O dano ambiental em sentido amplo atinge vitimas difusas, e nido
sujeitos determinados, na medida em que se refere a violagao ao direito
fundamental e transindividual ao meio ambiente ecologicamente equili-
brado e, consequentemente, a dignidade da pessoa humana.

Ja o dano ambiental que lesiona interesses individuais possui como
objeto o prejuizo causado aos particulares em razao de um dano ao ma-
crobem ambiental. E o que Birnfeld denomina dano por intermédio do
meio ambiente, por ser o dano experimentado pelo particular reflexo de
uma prévia lesio ao bem ambiental em sentido amplo®.

Para a finalidade deste trabalho, interessa estudar apenas o dano
ao meio ambiente em sentido amplo, que possui peculiaridades que jus-
tificam um tratamento juridico diferenciado. Sempre que nos referimos
a dano ambiental, portanto, estaremos tratando da viola¢do ao direito
transindividual ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

2.2. Peculiaridades

De todos os conceitos mencionados, percebe-se que o dano am-
biental em sentido amplo, que é o objeto do presente estudo, possui
algumas caracteristicas que o diferenciam do dano tradicionalmente
tratado pelo direito, eminentemente privado.

Uma das peculiaridades reside no fato de que o dano ambiental,
ao contrario do dano privado, possui carater difuso.

E que o dano em questio se enquadra no conceito de direitos
difusos presente no artigo 81, paragrafo unico, inciso I, da Lei Fede-
ral n® 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), que dispde que
esta espécie de direitos compreendem os direitos transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato’.

8  BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental. Sio Paulo: LTr,
2009, p. 55-56.

9  Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida
em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Pardgrafo unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:
I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindivi-
duais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
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Assim, o dano ambiental possui como vitimas uma coletividade
que ndo pode ser determinada, ja que a titularidade do préprio direi-
to é indeterminada.

Pode-se citar, a titulo de exemplo, o dano causado pela polui¢ao
do ar, que atinge pessoas que ndo podem ser especificadas. Frise-se
que referido dano viola o direito de todos, na medida em que todos
possuem o direito de respirar ar puro, e que este direito pode ser tido
como essencial a sadia qualidade de vida e a dignidade humana.

Além disso, o dano ambiental também é transfronteirico. A le-
sdo ndo se limita as fronteiras geopoliticas fixadas pelo ser humano,
podendo atingir indistintamente a uma série de cidades, estados ou
paises a0 mesmo tempo, ainda que as regras de prevencao e de repa-
ragdo sejam diferentes em cada um deles.

Ademais, o dano ambiental é de dificil valoragao. Nesta esteira,
Rodrigueiro ressalta o fato de tal dano possuir o condao de afetar até
mesmo as futuras geracdes:

A quantificacao deveria inclusive atingir o prejuizo que as futuras geragoes
perceberiam e, neste enfoque, percebemos que se por um lado esta abran-
géncia seria até mesmo um tanto quanto estranha ao direito, por outro
deveriamos aceita-la sendo porque a Constituicio Federal prevé, notada-
mente em matéria ambiental, o direito das futuras geragdes, mas também
porque nao podemos perder de vista o carater impar que a matéria possui'’.

Além da dificuldade de valoragido, o dano aqui tratado é de dificil
reparacdo efetiva, uma vez que, tratando-se de indenizag¢ao pecunidria,
nunca podera ser considerada suficiente.

E que o pagamento de determinado valor em dinheiro, por mais ele-
vado que seja, ndo possui o condao de resgatar a exata qualidade ambien-
tal e equilibrio ecossistémico existentes antes da ocorréncia do dano.

Como se nao bastasse o sobredito, a natureza do dano ambiental
dificulta, e as vezes até impossibilita, o conhecimento, no presente, de
sua extensao. Assim, e na esteira da li¢io de Rodrigueiro acima trans-

circunstancias de fato.

10 RODRIGUEIRO, Daniela A. Dano Moral Ambiental. Sua defesa em juizo, em busca de vida
digna e sauddvel. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2004, p. 172.
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crita, o dano ambiental pode ter resultados que se evidenciarao, total ou
parcialmente, somente em momento futuro.

Para Birnfeld, é possivel falar-se em reparacdo de danos futuros,
desde que sejam certos, sendo vejamos:

O dano deve ser certo quanto a sua existéncia, podendo ser atual ou
futuro, porém nunca hipotético. A admissao do dano ambiental futuro é
de extrema importancia, porque lesdes desse tipo normalmente causam
consequéncias que s6 se manifestam no futuro, em virtude das caracte-
risticas do meio atingido. Desta feita, mesmo futuro o dano — mas certo
—, este sera reparavel. Nao ha necessidade, pois, de que o prejuizo esteja
inteiramente realizado, bastando que haja certeza de que se produzira''.

Por todo o mencionado, verifica-se que o dano ambiental possui
uma série de caracteristicas proprias. Todas as peculiaridades aqui tra-
tadas afastam o dano ambiental do dano historicamente tutelado pelo
ordenamento juridico.

Assim, como ja salientado, a resposta juridica a esta nova espécie de
dano tutelada também teve que sofrer uma série de adaptacdes para que
pudesse atender as novas aspiracdes sociais e ser considerada mais eficaz.

Neste sentido, a necessidade de oferecer solucdes mais efetivas as
vitimas destes danos fez com que nosso ordenamento juridico, entre ou-
tras medidas, excepcionasse a teoria da responsabilidade civil subjetiva,
fundada na nocdo de culpa, em matéria de responsabilidade civil am-
biental, conforme analisaremos no capitulo a seguir.

3. Aspectos gerais da responsabilidade civil aplicada
ao direito ambiental

Ainda antes de adentrarmos na analise do instituto do dano moral,
trataremos a seguir de algumas peculiaridades da responsabilidade civil
aplicada ao Direito Ambiental que a distinguem, de maneira nitida, da
concepcao de responsabilidade civil tradicionalmente aceita pelo Direito
patrio, fundada no individualismo.

11 BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental, p. 51.
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O estudo destas particularidades é importante para que se possa
compreender as modificacdes acolhidas pelo ordenamento juridico,
pela doutrina e pela jurisprudéncia, neste instituto juridico tradicional,
adotando-se uma postura relativamente rigorosa em seu regramento e
interpretagdo ao tratar da responsabilidade por danos causados ao meio
ambiente, a fim de fazer frente as novas necessidades sociais decorrentes
da consciéncia ambiental.

O referido nos auxiliard na avaliagdo da possibilidade ou nido de
adaptacdes a no¢ao de dano, a ponto de admitir o reconhecimento de
danos morais coletivos por danos causados ao meio ambiente, que o é
objetivo principal deste trabalho.

3.1. Responsabilidade civil objetiva

Como ja salientamos no inicio deste estudo, mas sociedades civiliza-
das, o instituto da responsabilidade civil emerge com a ocorréncia de dano.

Pois bem. Havendo dano, o ordenamento juridico brasileiro adota,
como regra, a teoria da culpa, consubstanciada nos artigos 186 ¢ 927,
caput, do Codigo Civil.

Transcrevemos tais dispositivos a seguir:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusi-
vamente moral, comete ato ilicito.

[),9]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Da leitura dos artigos mencionados, verifica-se serem elementos ne-
cessarios para a responsabilizacdo civil, dando origem ao dever de inde-
nizar, uma acdo ou omissao culposa ou dolosa, um dano patrimonial ou
extrapatrimonial, e o nexo de causalidade entre estes elementos.

Trata-se da chamada responsabilidade civil subjetiva, da qual é
pressuposto essencial a verificacdo de negligéncia, imprudéncia ou impe-
ricia na atuagao do agente causador do danoj; caso contrario, nao havera
a obrigacdo de repara-lo.
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Todavia, como ja salientado, com o desenvolvimento da sociedade e
de suas atividades produtivas, a teoria da responsabilidade subjetiva foi
se mostrando insuficiente para apresentar respostas aos problemas que
surgiam. Em matéria de dano ambiental, a dificuldade em se comprovar
a culpa frequentemente acabava levando a irresponsabilidade, o que ia
de encontro com os reclamos da sociedade.

Em consonancia com esta realidade, a legislagio ambiental adotou
como regra a teoria da responsabilidade civil objetiva para os danos aos
bens que tutela.

Com efeito, a Lei Federal n°6.938/81, em seu artigo 14, paragrafo
1°, prevé ser o poluidor obrigado a indenizar ou a reparar o dano causa-
do ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua atividade, indepen-
dentemente de culpa.

Tal mandamento foi recepcionado pela Constituicio Federal de
1988, que ainda acrescentou ao ordenamento patrio a responsabilidade
objetiva por danos causados por atividade nuclear, conforme preceitua-
do em seu artigo 21, inciso XXIII, alinea “c”.

Mais recentemente, o artigo 927, paragrafo tnico, do Codigo Civil,
passou a prever, de forma excepcional, a possibilidade de responsabiliza-
¢ao sem necessidade de comprovagao de culpa “nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”'2.

Assim, em matéria de dano ambiental, adotou-se a teoria da res-
ponsabilizagao objetiva. Isto significa que é desnecessario a quem alega
comprovar a existéncia de culpa para que surja para o agente o dever de
indenizar. Basta para tanto a ocorréncia de um dano ambiental.

E justamente neste aspecto que a responsabilidade civil objetiva se
diferencia da responsabilidade civil tradicionalmente adotada pelo or-

12 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
a repara-lo.
Pardgrafo tnico. Haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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denamento brasileiro, fundada no elemento culpa, conforme esclarece
Lemos no trecho a seguir:

A responsabilidade objetiva, prevista em lei ou decorrente da atividade
de risco, afasta-se da ideia inicial em que pressupostos sio a a¢io ou
a omissdo, o dano, o nexo de causalidade e a culpa, para estabelecer
COMO seus pressupostos a agao ou a omissao, a relacio de causalidade
e 0 dano. Assim, nao ha que se falar em comprovacao da culpa®s.

No mesmo sentido o magistério de Leme Machado, o qual trans-

crevemos a seguir:

A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o
ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o bindmio
dano/reparacdo. Nao se pergunta a razdo da degradagio para que haja
o dever de indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem culpa tem in-
cidéncia na indenizag¢ao ou na reparagao ‘dos danos causados ao meio
ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade’ (art. 14, § 1°, na
Lei 6.938/81) Nio interessa que tipo de obra ou atividade seja exercida
pelo que degrada, pois ndo ha necessidade de que ela apresente risco ou
seja perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e
0 homem, inicia-se o processo logico-juridico da imputagao civil objeti-
va ambiental. SO depois é que se entrard na fase do estabelecimento do
nexo de causalidade entre a a¢io ou omissdo e o dano. E contra o Direi-
to enriquecer-se ou ter lucro a custa da degradacdo ao meio ambiente',

Assim, para a incidéncia do instituto da responsabilidade civil em

matéria ambiental, mister se faz a presenca dos seguintes elementos: a)

acao ou omissiao; b) dano ambiental; e ¢) nexo de causalidade entre os
dois elementos anteriores.

Embora a analise pormenorizada de cada um destes elementos nao

seja a finalidade precipua do presente estudo, é importante tratar deles

brevemente, a fim de nos auxiliar na analise da possibilidade de respon-
sabiliza¢do de um agente por dano moral coletivo em matéria ambiental.

13

14

LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Direito Ambiental. Responsabilidade civil e protecio ao
meio ambiente. 3* Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 123-124.

LEME MACHADO, Paulo Affonso. Direito Ambiental Brasileiro. 19* Ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2011, p. 369.
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O elemento dano ja foi objeto de analise no capitulo anterior, razdo
pela qual deixamos de tratar dele neste momento.

Por outro lado, no que tange ao elemento consistente em acdo ou
omissdo, deve-se destacar que elas se constituem em um fazer ou nao
fazer que atinge um bem juridicamente tutelado.

Ressalte-se que, ainda que a atividade desenvolvida seja licita, tenha
sido objeto de autorizagio administrativa especifica e esteja dentro dos
padroes estabelecidos, se causar dano ambiental, ensejara o dever de
ressarcir, independentemente da existéncia de culpa.

Ocorre que a existéncia de agao ou omissdo é suprida pelo simples
exercicio de atividade que possa ser tida por perigosa.

Segundo Lemos, esta situagdo acima descrita resulta da adogao da
Teoria do Risco Criado por nosso direito, sendo vejamos:

[...] a teoria do risco criado tem sido aceita mais amplamente. Parece
ser, na verdade, uma evolugdao da teoria do risco-proveito, mas nao
se indaga se o dano resultou de um proveito do agente, para a efetiva
reparacdo. Basta que, por meio de sua atividade, uma pessoa crie risco
para outra, e que dai resulte dano, para surgir a obriga¢do de indenizar.
Mas, aqui, ndo se prescinde da relacdo de causalidade, de forma que,
necessariamente, o dano deve ter sido causado pela atividade desenvol-
vida por determinado agente®.

Milaré também ressalta a ado¢do da Teoria do Risco Criado pela
legislacdo, ensinando o seguinte a respeito do disposto no artigo 927,
paragrafo unico, do Codigo Civil, ja transcrito no presente trabalho:

E o reconhecimento da responsabilidade sem culpa, segundo o cinone
da teoria do risco criado, que se fundamenta no principio de que, se
alguém introduz na sociedade uma situagio de risco ou perigo para
terceiros, deve responder pelos danos que a partir desse risco criado
resultem'® (grifo do autor).

15 LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Direito Ambiental. Responsabilidade civil e prote¢cdo ao
meio ambiente, p. 129.

16 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. A Gestdo Ambiental em Foco, p. 1247.
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Também tratando da Teoria do Risco Criado, Leite e Ayala expli-
cam o seguinte:

Entendem-se, por riscos criados, os produzidos por atividades e bens
dos agentes que multiplicam, aumentam ou potencializam um dano
ambiental. O risco criado tem lugar quando uma pessoa faz uso de me-
canismos, instrumentos ou de meios que aumentam o perigo de dano.
Nestas hipoteses, as pessoas que causaram danos respondem pela lesao
praticada, devido a criagao de risco ou perigo, e nao pela culpa'”.

Podemos afirmar, portanto, que, na responsabiliza¢ao objetiva fun-
dada na teoria em comento, a culpa, que na responsabilidade subjetiva
deve obrigatoriamente acompanhar a a¢do ou omissdo, é substituida
pelo elemento risco. Assim, o risco, em existindo em conjunto com o
dano e o nexo de causalidade, origina a responsabilidade civil do agente.

Ja no que diz respeito ao elemento nexo causal, cabe destacar que,
mesmo no ambito desta teoria, permanece essencial a demonstragao do
nexo de causalidade entre a acdo ou omissdo e o dano verificado para
que se possa falar em dever de reparar ou de ressarcir. Desta feita, neces-
sdria a demonstracdao de que a¢do ou omissao tomada no caso concreto
deu causa ao dano que se pretende ver ressarcido.

Todavia, na maior parte dos casos, a demonstracio de nexo causal em
matéria de dano ambiental ndo é tarefa das mais faceis. Frequentes sio as
situagdes em que a multiplicidade de agentes ou mesmo a falta de conhe-
cimento técnico acerca das consequéncias da atividade desenvolvida para
o meio ambiente dificulta a demonstragiao de nexo causal por quem alega.

Assim, vem sendo admitida, para corrigir tal situa¢io, a adogao do
regime de inversao do 6nus da prova no dmbito do Direito Ambiental,
a exemplo do que ja vigora em matéria de Direito do Consumidor por
forca do disposto no artigo 6°, inciso VIII, da Lei n® 8.078/1990 (Codigo
de Defesa do Consumidor)'®.

17 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 132.

18 Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversio do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢io ou quando for
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Facilitar-se-ia, assim, a tarefa daquele que invoca a responsabilida-
de de outrem, na medida em que transferiria aquele que desenvolve uma
atividade potencialmente poluidora o 6nus de demonstrar a inexisténcia
de liame de causalidade entre tal atividade e o dano ocorrido.

Neste sentido, posicionam-se Leite e Ayala:

Sem duvida, a maior guinada que oportuniza a discussio do liame de
causalidade seria a inversio do énus da prova, que parece bastante
apropriada ao dano ambiental, pois se transfere ao demandado a ne-
cessidade de provar que este nao tem nenhuma ligagio com o dano, fa-
vorecendo, em tltima analise, toda a coletividade. Considerando que o
bem ambiental pertence a todos. [...] os juizes e os lesados tém que estar
em uma posi¢ao mais confortavel no processo, devido a complexidade
do dano ambiental que obsta a imputag¢io do agente!”.

Feitos estas consideragoes, tem-se que, presentes todos os elementos
mencionados, pode-se falar em dever de indenizar. Neste caso, a indeni-
zagado devera ser destinada para um fundo especial voltado a reconstituir
o bem ambiental degradado, nos termos do disposto no artigo 13, caput,
da Lei n® 7.347/1985%.

3.2. Excludentes de responsabilidade

Por outro lado, discute-se na doutrina se a obriga¢do de indenizar
¢ absoluta ou se existe a possibilidade de incidéncia das causas exclu-
dentes de responsabilidade em matéria de danos causados ao ambiente.

Entende-se por excludentes de responsabilidade fatos que, se ocorri-
dos e devidamente comprovados, tém como efeito afastar a responsabili-
zagdo decorrente de um dano. Em outras palavras, tem-se que, verificada
a ocorréncia de uma das causas excludentes de responsabilidade no caso

ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;
19 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 179-180.

20 Art. 13. Havendo condena¢dao em dinheiro, a indenizacdao pelo dano causado reverterd a
um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo
necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos
destinados a reconstituicio dos bens lesados.
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concreto, fica isento o agente de indenizar o prejuizo experimentado
pela vitima.

O artigo 393 do Codigo Civil prevé expressamente como causas
excludentes de responsabilidade o caso fortuito e a for¢a maior, ao pas-
so que o artigo 929 afasta a obrigacdao de indenizar nos casos em que o
prejuizo decorre de culpa exclusiva da vitima.

No que diz respeito ao caso fortuito e a for¢ca maior, existe diver-
géncia na doutrina quanto a seus conceitos e diferenciagoes. Para Leme
Machado, o caso fortuito é um evento produzido pela natureza que se
caracteriza por sua imprevisibilidade. Ja a for¢a maior é um fato cau-
sado pelo homem, um terceiro em relagao a obrigagao, fato este que o
devedor ndo pode superar?'.

Diferentemente, Milaré preleciona o seguinte:

A for¢a maior se prende a fato da natureza, superior as for¢as humanas
(p. ex., rompimento de barragem em razao de precipitacao pluviométri-
ca anormal), enquanto o caso fortuito diz respeito a obra do acaso (p.
ex., quebra de pe¢a de uma turbina ou explosdao de um reator??.

A legislagao, porém, nao diferencia estes dois institutos, tratando

indistintamente do caso fortuito e da for¢a maior. Com efeito, dispoe o
artigo 393 do Cédigo Civil:

Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou for¢a maior, se expressamente nao se houver por eles res-
ponsabilizado.

Pardgrafo unico. O caso fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos nao era possivel evitar ou impedir.

Assim, independentemente do conceito doutrinario que se adote, o
caso fortuito e a for¢a maior, assim como a culpa exclusiva da vitima,
tém como efeito excluir a responsabilidade do agente, nos casos de res-
ponsabilizag¢io civil tradicional.

21 LEME MACHADO, Paulo Affonso. Direito Ambiental Brasileiro, p. 386.
22 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. A Gestdo Ambiental em Foco, p. 1258.
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Em matéria ambiental, por outro lado, trata-se de questao contro-
vertida a dos efeitos da verificagio de uma das causas em comento em
evento que resulte em dano ao meio ambiente.

Em que pese tal divergéncia, Leite e Ayala informam que vem pre-
valecendo o entendimento de que a ocorréncia de caso fortuito e forca
maior nao tém o condao de excluir a responsabilidade por danos difusos
causados a0 meio ambiente, na medida em que eles diferem da concep-
cdo classica de direito intersubjetivo?.

Também Gongalves ensina que “é irrelevante a demonstragao do
caso fortuito e da for¢a maior como causas excludentes da responsa-
bilidade civil por dano ecolégico”, o que decorre de uma interpretagao
teleoldgica da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente?*.

Com efeito, como esclarecido anteriormente, a doutrina majoritaria
entende que foi adotada pelo ordenamento juridico brasileiro em matéria
ambiental a responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco, que impoe
a responsabilizacio do agente independentemente da analise de existéncia
de culpa, pelo simples fato de exercer atividade potencialmente poluidora.

Desta feita, a adogao da teoria do risco tem como um dos efeitos
provocar alteragdes na classica concepcao de exclusio de responsabi-
lidade, uma vez que a responsabilizacio decorrente do risco afasta a
possibilidade de exclusio de responsabilidade pela ocorréncia de caso
fortuito e de for¢a maior.

Cumpre mencionar que nenhum dispositivo legal que discipline a
responsabilizacdo por danos ao meio ambiente prevé a possibilidade de
exclusdo de responsabilidade, razdo pela qual é o agente integralmente
responsavel pelos danos gerados pela atividade desenvolvida.

Neste sentido, sao os ensinamentos de Milaré:

[...] verificado o acidente ecologico, quer por falha humana ou técnica,
quer por obra do acaso ou por for¢a da natureza, deve o empreendedor

23 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 197.

24 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 13* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 121.
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responder pelos danos, podendo, quando possivel, voltar-se contra o
verdadeiro causador, pelo direito de regresso®.

Assim, o poluidor sempre responde diretamente, garantindo-se a ele
apenas o direito de regresso.

Nesta esteira, apenas nao havera obriga¢do de indenizar se o dano
nio existir, ou se, existindo, nio houver qualquer nexo causal entre a
atividade desenvolvida e este dano. Caso o referido nao ocorra, havera
dever de indenizar.

Trata-se de mais uma particularidade da responsabilidade civil por
danos causados ao meio ambiente que, ao lado das demais tratadas até
aqui, surgiu como resposta as necessidades surgidas com a evolugao tec-
nologica e social verificada nas ultimas décadas.

4. Dano moral

Em nosso ordenamento, os danos podem ser de duas espécies: pa-
trimonial, quando o prejuizo é de ordem pecunidria, e extrapatrimonial,
também chamado de dano moral, quando tal prejuizo nio é de plano
aferivel financeiramente.

A possibilidade de reparacao por dano moral tendo como ofendido
um individuo nio encontra na atualidade oposi¢ao por parte da doutri-
na e da jurisprudéncia, em que pese a resisténcia existente no passado
em aceitar a responsabilizagao por este tipo de dano.

Por outro lado, hoje se discute acerca da possibilidade de reconheci-
mento de danos morais em rela¢do a uma coletividade e por lesdo a um
direito objetivo, discussdo em que este trabalho se insere.

Para se analisar se 0 dano moral pode atingir vitimas difusas, bem
como se 0 dano ao meio ambiente possui o condao de acarretar respon-
sabilizacdo extrapatrimonial, necessario se faz analisar as caracteristicas
dos danos morais e de sua repara¢io, mas ndo sem antes analisarmos
brevemente a evolucio histérica do tema, conceitos e fundamentos legais.

25 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. A Gestdo Ambiental em Foco, p. 1259.
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4.1. Evolucao histérica

Por muitos anos, o instituto do dano moral nao foi aceito em nosso
ordenamento, em especial devido a resisténcia da doutrina em admitir a
possibilidade de se atribuir um valor pecuniario a honra e ao sofrimento,
0 que contrariaria a moral.

Com o tempo, alguns doutrinadores passaram a admitir a possi-
bilidade de fixacdo de indenizacdo por danos morais, mas apenas em
hipoteses especificas, como em caso de reflexo de danos patrimoniais.

Na legislacao, o Codigo Civil de 1916, com influéncia francesa, nao
contemplava diretamente do dano moral, embora fosse possivel defen-
der que tal diploma legal tratava dele de forma implicita no caput do
artigo 1592¢.

Assim foi por muitos anos, até que comecou a ganhar forg¢a a teoria
que admite a responsabilizagdo por danos morais, nio como uma forma
de colocar um prego na dor, mas sim como a possibilidade de compensar
o ofendido por meio de uma indenizacao.

Esta é a licao de Birnfeld transcrita a seguir:

A reparagdo passou a ser vista como sucedaneo juridico para a compen-
sacdo moral do lesado, por meio de mecanismos proprios, inclusive o
dinheiro. A indenizagao em dinheiro recebida pela vitima funciona como
uma satisfagdo, principalmente porque muitas vezes a lesio nao pode
ser desfeita. Assim, defendeu-se que essa compensacao era compativel,
sim, com a Moral, ja que provia a vitima de confortos ou sentimentos
de alivio que poderiam ser experimentados com terapias, viagens etc.?’.

Com o advento da Constitui¢ao Federal de 1988, encerrou-se a dis-
cussdo, sendo vitoriosa a tese da reparabilidade dos danos morais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso X, da Lei Maior, estabeleceu, como
direito fundamental, serem inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurando ainda o direito ao recebi-

26 Art. 159 — Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

27 BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental, p. 15.
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mento de indenizagdo pelo dano material e moral que decorrer de sua
violagdo. Também o inciso V do mesmo artigo tratou da responsabiliza-
¢do por dano moral, ao assegurar o direito de resposta proporcional ao
agravo, bem como indeniza¢iao por dano material, moral ou a imagem.

Em seguida, outros diplomas legais contemplaram do mesmo en-
tendimento, como a Lei n® 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumi-
dor). Também seguiu esta diretriz o Codigo Civil de 2002, ao prever, no
artigo 186, cumulado com o artigo 927, a responsabilizacio por dano
exclusivamente moral?s.

Atualmente, a reparabilidade por danos morais é questao pacifica
na doutrina e na jurisprudéncia, quer de forma isolada, quer cumulada
com a reparagao por danos materiais, conforme se vera mais adiante.

Por outro lado, a responsabilidade por violacao a direitos funda-
mentais de terceira geracao, como o direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, ainda é controvertida.

4.2. Conceito e caracteristicas

Ja mencionamos que os danos morais sao aqueles cujos efeitos nao
repercutem no patrimoénio do ofendido, em contraponto aos chamados
danos materiais. Cabe agora esmiucar seu conceito, bem como estudar
suas principais caracteristicas, dado o objetivo do presente trabalho.

A doutrina majoritaria define dano moral dando destaque ao senti-
mento negativo que a lesao acarreta a vitima. Com efeito, observa Cahali:

Na realidade, multifacetdrio o ser animico, tudo aquilo que molesta
gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores fun-
damentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela socie-
dade em que estd integrado, qualifica-se, em linha de principio, como
dano moral®.

28 Art. 186 - Aquele que, por a¢do ou omissio voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927 - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
a repard-lo.

29 CAHALL Yussef Said. Dano Moral. 4* Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p .20.
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No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Oliveira, para quem o
dano moral:

[...] traduz-se pela reagdo psicossomadtica negativa, perturbagao orga-
nica produzida por influéncias psiquicas, de um individuo em face do
evento lesivo. Sdo, pois, 0 abatimento, a consterna¢do, desorganizagio
moral, prostragao mental, que repercutem na vida intima e publica do
ofendido, com reflexo em sua auto-estima e em suas relagoes afetivas,
familiares, profissionais e de amizade*.

Por outro lado, hda quem defenda que o dano moral nio se confunde
com os sentimentos negativos experimentados intimamente pelo ofendi-
do. Tal dano referir-se-ia, em verdade, a violacio injusta a bens juridicos
em relacdo aos quais a vitima tenha interesse reconhecido, da qual o
sofrimento do individuo seria apenas efeito.

Esta é a licao de Gongalves, a qual transcrevemos a seguir:

O dano moral ndo é a dor, a angustia, o desgosto, a aflicdo espiritual,
a humilhagio, o complexo que sofre a vitima do evento danoso, pois
esses estados de espirito constituem o conteudo, ou melhor, a consequ-
éncia do dano. [...] O direito ndo repara qualquer padecimento, dor ou
aflicao, mas aqueles que forem decorrentes da privacao de um bem ju-
ridico sobre o qual a vitima teria interesse reconhecido juridicamente?!.

Por qualquer angulo que se analise a espécie de dano em comen-
to, é importante ter em mente que ele consubstancia sempre, em maior
ou menor grau, um atentado a dignidade humana constitucionalmente
afirmada. E a violacio este valor fundamental ao Estado Democratico
de Direito que acarreta na repara¢io do dano moral por meio de inde-
niza¢ao pecuniaria.

Este também é o entendimento de Cahali, que explica que, pela
analise dos textos legais, da doutrina e da jurisprudéncia, é possivel con-
cluir que o dano moral reparavel resulta, basicamente, da violagao dos
chamados direitos da personalidade’.

30 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental, p. 72.
31 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil, p. 650.
32 CAHALL Yussef Said. Dano Moral, p. 47.
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Atualmente se admite que a repara¢do por danos morais é possivel
de forma isolada ou cumulada com danos materiais, conforme o bem
juridico atingido pela lesdo e seus efeitos. Ela pode ocorrer em razdo de
violagcdo a um direito da personalidade ou até mesmo como efeito refle-
x0 de uma lesao patrimonial, desde que acabe por ferir também direitos
personalissimos.

Desta feita, um fato lesivo pode dar origem a danos puramente pa-
trimoniais, a danos puramente morais, ou a ambos, cumulativamente.

Todavia, ndo é qualquer sofrimento que pode ser considerado apto
a ensejar a responsabilizacdo por danos morais. Para que se possa pen-
sar em reparagdo, ¢ necessario que o sofrimento experimentado pela
vitima seja sério, significativo, a fim de ndo se banalizar este instituto tao
importante para a protecao de direitos da personalidade.

E esse o ensinamento de Cahali no trecho a seguir transcrito:

Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo situagdes excepcio-
nais e bem demarcadas, nio seria uma simples frustragao que se indeni-
za, mas sim a ofensa a direitos da personalidade, ou sofrimento intenso
e profundo, a ser demonstrado em cada caso. O atentado ao bem-estar
psicofisico do individuo deve apresentar uma certa magnitude ou ex-
pressividade para ser reconhecido como dano moral, ndo bastando um
mal estar trivial, de escassa importancia, proprio do risco cotidiano da
convivéncia em sociedade?®.

Outra caracteristica relevante dos danos morais é a dificuldade de
sua cabal comprovacdo, até mesmo porque ndo se trata de um dano
concreto, mas apenas sentido intimamente pelo ofendido.

Como solugido a referida situacao, existe hoje o entendimento de
que € dispensada a prova concreta do dano, bastando a prova do fato
lesivo, que leva a presuncao, com base na experiéncia humana, de que
aquele fato é capaz de ensejar dor, sofrimento, humilhac¢do, ou ou-
tros sentimentos reparaveis por meio de indenizagao por danos morais
(dano in re ipsa)**.

33 Ibid., p.53.
34 BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental, p. 41-42.
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Ao deixar-se de lado a estrita formalidade, viabiliza-se a compensa-
¢do da tristeza experimentada, nio porque inequivocamente demonstra-
da, mas porque presumida a sua existéncia, como forma de dar efetivi-
dade aos ideais de justiga social e de reparagao integral.

E certo que a reparacao dos danos morais possui uma finalidade
compensatoria para o ofendido, que se vé reparado, ainda que minima-
mente, pelo sofrimento injusto que lhe foi imposto.

Porém, o instituto se presta reflexamente a punir o causador do
dano, conforme bem aponta Gongalves neste trecho:

Ao mesmo tempo que serve de lenitivo, de consolo, de uma espécie de
compensagdo para atenuagao do sofrimento havido, atua como san¢ao
ao lesante, como fator de desestimulo, a fim de que ndo volte a praticar
atos lesivos a personalidade de outrem™.

Do sobredito surge a dificuldade em se quantificar o dano moral.
Afinal, qual o montante suficiente, no caso concreto, para que a vitima
se sinta compensada? E qual o montante necessario para representar pu-
ni¢ao ao ofensor, sem ser insignificante, mas também sem ser excessivo?

E exatamente desta dificuldade que trataremos no tépico a seguir.

4.3. Quantificacao

A lesdo moral nio é exprimivel em dinheiro, na medida em que os
sentimentos e constrangimentos, por serem imateriais, nao sao passiveis
de valoragdo. Apenas este fato ja seria suficiente para dar uma nog¢ao da
dificuldade que reside na determina¢io do montante adequado e justo
da indeniza¢do em casos de danos morais.

No ordenamento patrio, ndo se prevé atualmente critérios unifor-
mes ou limites a serem observados na fixacio do valor da indeniza-
¢do, embora algumas leis nio mais em vigor, como o Codigo Brasilei-
ro de Telecomunicacoes (Lei n©4.117/192) e Lei de Imprensa (Lei n®
5.250/1967), tenham-no feito no passado.

35 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil, p. 670.
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Ademais, o principio regulador da responsabilidade civil tradicio-
nal, segundo o qual se deve buscar a restitui¢io ao estado anterior a
lesao, nao possui aplicacdo a reparagdo por danos morais, até mesmo
porque nenhuma indenizacdo pecunidria possui o condao de, por si s0,
restituir a vitima a situagao psiquica anterior.

Para enfrentar a dificuldade do estabelecimento de um valor justo
de indenizacdo para o dano moral, alguns paises resolveram adotar o
critério chamado tarifacao, que leva em consideragio valores prefixados
de indenizacio.

Todavia, tal critério nio tem aplicacdo entre ndés. Nao se admite
que, ocorrido o dano, o julgador se socorra de uma tabela prévia que o
valorize, sem a analise das circunstancias envolvidas no caso concreto.

Com efeito, o critério utilizado pelo ordenamento juridico brasi-
leiro atualmente é o do arbitramento. Cabe ao magistrado, levando em
considerag¢io o disposto no artigo 944 do Codigo Civil®¢, arbitrar o va-
lor com base na razoabilidade e no bom-senso, ainda que tais critérios
sejam revestidos de inegavel subjetivismo. O subjetivismo envolvido no
arbitramento judicial, porém, nio é completo. Com efeito, deve o magis-
trado respeitar sempre o principio do livre convencimento motivado que
rege toda a atuagao jurisdicional.

Além disso, a doutrina aponta alguns parametros que devem ser
observados pelo juiz a fim de evitar o enriquecimento indevido da viti-
ma, jd que a reparag¢do por danos morais ndo pode ser vista como uma
forma facil de se obter fortuna.

Oliveira cita como paradmetros que devem ser considerados para a
fixagao do valor da indenizacdo a repercussdo, a extensdo e a duracao
do dano, a capacidade economica do ofensor, a condi¢ao social da viti-
ma, a reprovabilidade da conduta e a natureza do prejuizo?’.

Além destes, Gongalves acrescenta como elementos a serem obser-
vados o grau de culpa, a gravidade da ofensa, a intensidade do sofri-

36 Art. 944 - A indenizacao mede-se pela extensiao do dano.
Paragrafo tnico. Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano,
podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao.

37 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental, p. 76.
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mento imposto a vitima e o proveito obtido pelo ofensor com a pratica
do ato®®.

Desta forma, com base em todos estes critérios, além da razoabilida-
de, do bom senso e das regras de experiéncia, deve o julgador analisar o
caso concreto com vistas a estabelecer uma indenizagio justa e razoavel.

Verifica-se, portanto, que a analise é bem mais complexa do que a
necessaria para a indenizacdo por dano material, que se mede apenas
pela extensdo do dano.

Também tem a jurisprudéncia grande importancia para direcionar
a atuacao do juiz na estipulacdo do quantum da reparacdo. Nesta estei-
ra, os Tribunais vém, aos poucos, criando parametros que, embora nao
vinculem o magistrado, podem prestar-se a analise comparativa com o
caso concreto.

Nos Estados Unidos da América, possui ampla aplicagao o institu-
to denominado punitive damages, ou exemplary damages, a orientar a
fixacdo do valor da reparacio.

De acordo com esta doutrina, as indenizacoes sao estabelecidas em
montantes muito elevados, com a finalidade de servir de exemplo para a
sociedade e evitar, assim, novas violacoes da mesma espécie. A reparagao
¢ vista como uma puni¢io ao ofensor e como um indicativo aos demais
individuos de que, se praticarem ilicito semelhante, também serdo seve-
ramente penalizados.

Leia-se a respeito o que ensinam Luna e Falavigna:

O valor da indenizacao compensatoria esta necessariamente relaciona-
do e adstrito a dimensao do dano sofrido, enquanto o da indenizagio
punitiva ndo tem limitacdo no alcance da ofensa, permitindo, assim,
que muitas vezes as indeniza¢oes alcancem montantes estratosféricos®.

38 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil, p. 674-675.

39 LUNA, Ana Claudia Vergamini; Falavigna, Maria Clara Osuna Diaz. O critério brasileiro
para a fixa¢do do dano moral. In: HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes; Simao,
José Fernando (org.). Ensaios sobre responsabilidade civil na pds-modernidade. Porto
Alegre: Ed. Magister, 2009, p. 53-79.
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A finalidade das punitive damages, portanto, ultrapassa a compen-
sacao do sofrimento imposto a vitima, servindo também, e principal-
mente, para advertir o ofensor e toda a sociedade acerca da inaceitabi-
lidade da conduta.

Por ora, cabe mencionar apenas que, via de regra, a doutrina em
apreco nio possui aplicagao no Brasil, na medida em que, como ja men-
cionamos, a principal finalidade da reparag¢do pecunidria é a compensa-
¢do da vitima, sendo a puni¢ao do agressor apenas seu reflexo.

Contudo, ela tera relevancia caso se conclua pela possibilidade de
reparacao de danos extrapatrimoniais por lesdes causadas ao meio am-
biente, o que se vera mais adiante.

5. Dano moral ambiental coletivo

No presente capitulo trataremos especificamente do dano moral co-
letivo por lesdo ao direito transindividual ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, que é o objeto principal deste estudo.

Para tanto, em um primeiro momento, trataremos genericamente
do dano moral tendo vitimas difusas, independentemente de ser o bem
lesado ambiental ou de outra espécie. Em seguida analisarmos a possibi-
lidade de aplicarmos o instituto a hipotese de lesio ambiental.

Apresentaremos, assim, a conceituagao, a classificagao e os funda-
mentos legais desta espécie de danos, analisaremos alguns julgados im-
portantes sobre o tema, e exporemos as dificuldades na quantificagao da
reparagao. Esperamos que, com isso, possamos contribuir com a discus-
sdo a respeito da matéria.

5.1. Dano moral coletivo

Desde o inicio do processo de aceitacao da possibilidade de repara-
¢do de danos morais em nosso direito, processo este descrito anterior-
mente no presente estudo, a espécie de dano em comento foi sempre
vinculada a ideia de sofrimento, dor, sentimentos ruins experimentados
um intimo por um individuo.

Como resultado da viola¢do a direitos da personalidade, o dano
moral foi concebido como um instituto relacionado apenas a interesses
individuais.
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Todavia, ja ressaltamos que, nas ultimas décadas, o mundo civili-
zado foi palco de grandes mudangas, com o aparecimento de uma nova
modalidade de direitos, quais sejam, os direitos transindividuais, tam-
bém denominados metaindividuais, que transcendem o interesse de uma
pessoa isolada.

Cabe analisar se esta evolugio, que vem estabelecendo novos con-
tornos a institutos tradicionais do direito, possui o conddo de tornar ad-
missivel uma nova configuragao dos danos morais, capaz de contemplar
também a protecdo de direitos transindividuais.

Uma questio que possui relevancia para a andlise aqui proposta
refere-se ao debate a respeito da possibilidade de pessoas juridicas serem
vitimas de danos morais. Ocorre que a aceitagao desta hipotese implica
na admissao de danos extrapatrimoniais a ente diverso do individual.

Por uma analise preliminar, nio seria possivel admitir a possibilida-
de descrita, ja que ndo haveria como um ente consistente em uma ficgao
juridica experimentar dor ou sofrimento, sentimentos apenas compati-
veis com pessoas fisicas.

Contudo, vem ganhando for¢a a no¢do de que o dano moral nao pre-
cisa necessariamente caracterizar-se por sentimentos ruins que somente po-
dem ser experimentados por seres humanos. Com efeito, lesdes causadas a
imagem, a0 nome e a reputagao, ou seja, a atributos conferidos as pessoas
juridicas, atingem a honra objetiva e consubstanciam danos extrapatrimo-
niais, podendo ser compensados por meio de reparagdo pecunidria.

Este é o entendimento de Gongalves, que escreve o seguinte a res-
peito da pessoa juridica:

Malgrado nao tenha direito a reparacao do dano moral subjetivo, por nao
possuir capacidade afetiva, podera sofrer dano moral objetivo, por ter atri-
butos sujeitos a valora¢ao extrapatrimonial da sociedade, como o conceito
e bom nome, o crédito, a probidade comercial, a boa reputagio etc.*.

Na mesma linha, ha na jurisprudéncia hoje uma tendéncia a se ad-
mitir a ocorréncia de danos morais em relacdo a pessoas juridicas. Neste

40 GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil, p. 649.
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sentido, inclusive, é a Simula 227 do Superior Tribunal de Justica, se-
gundo a qual “A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.

Por todo o sobredito, resta nitido que a nogao de dano moral ja ndo
se encontra mais tao vinculada e limitada ao interesse individual. Pode-
ria ela entdo estender-se a ponto de ser admitida em casos de lesdo a di-
reitos transindividuais, tendo como vitima, portanto, uma coletividade?

Leite e Ayala entendem que a resposta a essa pergunta € positiva,
desde que, a exemplo do que se afirmou a respeito do dano moral sofri-
do por pessoas juridicas, se mantenha o pensamento afastado das ideias
de magoa e pesar que apenas atingem pessoas fisicas, focando-se, ao
invés disso, em outros valores que afetam de forma negativa a coletivi-
dade, como a desvalorizagao imaterial do bem ambiental*'.

Na mesma linha a observacdo de Cahali, sendo vejamos:

Esvaindo-se paulatinamente o dano moral, na sua versdo mais atualiza-
da, de seus contingentes exclusivamente subjetivos de ‘dor’, ‘sofrimen-
to’, ‘angustia’, para projetar objetivamente os seus efeitos de modo a
compreender também as lesdes a honrabilidade, ao respeito, a conside-
ragdo e ao apreco social, ao prestigio e a credibilidade nas relacées juri-
dicas do cotidiano, de modo a afirmar-se a indenizabilidade dos danos
morais inflingidos as pessoas juridicas ou coletivas, ja se caminha, com
facil transito, para o reconhecimento da existéncia de danos morais
reparaveis causados a coletividade®.

Também Oliveira admite falar em danos extrapatrimoniais coletivos:

Ora, qualquer que seja o bem juridico em que recaia o dano, impor-
ta olhar-se para os interesses juridicos que ali foram afetados. Nao se
pode, sob pena de referendar grave violagdo a Direito Fundamental
do Homem, restringir o alcance do dano moral as ofensas aos direitos
individuais homogéneos*.

Ocorre que o instituto da responsabilidade civil ja sofreu e conti-
nua sofrendo uma série de transformacoes para fornecer respostas as

41 LEITE, José Rubens Morato; Ayala, Patryck de Aratjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 282.

42 CAHALL Yussef Said. Dano Moral, p. 308.
43 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental, p. 82.
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aspiragdes sociais de nosso tempo, e a admissdao da reparacao de danos
extrapatrimoniais sofridos pela coletividade seria mais uma delas.

Se o ordenamento protege os direitos coletivos em sentido amplo
e, a0 mesmo tempo, fornece meios para que os danos patrimoniais de-
correntes de sua violagdo sejam plenamente reparados, nao ha razio
para nao admitir a reparagao também os danos extrapatrimoniais a tais
direitos relacionados.

Neste contexto, a andlise de algumas leis é de grande relevancia.
Nao pretendemos esgotar aqui a legislagio que trata do tema, mas sim
apenas mencionar os diplomas que entendemos mais importantes em
relagdo a matéria tratada.

Assim, tem-se que a Lei n® 7.347/1985 (Lei da Ac¢ao Civil Pablica),
em seu artigo 1°, caput, bem como em seus incisos, estabelece que se
regem por seus termos as acoes de responsabilidade por danos morais
e patrimoniais a uma série de direitos difusos e coletivos arrolados de
modo exemplificativo*t.

Também a Lei n® 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
nos incisos VI e VII do artigo 6°, prevé serem direitos basicos do consu-
midor a repara¢ao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos
e difusos, bem como os instrumentos necessarios para tanto*.

Além disso, o Codigo Civil, em seus artigos 186 e 927, caput, ao
tratar da reparagdo por dano moral decorrente de ato ilicito, ndo esta-

44 Art. 1° Regem-se pelas disposi¢oes desta Lei, sem prejuizo da ag¢ao popular, as agdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
I - a0 meio-ambiente;
Il - a0 consumidor;
III - a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.
V - por infrag¢do da ordem econdémica;
VI - a ordem urbanistica.

45 Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

[...]

VI - a efetiva prevencgio e reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos
e difusos;

VII - 0 acesso aos 6rgaos judicidrios e administrativos com vistas a prevengao ou reparagio
de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecao
Juridica, administrativa e técnica aos necessitados.
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tui qualquer limitagdo no sentido de proteger apenas interesses indivi-
duais*, ndo havendo motivos para considerar que ele exclua a lesdo a
direitos transindividuais.

Assim, ndo ha davidas de que a legislagio nacional admite a ocor-
réncia de danos extrapatrimoniais impostos a valores coletivos e prevé
instrumentos para o exercicio da pretensio reparatoria.

Verificada, portanto, esta possibilidade, cabe destacar que Lemos
conceitua o dano moral coletivo como sendo “a injusta lesdo da esfera
moral de determinada comunidade, ou seja, a violagdo antijuridica de
determinado circulo de valores coletivos™¥’.

Em relacdo a estes valores coletivos, Steigleder explica o seguinte:

[...] o fundamento para a admissibilidade do dano extrapatrimonial
€ que a coletividade, como conglomerado de pessoas que vivem em
determinado territério, unidas por fatores comuns, é norteada por va-
lores, os quais resultam da amplificacio dos valores dos individuos
componentes da coletividade. [...] Os valores coletivos dizem respeito
ao grupo social, independentemente de suas partes, o que lhes confere
um carater nitidamente indivisivel*s.

A exemplo do que ocorre em relagdo aos danos morais a interesses
individuais, ndo é qualquer lesdo a direito transindividual que pode ser
tida como passivel de reparacgio. E necessario que o dano a valor cole-
tivo seja certo, injusto e significativo, ainda que ndo atinja a todos os
membros do grupo.

Alias, de acordo com o que preleciona Birnfeld, o dano coletivo ndao
pode ser considerado como um conjunto de lesdes individuais, sendo
vejamos:

46 Art. 186 - Aquele que, por a¢io ou omissio voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927 - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
a reparé-lo.

47 LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Direito Ambiental. Responsabilidade civil e protecdo ao
meio ambiente, p. 165.

48 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental. As dimensoes do
dano ambiental no direito brasileiro, p. 143.
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O dano coletivo nio é um somatdrio de danos individuais, mas, sim,
¢ um dano autéonomo que afeta ndo s6 o individuo como também a
comunidade em que este se insere, ocorrendo isso de forma simultanea
e coincidente. Os danos sao suportados pelos individuos como partici-
pantes de um determinado conjunto social e ndo como pessoa diferen-
ciada, unica e particular®.

Podem ser suscetiveis de acarretar a reparagao por danos extrapa-
trimoniais coletivos a violacao a direitos relacionados ao meio ambiente,
ao consumidor, a crianga e ao adolescente, ao patrimonio cultural, entre
outros, por relacionarem-se a direitos difusos.

Nos topicos a seguir, trataremos especificamente dos danos extra-
patrimoniais coletivos causados por violacao ao bem ambiental.

5.2. Conceituacgao e caracteristicas do dano moral
ambiental coletivo

Ja foi mencionado no capitulo dedicado ao dano ambiental que tal
espécie de dano pode ocasionar lesdes que sejam sentidas apenas em
ambito individual, por constituir violagio a direito subjetivo, ou experi-
mentadas em Ambito coletivo, em decorréncia de ofensa a direito objeti-
vo da sociedade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Também
tratamos da distin¢do entre dano patrimonial e dano moral.

Pois bem. Nio cabe aqui nos aprofundarmos na discussdo acerca
da possibilidade de os danos ambientais individuais acarretarem lesoes
de ordem material e moral, assim como de os danos ambientais coletivos
causarem lesOes materiais.

Nosso objetivo aqui é analisar a quarta espécie de danos: danos ex-
trapatrimoniais coletivos em decorréncia de violacao a bem ambiental, que
também podem ser admitidos, em razdo de todo o exposto no item anterior.

Nesta linha, Leite et al., admitindo a possibilidade de reparagao de
danos extrapatrimoniais decorrentes de lesio ambiental, afirmam que as
caracteristicas proprias do dano ambiental demandam a adaptacao de

49 BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental, p. 66.
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conceitos classicos da responsabilidade civil, com vistas a abranger as
novas necessidades:

O bem ambiental é bem peculiar, pois, quando afetado, pode atingir
direitos da personalidade de indistintos sujeitos. Ndo se faz, por isso,
razoavel que o direito renegue essa peculiaridade com o tnico fim de
manter um status quo relativo aos seus institutos ja consolidados. Fazer
isso seria negar que o direito tem um fim de responder as demandas
sociais e pressupor que ele tenha um fim em si mesmo®’.

Ademais, cabe reiterar que a Lei n® 7.347/1985 preceitua, no artigo
1°, inciso I, que se regem por ela as a¢oes de responsabilidade por danos
morais causados ao meio ambiente’!.

Também a respeito do que estabelece a legislagdo utilizada para
fundamentar a existéncia de danos morais coletivos, no caso, a Lei n®
8.078/1990, Rodrigueiro preleciona:

[...] o Cddigo de Defesa do Consumidor ao dispor pela possibilidade,
expressamente de indenizacao por danos morais e, ao final, asseverar
que aquele diploma legal aplica-se a todos os interesses difusos e cole-
tivos, temos que, por conclusao logica, desde 1990 ha expressa disposi-
¢ao legal no sentido da reparag¢ao dos danos morais ambientais®.

Como ja vimos, o direito ao meio ambiente sadio é reconhecido
hoje como direito fundamental de terceira dimensio do ser humano. A
propria existéncia humana depende do meio ambiente, ja que todas as
pessoas precisam dele para sobreviver e para se desenvolver plenamente.

Nio ha, desta forma, como ndo se reconhecer e, consequentemente,
garantir, um direito de toda a sociedade relacionado ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

50 LEITE et al. Jurisprudéncia sobre dano moral ambiental. In: FERREIRA, Heline Sivini;
Leite, José Rubens Morato (org.). Estado de Direito Ambiental: Tendéncias. Aspectos
constitucionais e diagndsticos. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 368.

51 Art. 12 Regem-se pelas disposi¢cdes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

I - a0 meio-ambiente.

52 RODRIGUEIRO, Daniela A. Dano Moral Ambiental. Sua defesa em juizo, em busca de vida

digna e sauddvel, p. 191.
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Nesta linha, o dano extrapatrimonial coletivo ocorre quando o
dano ambiental gera prejuizos imateriais ao bem ambiental, que possui
valor coletivo por fazer parte do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, constitucionalmente assegurado.

Além disso, outros valores coletivos podem ser atingidos negativa-
mente quando o meio ambiente é lesionado, como a dignidade da pessoa
humana, a sadde fisica e psiquica e a qualidade de vida, a justificar a
necessidade de repara¢ao moral.

Havendo degradagdo ao meio ambiente, ela pode gerar danos patri-
moniais, que serdo reparados de acordo com a extensao pecuniaria do
dano, mas também danos extrapatrimoniais, em funcao do sentimento
coletivo negativo imposto pela violagao ao direito de todos ao meio am-
biente sadio e ao bem-estar social.

Nao poderia ser diferente, na medida em que, muitas vezes, ape-
nas a reposi¢do do bem ambiental ao estado anterior a lesdo, embora
totalmente desejavel, pode ser insuficiente. Afinal, ainda que vultuosos
0s gastos necessarios para tanto, eles nao reparardo o prejuizo imposto
ao grupo social pela perda, mesmo que temporaria, do pleno gozo do
bem lesado e, consequentemente, pela violagio ao equilibrio do meio
ambiente, a dignidade e ao sossego proporcionados pelo bem.

Na esteira do afirmado, para Leite e Ayala, o dano extrapatrimonial
ambiental coletivo “caracteriza-se pela lesio a valor imaterial coletivo,
pelo prejuizo proporcionado a patrimonio ideal da coletividade, relacio-
nado a manuteng¢ao do equilibrio ambiental e da qualidade de vida”*.

O prejuizo causado a qualidade de vida da populacido também é tido
por Oliveira como pressuposto do dano aqui analisado, sendo vejamos:

O pressuposto basico para a configuragio do dano moral ambiental
reside na ofensa a saude e a qualidade de vida da populag¢do. Conclui-
-se, nesse interim, que toda ofensa ao meio ambiente capaz de ensejar
uma diminui¢do na qualidade de vida da comunidade ou do individuo
¢ passivel de repara¢ao por danos morais. [...] ndo € crivel negar aos di-

53 LEITE, José Rubens Morato; Ayala, Patryck de Aratjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 285.
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reitos coletivos, difusos e individuais homogéneos repara¢ao por danos
com reflexos ndo patrimoniais®*.

Rodrigueiro, por sua vez, em interessante andlise do tema, vislum-
bra duas vertentes do dano moral ambiental coletivo:

Entendemos |...] que o dano moral ambiental é composto tanto da dor mo-
ral, do sentimento de abalo causado a toda populagio como também da-
quela situagdo na qual a coletividade fica privada da frui¢io do meio am-
biente ecologicamente equilibrado e, dai todos os seus desdobramentos®.

Todos os trechos destacados da doutrina levam em consideracio o
fato de que o direito ao meio ambiente sadio ndo possui titularidade in-
dividualizada, de forma que os danos a este bem também nao atingirao
necessariamente apenas interesses individuais. O bem é difuso, o que faz
com que seus danos sejam passiveis de atingir a um grupo de pessoas,
determinaveis ou nao, por prejudica-las no exercicio pleno de seus direi-
tos da personalidade.

Assim, € inegdvel que os danos ambientais atingem a esfera indivi-
dual, mas também a ultrapassam, uma vez que afetam negativamente
a interesse fundamental difuso, que a todos se refere, e que é um dos
elementos que concretizam o valor solidariedade.

Em razao do sobredito, Birnfeld ensina, na esteira do comentado no
topico anterior, que nao sao exatamente sentimentos ruins experimenta-
dos por pessoas fisicas, como a dor, o sofrimento e a aflicao, elementos
caracterizadores do dano moral ambiental. Ante o carater transindividu-
al do bem atingido, a dor necessaria para caracterizar a espécie de dano
em apreco é objetiva, consistente na desvalorizagio do meio ambiente

ecologicamente equilibrado ou de outros valores coletivos relaciona-
dos®.

54 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental, p. 113.

55 RODRIGUEIRO, Daniela A. Dano Moral Ambiental. Sua defesa em juizo, em busca de vida
digna e sauddvel, p. 190.

56 BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental, p. 84.
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Em existindo essa dor objetiva, terd aplicacao o instituto da respon-
sabilidade civil, e haverd, além da obriga¢do de recuperar o status quo
ante, também a obrigac¢do de indenizar o grupo social afetado.

Por outro lado, cabe ressaltar que, assim como ocorre em relacao
aos danos morais individuais, os danos morais que tém como vitima
uma coletividade também possuem grandes dificuldades de comprova-
¢do. Todavia, também a exemplo do que ocorre com aqueles, as dificul-
dades apontadas nio podem ser tomadas como justificativa para deixar
irreparadas lesdes impostas as vitimas, ainda que indeterminadas.

Assim, o dano em analise é considerado in re ipsa, de forma que,
para que exista o dever de indenizar, basta a prova de fato lesivo que
conduza a presuncdo de que o valor coletivo do meio ambiente equili-
brado e sadio foi atingido no caso concreto. Nao é necessdria, portanto,
a prova da manifesta¢ao do prejuizo, até mesmo porque sua exigéncia
inviabilizaria a reparacdo. Neste sentido manifesta-se Steigleder:

A respeito do sofrimento, e especialmente a sua prova, entendemos que
sao0 inexigiveis para a configuracdo do dano extrapatrimonial, jd que
as vitimas siao indetermindveis. [...] Por isso, os valores imateriais as-
sociados a0 bem ambiental degradado devem ser analisados de forma
abstrata, examinando-se aspectos como a perda do bem-estar propor-
cionada pelo bem ambiental, seu valor de existéncia, e a perda da chan-
ce das geracdes futuras conhecerem o bem.

Leite e Ayala assinalam que, para que se possa falar em dever de
indenizar por dano extrapatrimonial ambiental, é preciso ndo somente
se comprovar a interferéncia humana no meio ambiente, mas também
que ela ultrapassou o limite do toleravel pela sociedade, além de se levar
em conta as caracteristicas proprias do dano ambiental:

[...] para que haja a adequada identificacao deste limiar de tolerabilidade,
nao basta que seja verificado se houve descumprimento de padroes de
qualidade ambiental estabelecidos em regulamentos, sendo indispensavel
levar em consideracio as peculiaridades do dano ambiental produzido
G p P
pela sociedade de risco, dentre as quais se destacam: a falta de certeza
quanto a prova e dimensao do dano e sua manifestagao futura e dissocia-
da de interesses pessoais; a dispersio do nexo causal, considerada tanto a
P 5 p 5
distancia temporal entre o fato danoso e a manifestacio do dano, como
P ¢ 5
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as agoes multiplas, cumulativas e sinérgicas que o ocasionam®’.

Além da dificuldade de comprovacio, a quantificacio dos danos em
analise é tarefa bastante drdua, conforme veremos adiante.

5.3. Dificuldade de quantificacdo

Ja mencionamos no presente trabalho, ao tratar das peculiaridades
do dano ambiental, das dificuldades que residem em sua valorizacao,
ainda que a hipétese seja de lesao material. Também ja destacamos quao
ardua € a tarefa de quantificacdo envolvida nos casos de dano moral
tradicional, por ndo ser o abalo psicologico exprimivel em dinheiro.

Do sobredito, ja é possivel perceber que é duplamente dificil definir-
-se o0 quantum da indeniza¢io dos danos morais por lesdes ambientais
coletivas, até mesmo porque a lei ndo estabelece critérios para tanto.

Contudo, mesmo diante deste quadro, o dever de indenizar existe,
sob pena de admitir-se o enriquecimento ilicito do ofensor.

Da mesma forma que ocorre no dano moral tradicional, a regra a
ser utilizada na valoriza¢ao da indenizagdo é a do arbitramento pelo
juiz, levando em considerac¢do as conjunturas do caso concreto, como a
condic¢iao econdmica do ofensor, o grau de culpa, a gravidade do dano e
a possibilidade de reversio, sempre combinados com o bom-senso espe-
rado do julgador?®.

E importante que o julgador nio se atenha ao valor econémico do
bem afetado, levando em considera¢ao também a relevancia do valor
coletivo atingido na hipétese. Em outras palavras, deve-se pensar na per-
da imposta a sociedade em razdo do ato que se pretende reparar, e que
lesionou o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, como
bem destaca Birnfeld:

[...] no caso do desmatamento, a indeniza¢do nio deve levar em con-
ta apenas o valor da madeira, porque os bens ambientais danificados

57 LEITE, José Rubens Morato; Ayala, Patryck de Aratjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 289.

58 LEITE, José Rubens Morato; Ayala, Patryck de Aratjo. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. Teoria e Prdtica, p. 301.
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nao eram madeiras, mas, sim, arvores, seres vivos com uma funcio
propria e especifica no equilibrio ecoldgico. Nesse dano, a coletivida-
de ndo ficard privada da madeira, mas das drvores e de todos os ‘ser-
vigos’ ambientais favordveis a qualidade de vida que deixardo de ser
providos. Tal realidade impde que, na quantificagdo da indenizacdo da
dano extrapatrimonial ambiental coletivo, seja levado em consideracao
também o valor da perda do bem ambiental e da qualidade ambiental
consequente®’.

Na esteira de todo o afirmado, é interessante transcrever a li¢io de
Oliveira, que sintetiza os elementos que considera importantes para o
arbitramento, pelo magistrado, do valor da indeniza¢ao por danos mo-
rais ambientais coletivos:

Em conclusdo, os elementos objetivos e subjetivos constitutivos da fi-
xacao do quantum indenizatorio relacionam-se com a repercussao e a
gravidade do dano, a capacidade econdomica do infrator, a extensdo, a
duragio e a natureza do prejuizo, o proveito econémico para o polui-
dor, a reprovabilidade da falta e a importancia do patrimonio ambien-
tal (natural, cultural e artificial) afetado, as consequéncias patrimoniais
decorrentes do dano e a possibilidade de restauracdo ou recomposi¢io
ao status quo ante. Ajuntem-se, também, a condi¢ao politica e social da
comunidade, populacio, grupo, classe ou individuos ofendidos®®.

Ao se estipular o valor da indeniza¢do, ndo se pode esquecer tam-
bém das finalidades da condenacdo, que sdo propiciar a sociedade a

compensacdo pelos danos, bem como penalizar o ofensor.

Nesta esteira, ja se discute a hipotese de se excepcionar a nao apli-
cacdo da doutrina do punitive damages em nosso direito. Com efeito,
Oliveira afirma que a doutrina do dano moral ambiental “demonstra
interesse em enveredar pela puni¢coes exemplares, sendo cada vez maior

o numero de decisdes com caracteristicas exemplares e punitivas

Também Luna e Falavigna posicionam-se neste sentido:

59 BIRNFELD, Dionisio Renz. Dano moral ou Extrapatrimonial Ambiental, p. 119.
60 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental, p. 122.
61 Ibid., p. 81.
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[...] pode-se defender o argumento de que em matéria de direitos difu-
s0s, nas agoes civis publicas, a imposi¢ao de indenizagiao punitiva po-
deria favorecer de um modo abrangente e desejavel a todos os lesados,
assim como forma de sanc¢do, importante instrumento de repressao a
repeti¢do da conduta causadora do dano®.

Assim, em se admitindo a adog¢ao desta doutrina, seria o caso de o
magistrado fixar a indeniza¢do em valores bastante elevados, a fim de
tomar o caso de exemplo para a sociedade. Estipula-se a reparagao de
forma muito rigorosa com o fim de desestimular condutas semelhantes,
tanto por parte do proprio agressor, quanto de outros agentes.

De outra banda, para Rodrigueiro, a repara¢ao de danos morais co-
letivos ambientais ndo precisa, necessariamente, ser realizada em dinhei-
ro, podendo ser estipulada, ao invés disso, a obrigacdo de se promover
uma medida de compensac¢ido ecoldgica:

[...] nada impede, em nosso entendimento, seja determinada conde-
nagao em espécie, no sentido de ser o degradador condenado a re-
cuperar um determinado lugar, uma outra drea qualquer devastada,
destruida, desde que esta nao seja objeto de acdo ou investigagio
publica. Uma 4rea degradada, onde, por exemplo, nao fora possivel
identificar o causador do dano e, entdo, que permanecera destruida,
sem recuperacio®.

Verifica-se, assim, que grande € a discussao que envolve o tema, e
muitos sao os parametros propostos pela doutrina para orientar a fixa-
¢ao do montante da indenizaciao por danos morais coletivos. Na falta de
critérios legislativos definidos, importante serd o papel da jurisprudéncia
em estabelecer diretrizes, a fim de que a omissdo ndo seja usada como
pretexto para a nao-responsabilizacdo e, consequentemente, para admi-
tir o cometimento de injustigas.

62 LUNA, Ana Claudia Vergamini; Falavigna, Maria Clara Osuna Diaz. O critério brasileiro
para a fixa¢do do dano moral. In: HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes; Simao,
José Fernando (org.). Ensaios sobre responsabilidade civil na pos-modernidade, p. 53-79.

63 RODRIGUEIRO, Daniela A. Dano Moral Ambiental. Sua defesa em juizo, em busca de vida
digna e sauddvel, p. 187.
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5.4. Posicao da jurisprudéncia

Feita a andlise acerca do dano moral coletivo em decorréncia de le-
sdo ao meio ambiente, € importante verificar como a jurisprudéncia vem
tratando do tema, se acolhendo ou afastando sua possibilidade.

Deste diapasao, tanto Oliveira® e quanto Leite et al.*® citam como

pioneira decisdo proferida pela Segunda Camara do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro na Apelagao Civel n® 2001.001.14586, exarada nos
autos de Acao Civil Pablica proposta pelo Municipio do Rio de Janeiro
em face de pessoa fisica, sob o argumento de que ela realizou corte indis-
criminado de arvores e comegou obra nio licenciada pelo Poder Publico,
acarretando dano ao meio ambiente.

Embora condenado em 12 Grau em rela¢do aos danos materiais, nao
houve condenag¢io do particular ao pagamento de indeniza¢ao por danos
morais coletivos, razdo pela qual o municipio interpds o recurso em refe-
réncia, sob o argumento de que teria havido violagao ao direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e a sadia qualidade de vida.

O acérdio, que teve como relatora a desembargadora Raimunda
T. de Azevedo, além de manter a condenacdo a reparag¢iao dos danos
materiais, veiculou condenac¢io do réu também ao pagamento de danos
morais coletivos no montante de 200 saldrios minimos, valor este a ser
revertido ao fundo para recuperacio dos bens lesados. A condenagio se
deu sob o argumento de que a conduta do réu acabou por causar a per-
da da qualidade ambiental e paisagistica, em prejuizo da coletividade,
acolhendo, portanto, a tese da reparabilidade do dano moral coletivo
decorrente de lesio ambiental.

A posicao da jurisprudéncia, contudo, nao é unanime. Com efeito,
cabe destacar também a soluciao dada pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Recurso Especial n® 598.281 - MG (2003/0178629-
9), cuja ementa € a seguinte:

64 OLIVEIRA, William Figueiredo de. Dano Moral Ambiental, p. 150-154.

65 LEITE et al. Jurisprudéncia sobre dano moral ambiental. In: FERREIRA, Heline Sivini;
Leite, José Rubens Morato (org.). Estado de Direito Ambiental: Tendéncias. Aspectos
constitucionais e diagndsticos, p. 374-377.

165



LIGIA MARA MARQUES DA SILVA RIBEIRO

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO
DANO MORAL A NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQUI-
CO, DE CARATER INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A
NOCAO DE TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDA-
DE DO SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA
REPARACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

Verifica-se, assim, que, instado a se manifestar pela primeira vez
sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria de votos,
nao admitiu a possibilidade de existéncia de um dano extrapatrimonial
tendo como vitima uma coletividade. Baseou-se o entendimento na falta
de preenchimento dos pressupostos classicos do dano moral, como a
dor, o sofrimento e a afli¢ao, por considera-los compativeis apenas com
o ambito individual.

Embora aparentemente o ST] tenha rechacado a tese dos danos ex-
trapatrimoniais coletivos, Sanseverino, citado por Birnfeld, apds a analise
dos votos que compuseram o julgamento, destaca que o acérdao em co-
mento ndo afastou por completo a possibilidade de reconhecimento de
dano moral coletivo, apenas considerou que, naquele caso, a prova do
dano nio estava presente. Com efeito, afirma que embora trés dos votos
fossem pelo ndo-provimento do recurso (contra dois favoraveis ao pro-
vimento), dois deles, firmados pelos Ministros Denise Arruda e Francisco
Falcao, admitiam a indeniza¢ao do dano moral coletivo, mas nao naque-
le caso em analise, em razao da auséncia de provas. Assim, de acordo com
o doutrinador, apenas o Ministro Teori Zavascki, redator do acérdao,
considerou inadmissivel o reconhecimento de danos morais coletivos®”’.

Além disso, o préprio Superior Tribunal de Justiga, em julgamento pos-
terior, realizado nos autos do Recurso Especial n® 791.653 — RS, acabou por
esposar entendimento diverso, mantendo condenagao imposta pelo Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul a pessoa juridica em razao do reconhe-
cimento de danos morais difusos. Confira-se a ementa do acérdao:

66 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. REsp n® 598.281/MG. Rel. Min. Luiz Fux. Disponivel
em: Www.stj.jus.br. Acesso em: 24 de fevereiro de 2013.

67 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, 2007 apud Birnfeld, 2009, p. 96-97.
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PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REGULAR ANALISE E JULGAMENTO DO LITIGIO PELO TRIBU-
NAL RECORRIDO. RECONHECIMENTO DE DANO MORAL RE-
GULARMENTE FUNDAMENTADO®.

Verifica-se, pelo exposto, que embora ainda nao haja unanimidade,
parece existir uma tendéncia na jurisprudéncia a admitir a possibilidade
de indeniza¢ao do dano moral coletivo em matéria ambiental, ainda que
sem a presenca dos requisitos tradicionais do dano moral, como o sofri-
mento psiquico sentido apenas em ambito individual.

6. Consideracdes finais

1. Pelo que se apontou no presente estudo, verifica-se que a preo-
cupagdo com a protecao do meio ambiente tem ganhado cada vez mais
espaco em nossa sociedade. A questdo ecoldgica é hoje tida por funda-
mental pela maior parte das pessoas, uma vez que o desenvolvimento
tecnologico e a escassez de recursos, bem como o acesso mais facil a in-
formacao, faz crescer a consciéncia ecologica e a no¢ao de que € preciso
preservar para garantir a sobrevivéncia do ser humano.

2. Diante deste quadro, a ciéncia do direito ndo poderia ficar inerte
frente aos novos anseios sociais.

A legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia patrias vém adotando
uma postura relativamente rigorosa em rela¢do a responsabilizagdo civil
por danos ambientais, em especial se a compararmos com o regramen-
to tradicional da responsabilidade civil. Assim, vem se adotando regras
proprias para a reparagdo de danos ambientais, que sdo condizentes
com as muitas peculiaridades desta espécie de danos.

Consideramos acertado este posicionamento, dado o preocupante
quadro de degradacdao ao meio ambiente a que se chegou na atualidade.

3. Nesta esteira, tem se mostrado salutar a adoc¢iao da teoria da
responsabilidade objetiva por danos ambientais por nossa legislagao,

68 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 791.653/RS. Rel. Min. José Delgado.
Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 24 de fevereiro de 2013.
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evitando que a dificuldade em se comprovar a culpa tornasse indene a
maior parte dos danos. Da mesma forma, a inaplicabilidade das exclu-
dentes de responsabilidade e a previsao legal de solidariedade entre os
poluidores também se coadunam com uma série de principios que regem
o Direito Ambiental, em especial com os principios do poluidor-pagador
e da supremacia do interesse publico sobre o particular.

4. Na mesma linha, a atribuicio de novos contornos ao instituto
do dano moral, passando a se admitir sem maiores controvérsias a tese
do dano extrapatrimonial ambiental tendo como vitima a coletividade,
s6 tem a contribuir para a ideia de reparagado integral e da existéncia de
um direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Com efeito, conforme destacamos neste estudo, a possibilidade de
reparag¢ao de danos extrapatrimoniais experimentados por pessoas fisi-
cas, que ha algumas décadas era rechacada pela maior parte dos juristas,
hoje é admitida de maneira pacifica pela doutrina e pela jurisprudéncia
como importante forma de compensar a vitima por danos que nao po-
dem ser exprimidos diretamente em dinheiro.

O referido demonstra o quanto nosso direito evoluiu no sentido
de buscar a reparacdo de toda e qualquer espécie de dano. Entendemos
que ele pode evoluir ainda mais com a admissdao da reparagao de danos
morais coletivos decorrentes de violagao a bens ambientais.

5. Ocorre que é amplamente reconhecido o carater difuso do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, de forma que € inegavel o
potencial que as lesdes ao bem ambiental possuem de atingir a uma co-
letividade de pessoas e de violar a interesses proprios desta coletividade,
que transcendem o interesse meramente individual.

6. Como se nio bastasse o sobredito, embora ja se reconhega a pos-
sibilidade de se reparar danos materiais coletivos, ndo sdo raros os ca-
$Os em que a reparacao pecunidria ou in natura do dano patrimonial ao
meio ambiente nao pode ser tida como suficiente. A mesma violagao pode
acarretar também lesdo consistente no sentimento coletivo negativo ex-
perimentado em razdo da perda do equilibrio ecoldgico, da saide fisica e
mental, e de outros valores que restaram por prejudicados pela agressao
ao meio ambiente, cujo cardter ¢ eminentemente extrapatrimonial.
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Com efeito, parece-nos claro que um rio poluido nio lesiona so-
mente o pescador que deixa de poder tirar dele o sustento de sua familia
(lesao esta indenizavel, diga-se), mas também toda uma coletividade de
individuos que tém prejudicados os direitos fundamentais a saude, a
tranquilidade, ao lazer e a outros elementos da dignidade humana. Estes
ultimos sao os danos morais ambientais coletivos, que, uma vez existen-
tes, devem ser reparados.

7. Nesta linha, consideramos essencial admitir-se a ampliagao dos
horizontes da responsabilidade civil classica, possibilitando-se que exis-
tam condenagdes consistentes na obriga¢do de se compensar a sociedade
por atos que importem na violacio a valores coletivos. E que s6 assim
que se estara buscando efetivamente a consecu¢ao da finalidade deste
instituto tradicional do nosso direito, bem como dos instrumentos legais
de protecao ao bem ambiental.

Ocorre que apenas com a integral reparacdo dos danos ambientais,
sejam eles patrimoniais ou extrapatrimoniais, individuais ou coletivos,
¢ que se assegurara verdadeiramente a protecao ao meio ambiente, con-
cretizando a norma constitucional presente no artigo 225, e se garantira
a observancia ao principio fundamental da dignidade humana.
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