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RESUMO: O presente trabalho busca examinar a aplicacao dos precedentes
judiciais vinculantes na arbitragem brasileira, buscando compreender
se essa aplicacdo se mostra compativel com a liberdade inerente a
arbitragem. Partindo da andlise do sistema brasileiro de precedentes
consolidado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105/2015)
e da natureza juridica da arbitragem a luz da Lei n°® 9.307/1996 e de
suas alteracdes promovidas pelas Leis n® 13.129/2015 e n° 14.133/2021,
o texto aborda trés eixos fundamentais: (i) a conformacdo do sistema
hibrido de precedentes qualificados adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro, que combina elementos das tradi¢oes de civil law e
common law e confere aos precedentes qualificados a natureza de fonte
primdria do Direito; (ii) a natureza jurisdicional da arbitragem e as
restricOes objetivas e de critério de julgamento que sdo impostas pela

Lei de Arbitragem e podem ser também pelas partes; e (iii) a interface entre

1  Procurador do Estado de Sio Paulo. Graduado em Direito pela Universidade Federal
da Bahia (UFBA). Mestre em Direito do Estado pela Pontificia Universidade Catodlica de
Sao Paulo (PUC-SP).
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os dois sistemas, demonstrando que, nas arbitragens de direito regidas
pelo ordenamento juridico brasileiro, os drbitros estio vinculados aos
precedentes qualificados produzidos pelo Poder Judicidrio. Conclui-se
que essa vinculagdo, de natureza substancial e nio procedimental, nao
enfraquece a autonomia da arbitragem, mas a legitima como instrumento

coerente e integrado ao sistema juridico nacional.

Palavras-chave: Arbitragem. Sistema de precedentes. Arbitragem de direito.

1. INTRODUCAO

A promulgagio do Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015
(Lei n°® 13.105/20152) representou o apice de uma inflexdo estrutural
que o ordenamento juridico processual brasileiro vinha sofrendo ha
algum tempo.

Ainda sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, diversas alte-
racdes na legislagio processual e mesmo na Constituicio da Republica,
com a criagdo de institutos como as sumulas vinculantes editadas pelo
Supremo Tribunal Federal e a sistematica de julgamento de recursos
repetitivos, aproximaram o Direito brasileiro, de tradi¢dao da civil law,
de sistemas de tradi¢io da common law. Eram, no entanto, iniciativas
esparsas e pontuais.

O CPC de 2015, porém, de maneira inédita, conferiu centralidade
a jurisprudéncia e aos precedentes judiciais, incorporando diversos
mecanismos voltados a uniformizacdo, estabilidade e coeréncia da
jurisprudéncia e reconfigurando a prépria dindmica da prestacdo juris-
dicional. Nesse sentido, o artigo 926 do CPC estabeleceu que os tribu-
nais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente, a0 passo que o artigo 927 elencou um rol de pronunciamentos
judiciais de observancia obrigatéria pelos juizes e tribunais.

Esse sistema, embora inspirado na légica do stare decisis dos
sistemas de tradi¢io da common law, tem caracteristicas proprias que

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Diario Oficial,
Brasilia, DF, 2015.
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o distinguem de seus modelos de origem. Isso porque, ao contrario do
precedente nos sistemas da common law, em que a forca vinculante se
constroi a posteriori, pela aceitagdo das instancias inferiores do Judiciario,
os provimentos qualificados do CPC ja nascem dotados de efeito
vinculante, independentemente da qualidade e da consisténcia de suas
conclusoes. Trata-se, portanto, de um modelo hibrido, que combina
a tradi¢do romanistica de vinculagio normativa com instrumentos de
uniformizagao jurisprudencial tipicos da tradicio anglo-saxonica, sem,
contudo, adota-los em sua inteireza.

Paralelamente a essa evolugdo, o instituto da arbitragem conso-
lidou-se no Brasil como relevante mecanismo de heterocomposicao de
conflitos. A arbitragem, no Brasil, nao é mero equivalente jurisdicional,
¢ jurisdi¢do, exercida por particular(es) com autoriza¢iao do Estado.

O arbitro, nos termos do artigo 18 da Lei de Arbitragem (Lei
n° 9.307/19963%), é juiz de fato e de direito e a sentenca arbitral ndo
estd sujeita a recurso nem a homologacio pelo Poder Judiciario,
equiparando-se, para todos os efeitos, aos titulos executivos judiciais.

O legislador, porém, impos limites a arbitragem. A Lei n® 9.307/1996
restringiu a arbitragem — independentemente da vontade das partes — aos
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis. Além disso, vedou a
decisdo por equidade quando o litigio envolver a Administra¢ao Publica,
direta ou indireta.

E justamente na intersecio desses dois sistemas, o sistema de prece-
dentes judiciais e o sistema arbitral, que esta localizada a controvérsia
objeto do presente trabalho. Estd posto o dilema: o arbitro, que ndo
integra o Poder Judicidrio, estaria obrigado a respeitar os precedentes
vinculantes produzido pelo Poder Judiciario? A questio assume parti-
cular relevo diante da garantia de autonomia que constitui fundamento
do procedimento arbitral.

O presente artigo tem por objetivo analisar, a partir das balizas
normativas oferecidas pela Lei n°® 9.307/1996 e pelo Codigo de Processo
Civil de 2015, bem como a luz da doutrina especializada, em que medida

3 BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem. Diario Oficial,
Brasilia, DF, 1996.
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os precedentes qualificados formados pelo Poder Judicidrio vinculam —
ou devem vincular — os arbitros nas arbitragens instauradas no Brasil.

Para tanto, o texto estd estruturado em trés partes: a primeira
examina o sistema brasileiro de precedentes e sua conformacgao constitu-
cional e processual; a segunda analisa a natureza juridica da arbitragem
e a autonomia que lhe é inerente; e a terceira enfrenta diretamente a
questdo central, a saber, a interface entre os dois sistemas.

2. O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES JUDICIAIS

No Direito, é comum que seja apontada a existéncia de dois modelos
de sistemas juridicos principais, com base nos quais os sistemas juri-
dicos das nag¢oes se organizaram, o sistema da civil law e o sistema da
common law.

A origem do sistema da civil law remonta a influéncia do direito
romano nos paises da Europa continental e colonias. Trata-se de um
sistema de perfil codificador, no qual a lei escrita possui papel funda-
mental, sendo considerada fonte primaria do direito. Ja o sistema da
common law tem sua origem no direito inglés e atribui especial impor-
tancia aos costumes, isto €, ¢ um direito consuetudindrio.

O papel habitualmente atribuido aos precedentes em tais sistemas
¢ bastante distinto, conforme assinalam Ingrid Chipitelli Fernandes e
Jéssica Lima Brasil Carmo:

O cwil law, também conhecido como sistema Romano-Germanico, é
um sistema juridico em que sua principal fonte do direito é o texto
normativo escrito, isto é, as leis. Diferentemente do common law,
no qual a principal fonte sdo os precedentes judiciais, que tratam
de regras vinculativas estabelecidas para um caso legal semelhante
decidido anteriormente.*

4 FERNANDES, Ingrid Chipitelli; CARMO, Jéssica Lima Brasil. Sistema de precedentes
brasileiro em trés atos: sistemas de common law e civil law, formac¢io do modelo atual,
graus de vinculatividade e conceitos imprescindiveis = The Brazilian precedent system in
three acts: common law and civil law systems, formation of the current model, degrees of
bindingness. Revista do Tribunal Superior do Trabalho, Sao Paulo, v. 88, n. 4, p. 222-236,
out./dez. 2022.
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Portanto, nos sistemas da common law, os precedentes, que nio se
confundem com as decisdes das quais eles emergem, sendo os motivos
determinantes contidos nessas (ratio decidendi), condicionam o julga-
mento de casos posteriores que possuam circunstancias faticas seme-
lhantes, tendo papel central. Conforme apontam Marina Mendes
Evangelista e Osmar Mendes Paixao Cortes, “a figura do precedente
vinculativo aos juizes e ao proprios Tribunais é caracteristica tipica dos
ordenamentos juridicos filiados a common law™>.

Nas palavras de Juliana Guedes Matos, no sistema da common law
“o direito é desenvolvido mormente pelas decisoes judiciais”®, de maneira
que “os precedentes, assim como a lei e os costumes, alcangaram o status
de fontes do direito no sistema do common law”’.

Ja no sistema da civil law, ainda que existam os conceitos de juris-
prudéncia, entendida como a reiteragio de julgados por determinado
tribunal a respeito do mesmo tema, e simula, essas nio assumem papel
central no sistema juridico e sua observancia ndo é obrigatoria. Nele,
o Direito legislado possui papel de destaque. E através das leis que se
busca estabilizar as relagoes. Os precedentes possuem efeito meramente
persuasivo (persuasive authority), isto é, podem contribuir com o posi-
cionamento do julgador, caso apresentem razdes substanciais, mas ndo
condicionam esse, podendo, portanto, ser ou nao adotados®.

S MENDES EVANGELISTA, Marina; MENDES PAIXAO CORTES, Osmar. A vinculacio
da arbitragem aos precedentes judiciais. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de
Janeiro, v. 25, n. 3, 2024. DOI: 10.12957/redp.2024.848835, p. 622. Disponivel em: https:/
www.e-publicacoes.uerj.br/redp/article/view/84885. Acesso em: 17 mar. 2026.

6  MATOS, Juliana Guedes. O sistema de precedentes no novo Cddigo de Processo Civil e
o conflito entre os principios da seguranca juridica, isonomia, celeridade e independéncia
funcional do juiz. Revista da Escola Superior da PGE-SP, Sio Paulo, v. 7, n. 1, 2016,
p- 388. Disponivel em: https://revistas.pge.sp.gov.br/revistaespgesp/issue/view/3. Acesso em:
17 mar. 2026.

Ibid., p. 391.

8  Vale salientar que, ainda que a maioria da doutrina afirme que o uso dos precedentes como
fonte de direito é uma caracteristica tipica da common law, hi quem sustente que nio
¢ totalmente atipico da civil law ter precedentes como fonte do direito, como fez Cassio
Drummond Mendes Almeida, em sua tese de Doutorado em Direito na Universidade de Sao
Paulo, intitulada Estudo sobre a eficiéncia do sistema brasileiro de precedentes. ALMEIDA,
Cassio Drummond Mendes. Estudo sobre a eficiéncia do sistema brasileiro de precedentes.
2026. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2026.
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O ordenamento juridico brasileiro sempre adotou o sistema da
civil law. Contudo, com o passar dos anos, especialmente a partir da popu-
larizagdo das demandas repetitivas, verificou-se um ambiente de dispersao
jurisprudencial; isto €, um ambiente no qual conviviam decisdes judiciais
divergentes a respeito de uma mesma norma juridica, muitas vezes oriundas
de 6rgdos fracionarios de um unico tribunal. Esse ambiente estimulava a
litigiosidade, aumentava o tempo de duragao dos processos, comprometia
a credibilidade do Poder Judicidrio e gerava inseguranga juridica.

Assim, a necessidade de garantir coeréncia, integridade e previsibi-
lidade a ordem juridica, diminuindo a instabilidade das decisbes judi-
ciais tomadas por diferentes tribunais e instancias do pais e preservando
principios da eficiéncia, isonomia e seguranga juridica, fez com que o
sistema juridico brasileiro se aproximasse da doutrina da common law,
incorporando elementos inspirados nesse sistema, especialmente a teoria
do stare decisis. Mas ndo sem as devidas adaptacoes.

Esse movimento, ao contrario do que muitos afirmam, nao teve
inicio apenas com o CPC de 2015, mas principalmente a partir da década
de 90, com diversas reformas legislativas.

Ja em 1993, a Emenda Constitucional n® 3 atribuiu as decisoes defi-
nitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas agoes
declaratorias de constitucionalidade “eficacia contra todos e efeito

vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e ao

Poder Executivo™’.

9  Art. 1.° Os dispositivos da Constitui¢io Federal abaixo enumerados passam a vigorar com
as seguintes alteragdes:

“[...]
Art. 102.

[...]

§ 2.° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢oes
declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficicia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgios do Poder Judicidrio
e ao Poder Executivo.” BRASIL. Emenda Constitucional n° 3, de 17 de marco de 1993.
Altera os arts. 40, 42, 102, 103, 155, 156, 160, 167 da Constituicao Federal. Brasilia, DF:
Presidéncia da Reptblica, 1993.
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Posteriormente, a Lei n® 9.868/1999'° ao disciplinar o processo
e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da ag¢ao decla-
ratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
e a Lei n° 9.882/1999'!, ao dispor sobre o processo e julgamento
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, seguiram
nesse mesmo sentido.

A Emenda Constitucional n® 45 de 2004, por sua vez, além de
atribuir efeito vinculante as decisdes proferidas em acdes diretas
de inconstitucionalidade, refor¢ando a previsdo contida no art. 28 da
Lei n° 9.868/1999, trouxe institutos de extrema importancia para o
direcionamento do sistema juridico brasileiro no sentido de atribuir
natureza vinculante aos precedentes, tais como a sumula vinculante!?

10 Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o trinsito em julgado da decisdo, o Supremo
Tribunal Federal fard publicar em secio especial do Didrio da Justica e do Didrio Oficial da
Unido a parte dispositiva do acérdao.

Parégrafo tnico. A declaracao de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
a interpretacdo conforme a Constitui¢do e a declaracao parcial de inconstitucionalidade
sem redugio de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em relacao aos 6rgaos
do Poder Judiciario e 3 Administra¢io Publica federal, estadual e municipal. BRASIL. Lei
n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da acao direta
de inconstitucionalidade e da agdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1999.

11 Art. 10. Julgada a acdo, far-se-4 comunicagio as autoridades ou 6rgaos responsdveis pela
prética dos atos questionados, fixando-se as condi¢des e 0 modo de interpretagdo e aplicagio
do preceito fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se
0 acérdado posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado da decisdo, sua
parte dispositiva serd publicada em se¢do especial do Didrio da Justica e do Didrio Oficial
da Unido.

§ 3° A decisio terd eficicia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais
orgaos do Poder Puiblico. BRASIL. Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999. Dispde sobre o

processo e julgamento da argiiicio de descumprimento de preceito fundamental, nos termos
do § 1° do art. 102 da Constituicao Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1999.

12 Art. 2° A Constitui¢ao Federal passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 103-A, 103-B,
111-A e 130-A:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacio, mediante
decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagio na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagio aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administra¢io
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A stimula terd por objetivo a validade, a interpretacio e a eficicia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre drgaos judicidrios ou entre esses
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e a repercussdo geral'’, posteriormente regulamentada pela Lei
n® 11.418/2006.

Todos esses diplomas contribuiram para a superacio do dogma,

até entao profundamente enraizado, de que os magistrados nao pode-
riam ser obrigados a respeitar precedentes judiciais, pois isso violaria
a sua liberdade interpretativa e independéncia funcional, fazendo com
que determinados precedentes deixassem de ter efeito meramente persu-
asivo e passassem a ter efeito vinculante (binding effect).

O CPC de 20135, portanto, ndo representou o inicio, mas sim o

apice desse movimento de aproximacdo do sistema juridico brasileiro,
tradicionalmente baseado na legislagio como fonte direta do Direito a
ser aplicado ao caso concreto analisado, com o modelo do common law,
que confere especial importancia aos precedentes judiciais.

Nas palavras de Paulo César Moy Anaisse,

com a edi¢io do atual CPC, foram encampados institutos tipicos
do Direito anglo-saxao, de tradicdo de common law, notadamente
na busca, por meio da observincia da jurisprudéncia dominante,

13

e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplica¢ao
de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagio, revisio ou
cancelamento de simula poderd ser provocada por aqueles que podem propor a acao direta
de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicivel ou que
indevidamente a aplicar, caberd reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicag¢do da stimula, conforme o caso.” [...].

Art. 1° Os arts. 5°, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114,
115, 125,126, 127, 128, 129, 134 e 168 da Constitui¢io Federal passam a vigorar com a
seguinte redagdo:

“[...]
Art. 102.
[...]

§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussiao geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissio do recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestagio de dois
tercos de seus membros.”
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da uniformizaciao das decisoes judiciais, racionalizando o sistema em
prestigio dos principios da isonomia, seguranga juridica e celeridade.'

A importancia dada pelo CPC de 2015 aos precedentes vinculantes
¢ tamanha que Fredie Didier Junior Aponta que “um dos pilares do
[entdo] novo Codigo é a estruturagao dogmatica de um sistema de prece-
dentes judiciais obrigatorios™!.

Assim, houve a consolida¢do e o aprimoramento de um sistema de
precedentes obrigatorios, no qual os precedentes dos tribunais deixam
de ter efeito meramente persuasivo e passam a vincular as decisdes
posteriores. Nao hda mais espago para o julgador deixar de aplicar o
precedente simplesmente por discordar desse.

Contudo, a logica adotada nos sistemas da common law nao foi
abracada plenamente pelo CPC de 2015, tendo sofrido “adaptacées”.

Conforme lecionam Karina Amorim e Roberto Orteli Junior:

Os precedentes judiciais tém seu ber¢o na teoria do stare decisis, alber-
gada nos paises que adotam o sistema da common law e que tomam por
obrigatoria a sua observancia. As decisoes precedentes fundamentam
o julgamento de casos posteriores, refletindo seus efeitos juridicos e
condicionando os julgamentos futuros.'®

Assim, no sistema da common laww uma decisio nio “nasce” fadada a ser
um precedente. A solidez da sua ratio decidendi, a generalidade dos motivos
determinantes adotados, capaz de permitir aplicacio em casos futuros, e a
sua adogdo em julgamentos posteriores de casos andlogos sao fatores que
conferem as decisdes proferidas pelos tribunais o status de precedente.

14 ANAISSE, Paulo César Moy. O sistema de precedentes judiciais brasileiro: o stare decisis
nacional. In: LUNARDI, Fabricio Castagna; KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino;
FERRAZ, Tais Schilling (coord.). O sistema de precedentes brasileiros: demandas de massa,
inteligéncia artificial, gestdo e eficiéncia. Brasilia, DF: ENFAM, 2022, p. 51.

15 DIDIER JUNIOR, Fredie. Sistema Brasileiro de Precedentes Judiciais Obrigatérios e os
Deveres Institucionais dos Tribunais: Uniformidade, Estabilidade, Integridade e Coeréncia
da Jurisprudéncia. Revista do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, n. 64, p. 135-147, abr./jun. 2017.

16 AMORIM, Karina Albuquerque Aragio de; ORTELI JUNIOR, Roberto Batista. Sistemas
de Superacio de precedentes e seus efeitos. In: MORAES, Vanila Cardoso André de (coord).
As demandas repetidas e os grandes litigantes: possiveis caminhos para a efetividade
do sistema de justica brasileiro. Brasilia, DF: ENFAM, 2016, p. 188., Disponivel em:

https://www.enfam.jus.br/publicacoes-3/colecao-enfam/colecao-selo-enfam/. A (acesso em:
16 mar. 2026).
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Nas palavras de Guilherme Rizzo Amaral, “para uma decisao judi-
cial gerar um precedente, serd preciso nela se identificarem motivos
determinantes generalizdveis e deles extrair uma ratio decidendi capaz
de ser aplicada ao substrato fatico analogo de um conflito futuro”’.

Portanto, conforme alerta Rodolfo Mancuso, no common law
“cabe ao juiz posterior aferir se dos julgados pretéritos sobre o thema
decidendum é possivel identificar e extrair uma ratio decidendi suficien-
temente convincente a ponto de elevar-se a um binding precedent, idoneo
a formatar a resolucao dos casos afins”!'®. Logo, qualquer decisao pode
vir a adquirir o status de precedente judicial vinculante, sendo utilizada
como fonte do direito para solu¢ao de casos futuros semelhantes.

No sistema de precedentes consolidado pelo CPC de 2015, no
entanto, a decisdo ja é proferida com a natureza de precedente vinculante.
O art. 927" elenca expressamente as decisdes que deverdo ser obser-
vadas por juizes e tribunais, as quais se somam (a) as decisoes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitu-
cionalidade (art. 102, § 2°, da CR/1988; art. 28 da Lei n° 9.868/1999;
art. 10, § 3°, da Lei n® 9.882/1999); (b) os enunciados de simula vincu-
lante (art. 103-A, caput, da CR/1988)%; e (c) os acordaos proferidos em

17 AMARAL, Guilherme Rizzo. Arbitragem e precedentes. In: LEVY, Daniel; PEREIRA,
Guilherme Setoguti J. (coord.). Curso de Arbitragem. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, p. 281.

18 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes - natureza -
eficicia - operacionalidade. Sao Paulo: RT, 2014, p. 439, apud. FIGUEIRA JUNIOR,
Joel Dias. Arbitragem. 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 382.

19 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
II - os enunciados de simula vinculante;
III - os acordaos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucio de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;
IV - os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orientag¢do do plendrio ou do 6rgio especial aos quais estiverem vinculados. BRASIL.
Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, op. cit.

20 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacio, mediante
decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apds reiteradas decisGes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagio na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administra¢ao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. BRASIL. Constituicao da Repiiblica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988.
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incidentes de assuncdo de competéncia ou de resolu¢ao de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrios e especiais repe-
titivos (art. 947, § 3°21; art. 985, incisos I e II??; e art. 1.040%* do CPC).

Desta forma, no sistema de precedentes brasileiro, ndo é toda
decisdo proferida por tribunal que possui aptidio para ser consi-
derada um precedente vinculante. Apenas terio forca normativa
aquelas decisdes que o ordenamento juridico expressamente indica,
decorrentes de procedimentos especificos, que buscam ultrapassar
a subjetividade do caso concreto e objetivar a discussio mediante a
adocdo de mecanismos como a realizacio de audiéncias publicas
e a possibilidade de participagio de amicus curiae, destinados a
ampliar o contraditério. Sao os chamados precedentes qualificados.
As demais decisdes judiciais terdo eficicia meramente persuasiva,
nao vinculando os demais juizes e tribunais.

Os precedentes ditos qualificados, portanto, passam a ter papel de
destaque, assumindo um papel normativo, e a ser considerados como
fonte primaria do direito.

21 Art. 947

§ 3° O acordio proferido em assun¢do de competéncia vinculara todos os juizes e drgaos
fraciondrios, exceto se houver revisio de tese. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de
2015, op. cit.

22 Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito
e que tramitem na 4rea de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem
nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

IT - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no
territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986. Ibid.

23 Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos
especiais ou extraordindrios sobrestados na origem, se o acérdao recorrido coincidir com a
orienta¢io do tribunal superior;

II - o 6rgdo que proferiu o acoérddo recorrido, na origem, reexaminard o processo de
competéncia origindria, a remessa necessiria ou o recurso anteriormente julgado, se o
acordio recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢io retomardo o curso
para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questao relativa a prestagio de servigo publico objeto de
concessdo, permissao ou autorizag¢do, o resultado do julgamento serd comunicado ao érgio,
ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagio da efetiva aplica¢do, por parte
dos entes sujeitos a regulagao, da tese adotada. Ibid.
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A decisdo judicial, comumente tida como a norma juridica indivi-
dualizada construida para o caso concreto posto sob andlise, naquelas
hipoteses qualificadas pelo ordenamento juridico, passa a valer para
todos os casos futuros que aquele se assemelharem. Por meio do prece-
dente o Poder Judicidrio cria uma norma para todos os jurisdicionados.

Fredie Didier Junior, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira definem
com precisdo o que se opera no julgamento apto a dar ensejo ao surgi-
mento de um precedente:

E importante assentar o seguinte: ao decidir um caso, o magistrado cria
(reconstrdi), necessariamente, duas normas juridicas. A primeira, de
cardter geral, é fruto da sua interpretagao/compreensao dos fatos envol-
vidos na causa e da sua conformagio ao Direito positivo: Constitui¢ao,
leis, etc. A segunda, de cardter individual, constitui sua decisio para
aquela situacio especifica que se lhe poe para a analise.”

Portanto, ainda nas palavras dos citados autores, “da solucdo
de um caso concreto (particular) extrai-se uma regra de direito que
pode ser generalizada”.?® Desta forma, os precedentes, nas licoes de
Humberto Theodoro Junior e Helena Lanna Figueiredo passam a ser
fonte de direito.

A nosso ver, diante do posicionamento claro e categérico de lei proces-
sual civil (CPC, art. 927), e dos fundamentos constitucionais que o
sustentam, ndo ha mais espaco para recusar a jurisprudéncia, quando
configuradora de precedente vinculante, a natureza de fonte de direito.
A proépria lei reconhece sua importancia para cumprir integralmente a
sua fun¢do normativa. Limita-se, pois, a estabelecer meros enunciados
genéricos daquilo que devera, por obra do aplicador, transformar-se em
verdadeira norma concreta aplicavel a solu¢ao das situagdes conflitu-
osas, ja entdo sob influéncia de fatores relevantes como as particulari-
dades do quadro fatico, os principios gerais do ordenamento juridico,
a fung¢do social do preceito, o afeicoamento aos bons costumes e,

24 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de direito processual civil: teoria da prova, acdes probatdrias, decisio, precedente, coisa
julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016, p. 456.

25 Ibid., p. 460.
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principalmente, a observancia dos valores éticos e morais preconizados
na ordem constitucional.?

Esse posicionamento é refor¢cado em outro trecho da mesma obra.

O problema se resolve, portanto, nos limites das fontes do Direito, em
sentido amplo. Quando é a prépria lei que reconhece, como no caso do
CPC, que as teses, de direito material ou processual fixadas em deter-
minadas circunstancias, operam fora do processo em que foram enun-
ciadas, com eficdcia erga omnes, para solugao de todos os casos futuros
similares, o que se tem, na verdade, nio é uma técnica de resolver um
conflito in concreto; é, isso sim, uma forma de revelar uma norma de
direito, que serve para solucionar o mérito processual atua e o de todos
os outros que futuramente venham a tratar do mesmo tema.

O que deriva do sistema de precedentes brasileiro, nos limites da
CE, art. 103-A, e do CPC, art. 927, é a insercao das decisdes, teses e
sumulas editadas nos casos arrolados em tais dispositivos no rol das
fontes do Direito.?”

Assim, nas palavras de Marcio Bellocchi, “considera-se norma
juridica — direito, portanto — também o precedente”.?

3. A NATUREZA JURIDICA DA ARBITRAGEM

A arbitragem encontra-se inserida no contexto do sistema multi-
portas de solugio de litigios.

E possivel classificar os métodos que integram o sistema multi-
portas em dois grandes grupos, os métodos autocompositivos, que sao
aqueles nos quais as proprias partes definem como resolver o litigio, e os
métodos heterocompositivos, nos quais compete a um terceiro definir a
solugio do litigio.

26 THEODORO JUNIOR, Humberto; FIGUEIREDO, Helena Lanna. A sentenca arbitral e
os precedentes judiciais. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 337, ano 48, mar. 2023, p. 392.

27 Ibid. p. 394.

28 BELLOCCHI, Mircio. Precedentes vinculantes e a aplicagio do direito brasileiro na
convencao de arbitragem. Sdao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 138.
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A arbitragem faz parte do segundo grupo. Nas palavras de Francisco
José Cahali, na arbitragem “as partes, de comum acordo, diante de um
litigio, ou por meio de uma cldusula contratual, estabelecem que um
terceiro, ou colegiado, terd poderes para solucionar a controvérsia,
sem a intervengao estatal, sendo que a decisdo tera a mesma eficicia que
uma sentenca judicial”?’.

Assim, no exercicio da autonomia privada, as partes renun-
ciam voluntariamente ao exercicio do direito de acdo perante o
Poder Judiciario em relacio a determinado litigio. Trata-se de uma
heterocomposi¢ao convencional.

A arbitragem, portanto, nio nasce de imposi¢ao legislativa ou judi-
cial, mas da manifestacio de vontade das partes, consubstanciada na
denominada convengido de arbitragem (art. 3° da Lei de Arbitragem).

Essa manifestacao de vontade pode se dar através de uma clau-
sula compromissoria (art. 4° da Lei de Arbitragem) inserida no contrato
antes do surgimento do litigio, pela qual as partes se obrigam a submeter
futuros conflitos a arbitragem, ou de um compromisso arbitral (art. 9°
da Lei de Arbitragem) celebrado apds o surgimento da controvérsia,
quando as partes deliberam submeté-la ao juizo arbitral.

O arbitro nao faz parte do Poder Judicidrio, de maneira que seus
poderes se originam da autonomia da vontade das partes, estando limi-
tado por essa e pela lei.

No Brasil a arbitragem ganhou destaque como método adequado
de resolucdo de conflitos especialmente apds a promulgacio da Lei
n°® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem), que conferiu a essa contornos defi-
nitivos no ordenamento patrio.

Progressivamente, o campo de incidéncia da arbitragem foi
ampliado. A Lei n® 13.129/2015 alterou a Lei de Arbitragem para
expressamente autorizar a Administracdo Publica direta e indireta a

29 CAHALI, Francisco José. Curso de arbitragem: mediacao: conciliagdo: resolu¢io CN]J
125/2010. 5. ed. rev. e atual., de acordo com a Lei n® 13.129/2015 (Reforma da Lei de
Arbitragem), com a Lei n° 13.140/2015 (Marco Legal da Mediacdao) e o Novo CPC.
S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 20135, p. 115.
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valer-se do instituto®’. Mais recentemente, a Lei n® 14.133/2021 — nova
Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos — consagrou os métodos
adequados de solucdo de controvérsias no ambito dos contratos publicos,
dedicando-lhes capitulo proprio (Capitulo XII — Dos meios alternativos
de resolu¢do de controvérsias®!.

Confirmando a importancia do instituto, a Lei de Arbitragem, em
seu artigo 18, atribuiu ao arbitro a condicao de juiz de fato e de direito.
Outrossim, em seu artigo 31 preconizou que “a sentenca arbitral produz,
entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga proferida
pelos 6rgaos do Poder Judiciario e, sendo condenatéria, constitui titulo
executivo”32, No mesmo sentido o CPC equiparou a sentenga arbitral ao
titulo executivo judicial (art. 515, inciso VII).

Dessa forma, o ordenamento parece nao deixar duvidas quanto a
natureza jurisdicional do instituto. Ha uma equiparacao funcional entre

30 Durante muito tempo, a compatibilidade da arbitragem com o regime juridico-
administrativo foi questionada. O principal argumento contrério residia no principio da
indisponibilidade do interesse publico, coroldrio da supremacia do interesse publico sobre
o privado e um dos pilares do Direito Administrativo brasileiro. Segundo essa perspectiva,
a Administracdo Piblica nio poderia submeter seus litigios a arbitragem, porque o
interesse publico, dada a sua natureza indisponivel, nio poderia ser objeto de transac¢io
ou disposicdo. A tese da incompatibilidade, contudo, sempre apresentou fragilidades.
A doutrina apontava que a indisponibilidade é atributo do interesse publico em sentido
estrito e niao de todos os direitos patrimoniais titularizados pela Administragio. Afinal,
a Administragdo Publica contrata, aliena bens, presta servicos e trava relacoes juridicas
patrimoniais cotidianamente, exercendo, nesses casos, atividade de gestio que implica a
disponibilidade dos direitos dai decorrentes, de maneira que seria contraditério negar-lhe
o direito de transacionar sobre esses mesmos direitos e, a0 mesmo tempo, admitir a
realizagdo de contratos que os constituem.

31 Art. 151. Nas contratagdes regidas por esta Lei, poderio ser utilizados meios alternativos de
prevengio e resolu¢io de controvérsias, notadamente a conciliagao, a mediacdo, o comité
de resolucdo de disputas e a arbitragem.

Parégrafo tnico. Sera aplicado o disposto no caput deste artigo as controvérsias relacionadas
a direitos patrimoniais disponiveis, como as questdes relacionadas ao restabelecimento do
equilibrio econémico-financeiro do contrato, ao inadimplemento de obriga¢des contratuais
por quaisquer das partes e ao cdlculo de indenizacdes.

Art. 152. A arbitragem serd sempre de direito e observara o principio da publicidade.

Art. 153. Os contratos poderdo ser aditados para permitir a ado¢ao dos meios alternativos
de resolucdo de controvérsias.

Art. 154. O processo de escolha dos drbitros, dos colegiados arbitrais e dos comités de
resolucdo de disputas observara critérios isondmicos, técnicos e transparentes. BRASIL. Lei
n° 14.133, de 1° de abril de 2021. Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2021.

32 BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, op. cit.
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0 juiz e o arbitro, que confere a esse a plenitude do poder de julgar,
com as mesmas atribuicdes cognitivas do juiz togado no que tange a
analise dos fatos e a aplicacdo do direito ao caso concreto. Assim como
0 juiz, o arbitro também pode decidir imperativamente as controvérsias
que lhe sdo submetidas.

As consequéncias praticas dessa equiparagdo sdo significativas.
A sentenca arbitral produz os mesmos efeitos da sentenca judicial, inclu-
sive a coisa julgada material — vedando o reexame da questao decidida
pela via do processo de conhecimento —, e constitui titulo executivo judi-
cial (art. 515, VII, do CPC/2015), podendo ser executada diretamente
perante o Poder Judiciario sem necessidade de qualquer ato de delibacao.

Contudo, essa equiparacdo tem limites, impostos pela propria lei.
Isso porque, a Lei de Arbitragem, em seu art. 1°, caput, limita o uso da
arbitragem a litigios relativos a “direitos patrimoniais disponiveis”33.

Assim, o legislador limitou expressamente a arbitrabilidade obje-
tiva, de maneira que, independentemente da vontade das partes, litigios
que nao digam respeito a direitos patrimoniais disponiveis nio podem
ser submetidos a arbitragem.

A patrimonialidade diz respeito a expressio econdomica do direito
em litigio. Estdo excluidos, por auséncia desse requisito, os conflitos de
natureza estritamente pessoal — como os relativos ao estado das pessoas,
ao poder familiar ou aos direitos da personalidade enquanto tais — bem
como os decorrentes de relagdes puramente extrapatrimoniais.

A disponibilidade, por sua vez, implica que as partes possam tran-
sigir ou renunciar acerca do direito objeto da controvérsia. Por essa
razdo, estdo excluidos da arbitragem os litigios que envolvam direitos
indisponiveis — como os relacionados a questdes criminais, e, de modo
geral, aqueles nos quais a ordem publica demande a intervengio neces-
saria do Estado-juiz.

Ademais, consoante salientado, a arbitragem ndo nasce de impo-
sicao legislativa ou judicial, mas de manifestacao de vontade das partes.
O arbitro ndo faz parte do Poder Judiciario, de maneira que seus poderes

33 Ibid.
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se originam da autonomia da vontade das partes, possuindo a exata
extensdo definida por essa, desde que observados os limites impostos
pela lei. Assim, no exercicio da autonomia privada, cabe as partes definir
ndo apenas o procedimento a ser adotado (art. 21 da Lei de Arbitragem),
mas também os critérios de julgamento a serem utilizados (art. 2°, caput,
da Lei de Arbitragem).

A arbitragem envolvendo exclusivamente particulares “podera
ser de direito ou de equidade, a critério das partes” (art. 2°, caput, da
Lei de Arbitragem)3*.

Na arbitragem por equidade as partes autorizam o arbitro a ndo
aplicar a lei posta. Nas palavras de Carlos Alberto Carmona.

[...] Assim, quando autorizado a julgar por equidade, o julgador pode
com largueza eleger as situagdes em que a norma ndo merece mais apli-
cagio, ou porque a situagao nao foi prevista pelo legislador, ou porque
a norma envelheceu e ndo acompanhou a realidade, ou porque a apli-
cacdo causara injusto desequilibrio entre as partes (basta pensar, neste
tltimo caso, no que ocorreu com os seguidos “pacotes” econdémicos,
com conversao de moedas, aplicagao de redutores, escolha de fatores
de correcdo e extin¢do de indices econdmicos).

[...]

Pelo que se vi, pode o arbitro, autorizado a julgar por equidade, decidir
em sentido contrdrio aquele indicado pela lei posta, o que nao quer
dizer que deva ele necessariamente julgar afastando o direito positivo.
Em outros termos, se a aplicacio da norma levar a uma solucdo justa
do conflito, o arbitro a aplicard, sem que isto possa ensejar qualquer
vicio no julgamento. Ao conceder poderes para julgar por equidade,
nio podem as partes esperar que obrigatoriamente o 4rbitro afaste
o direito positivo, o que configura mera faculdade, como se percebe
claramente: neste caso, porém, serd sempre interessante que o arbitro
explique que, apesar da autoriza¢dao para julgamento por equidade,
estd aplicando o direito posto por considerar adequada a solu¢do dada
pela lei ao caso concreto.?

34 Ibid.

35 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a Lei n® 9.307/96.
3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 65-66.
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Nessa linha, aponta também Joaquim de Paiva Muniz, que alerta
que “a arbitragem por equidade ndo significa, necessariamente, que
o julgador excluird por completo o direito positivo. O arbitro deci-
dirda da forma que considerar mais apropriada para fazer justiga
no caso concreto”%.

Ja na arbitragem de direito “as partes podem definir livremente
quais sdo as normas positivadas (direito material) que serdo aplicadas
na solucio do conflito, as quais poderdo ser nacionais ou internacionais,
desde que nao haja violagdo aos bons costumes e a ordem publica”?’.
Logo, na arbitragem de direito os poderes do arbitro sofrem restrigao,
na medida em que esse somente poderd julgar com base nas normas
escolhidas pelas partes.

Porém, quando a Administracdo Publica é parte na arbitragem essa
restri¢io é ampliada. Afinal, além de ser suprimida a possibilidade de
julgamento por equidade, também € eliminada a permissdo para escolha
do direito aplicavel.

De acordo com o art. 2°, §3° da Lei de Arbitragem?®, quando a arbi-
tragem envolver a Administragao Publica, devera ser sempre de direito,
ficando vedada a arbitragem por equidade, admissivel entre os particu-
lares. Nas palavras de André Chateaubriand Martins, “o julgamento por
equidade em litigio envolvendo a Administragcao Publica é incompativel
com o principio da legalidade em sentido estrito, na medida em que o
contrato administrativo deve possuir regramento juridico determinado”3’.

36 MUNIZ, Joaquim de Paiva. A escolha de regras de Direito em arbitragem. In: LEMES,
Selma Ferreira; BALBINO, Inez (coord.). Arbitragem: Temas contemporaneos. Sio Paulo:
Quartier Latin, 2012, p. 231.

37 FIGUEIRA JUNIOR, op. cit., p. 376.
38 Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das partes.

§ 1° Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na
arbitragem, desde que nio haja violagao aos bons costumes e a ordem publica.

§ 2° Poderao, também, as partes convencionar que a arbitragem se realize com base nos
principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de comércio.

§ 3° A arbitragem que envolva a administragio publica sera sempre de direito e respeitara o
principio da publicidade. BRASIL. Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996, op. cit.

39 MARTINS, André Chateaubriand. Arbitragem e Administracio Publica. In: CAHALI,
Francisco José; RODOVALHO, Thiago; FREIRE, Alexandre (coord.). Arbitragem: Estudos
sobre a lei n. 13.129, de 26-5-2015. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 78.
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Além disso, conforme leciona Carlos Alberto de Salles, ao
discorrer sobre a possibilidade de escolha da lei aplicavel a arbitragem,
“a Administracdo Publica ndo é dado escolher a lei aplicavel aos seus
contratos, estando vinculada as normas do ordenamento juridico
brasileiro”, de maneira que é possivel “afirmar, a esse prop0sito, a exis-
téncia de uma indisponibilidade normativa por parte da Administracio
no sentido de estar submetia as normas vigentes no ordenamento juri-
dico brasileiro”*. A aplicagio do direito brasileiro ndo é opcional,
¢ uma clausula ex lege.

Assim, a exigéncia de arbitragem de direito no tocante a
Administracio Publica decorre do principio da legalidade estrita
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), que submete a Administracio
Publica aos limites postos pelo ordenamento juridico. Ademais, como a
Administra¢do nao pode dispor do regime legal que lhe é imposto, sob
pena de subversdo do Estado de Direito, além de ser de direito, a arbi-
tragem devera, necessariamente, se dar com base no direito brasileiro.

4. A ARBITRAGEM E OS PRECEDENTES JUDICIAIS

Fixadas as premissas acima, cumpre analisar se os arbitros esta-
riam obrigados a observar os precedentes vinculantes exarados do
Poder Judiciario.

Conforme exposto anteriormente, os poderes do arbitro se originam
da autonomia da vontade das partes. Assim, a sua extensao sera exata-
mente aquela que as partes definirem, desde que respeitadas as limita-
¢oes impostas pela lei. Os limites da jurisdi¢ao arbitral sdo aqueles que
surgem da conjugacdo da convengio arbitral com a lei de arbitragem.

Ao delimitarem os poderes do arbitro, via de regra, as partes
deverdo, entre outras coisas, definir se esse deverd julgar por equidade ou
com base no direito, indicando ainda, nessa segunda hipotese, quais as
normas a serem consideradas (art. 2°, caput e § 1° da Lei de Arbitragem).
Esse direito somente sofre limitagdo nas arbitragens que envolverem
a Administragdo Publica, que deverdo ser obrigatoriamente de direito
(art. 2°, § 3° da Lei de Arbitragem).

40 SALLES, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2011, p. 265.
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Quando ao arbitro é autorizado a julgar por equidade, ndo nos
parece que a discussdo acerca da necessidade de observancia dos prece-
dentes qualificados possa prosperar. Afinal, nas arbitragens por equidade
as partes concedem ampla liberdade de julgamento aos arbitros que, na
busca por uma solucdo justa, podem inclusive afastar a aplicagcdo das
leis. A questdo surge quando os arbitros estdo obrigados a julgar com
base no direito brasileiro, o que pode se dar em razdo da vontade das
partes ou de limitacdo expressamente imposta pelo ordenamento juri-
dico, como ocorre quando a Administracdo publica é parte.

Na arbitragem de direito brasileiro, o arbitro nao pode decidir livre-
mente, segundo a sua percep¢ao subjetiva do justo. Ele deve observar o
arcabouco normativo escolhido pelas partes ou imposto pela lei. Assim,
tal como o juiz, ao qual ele é equiparado por forca do art. 18 da Lei
de Arbitragem, ao exercer a fungio jurisdicional — embora de natureza
privada —, o arbitro age como intérprete e aplicador do direito brasileiro,
com o mesmo compromisso de fidelidade ao ordenamento juridico que
se exige do juiz togado.

Uma vez definido pelas partes ou imposto pela lei que a arbitragem
devera ser aplicado o direito brasileiro, todas as dimensdes desse deverao
servir de norte para fundamentar a futura sentenga arbitral. Estabelecida
essa premissa, para delimitar a obrigacdo imposta ao arbitro cabe
perquirir o que se deve entender por “direito brasileiro”.

Em uma perspectiva tradicional, o “direito” poderia ser identificado
exclusivamente com o direito legislado, ou seja, com as normas posi-
tivadas pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo — leis, decretos,
regulamentos e atos normativos em geral. Essa concep¢iao, no entanto,
ndo nos parece adequada.

O direito, enquanto fendmeno normativo, nao se esgota no texto
legislativo. Nesse sentido, a doutrina contemporanea aponta que o
ordenamento juridico é composto por normas de variadas naturezas e
origens, incluindo os principios juridicos, os costumes, os precedentes
e as sumulas judiciais. Essa pluralidade de fontes é uma caracteristica
estrutural dos sistemas juridicos modernos, que demandam instru-
mentos de interpretagdo e integra¢do para além da simples aplicagio
literal da lei. No atual sistema juridico brasileiro essa afirmag¢ao ganha
ainda mais forca.
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Afinal, conforme visto, o CPC de 2015 consolidou uma importante
transformacdo no direito processual e no sistema normativo brasileiro
ao estruturar um sistema de precedentes vinculantes, aproximando o
sistema juridico brasileiro, tradicionalmente vinculado a civil law, dos
sistemas da common law.

Assim, estabeleceu a possibilidade de o Poder Judicidrio, na analise
de casos concretos, editar normas gerais a serem seguidas em casos
futuros que aquele se assemelhem, incorporando expressamente os
precedentes judiciais como elementos do “ordenamento juridico”. Em
outras palavras, concedeu ao Poder Judiciario um poder normativo.

A esse respeito, preciosas sao as licoes de Marcio Bellocchi:

O juiz estatal, ao criar um precedente, faz com que uma regra individual
(resultante da interpretagcdo do direito brasileiro a um caso concreto)
torne-se uma norma de cardter geral e abstrato, aplicavel a todos —
desde que a relagao juridica processual ou arbitral diga respeito a uma

mesma questio juridica.

O juiz, assim, cria uma norma. E essa norma possui exclusividade e
relativo ineditismo, no espectro do ordenamento juridico, pois, caso

contrdrio, desnecessario seria tal precedente.*!

Corroborando esse entendimento, o Enunciado n.° 380 do Forum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC) é categorico ao afirmar
que “a expressao ‘ordenamento juridico’, empregada pelo Codigo de

Processo Civil, contempla os precedentes vinculantes”*2,

Portanto, é necessario rever a concepg¢ao restritiva de “direito”,
conforme pontuaram Fredie Didier Junior, Paula S. Braga e Rafael A. de
Oliveira, ao discorreram a respeito da necessidade de reconstrucio do
principio da legalidade a luz da eficicia vinculante dos precedentes
no direito brasileiro:

41 BELLOCCHLI, op. cit., p. 165.

42 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS (FPPC). Enunciado n. 380. 2025.
Disponivel em: https://www.academia.edu/128585858/Rol_de_enunciados_e_repertorio_
de_boas_priticas_do_FPPC. Acesso em: 21 mar. 2026.
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O principio da legalidade impoe que o juiz decida as questdes em
conformidade com o Direito. A referéncia a “legalidade” é metonimica:
observar a dimensdo material do principio da legalidade é decidir em
conformidade com o Direito, como ordenamento juridico, e nao apenas
com base na lei, que é apenas uma de suas fontes. O dever de integri-
dade, decorrente do art. 926 do CPC, é, sobretudo, o dever de decidir

em conformidade com o Direito.

O Direito nao é apenas o legal (a Constitui¢ao, atos administrativos,
precedentes judiciais e a propria jurisprudéncia sio fontes do Direito),
ndo é apenas o escrito (ha normas implicitas, que ndo decorrem de
textos normativos, assim como ha o costume), nem € apenas o estatal
(um negdcio juridico também é fonte do Direito).

O deve de observancia de precedentes judiciais e da jurisprudéncia dos
tribunais, previsto em diversos dispositivos do CPC (art. 926, p. ex.),
corrobora a necessidade de ressignificagao do principio da legalidade —

precedentes também compdem o Direito e devem ser observados.*

O posicionamento dos citados autores nao se mostra isolado. Marcio
Bellocchi também defende uma revisdo do principio da legalidade:

Com base em uma concepcdo, a nosso ver, ultrapassada, o principio
da legalidade significaria que os individuos sé estariam sujeitos a fazer,
ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei stricto sensu, de modo
que as posi¢oes adotadas neste ensaio poderiam ser interpretadas como

violagdo ao mencionado principio constitucional.

Contudo, pensamos nio ser dessa forma que o principio da legalidade
deva ser compreendido, em vista do que hoje se entende por direito.

Como dissemos no topico antecedente, ao termo direito deve-se atri-
buir um significado, uma interpretacao, bastante abrangente. Ele
ndo é, pura e simplesmente, a lei. Mais do que isso, o direito é resul-
tado da almdgama de elementos que sdo indissocidveis: a pauta de

conduta dos individuos.

43 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 481.
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Na ligio de Cldudia Lima Marques, ao prefaciar a obra de Ricardo
Luiz Lorenzetti. “A experiéncia juridica nio se esgota na lei. Cada vez
mais, a exata apreensdo sobre o que € direito depende de uma profunda
compreensdo da jurisprudéncia (law in action) e da doutrina (law in
books), representativa da elaboracao cientifica e daquilo que é juridico”.

O principio da legalidade, em sua literalidade, é aquele segundo o qual
as pessoas tém o direito de saber como devem se comportar, como
devem planejar as suas condutas. Isso porque a pauta de conduta que
os individuos devem obedecer estd previamente prevista. O principio
da legalidade deve trazer, sendo, ao menos, garantir, a realizagio da
seguranca juridica aos jurisdicionados.

E, a pauta de conduta — como visto anteriormente — ndo é somente a
lei, mas decorre de um conjunto de elementos, pelo que, o principio da
legalidade deve ser entendido, atualmente, de uma forma muito mais
ampla, a abranger todos esses elementos, quais sejam: a lei, a doutrina,
a jurisprudéncia e, também, os precedentes vinculantes.*

Dessa forma, por “direito brasileiro” deve-se entender ndo apenas as
normas positivadas pelos Poderes Legislativo e Executivo. Nas palavras
de Bruno Lopes Megna, “a aplicacdo do direito brasileiro significa ndo s6
a aplicagdo das normas positivas, mas do Direito em toda a sua comple-
tude, conforme indicado no conceito de legalidade em sentido amplo”*.

Assim, mostra-se correta a ideia de José Rogério Cruz e Tucci, de
s g >
que, em se tratando de arbitragem que deva ser dirimida a luz do direito
brasileiro, “todas as formas de direito, sem exce¢ao, devem ser consi-
deradas pelo julgador” de maneira que, “catalogados como fonte de
direito, os precedentes nio podem, pois, ser deliberadamente despre-
zados pelos arbitros™.

Se o ordenamento juridico brasileiro — que as partes elegeram como
norma de julgamento — abrange ndo apenas as leis, mas também os prece-
dentes judiciais, entdo o arbitro esta obrigado a aplicar esse ordenamento

44 BELLOCCHL, op. cit., p. 137.

45 MEGNA, Bruno Lopes. Arbitragem e Administracao publica: fundamentos tedricos e
solugoes priticas. Belo Horizonte: Forum, 2019, p. 212.

46 TUCCI, 2019, p. 47-48, apud THEODORO JUNIOR; FIGUEIREDO, op. cit., p. 393.
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em sua integralidade, sem que lhe seja licito eleger quais componentes
do sistema juridico pretende observar e quais pretende ignorar.

Portanto, nas arbitragens de direito, o dever de observar os prece-
dentes nao decorre de eventual hierarquia entre os arbitros e os Tribunais.
Esse dever decorre da vinculagio do arbitro as escolhas feitas pelas partes,
no exercicio da autonomia da vontade, ao delimitarem os seus poderes.

Conforme pontuado, os poderes do arbitro tém a exata extensio
delimitada pela conjugacio da vontade das partes com os limites
impostos pela lei. Nas arbitragens de direito o arbitro estd condicionado
por limites claros, devendo julgar de acordo com o ordenamento juri-
dico, isto é, observando todo o sistema de direito. Assim, na medida em
que os precedentes integram o ordenamento juridico, o arbitro ndo pode
deles se afastar, sob pena de estar atuando em desconformidade com
os poderes que lhe foram conferidos.

Nio se trata de ofensa a liberdade inerente a arbitragem, mas
apenas do respeito dos limites que a propria lei e a vontade das partes
impoem a essa. A decisio que deliberadamente deixa de aplicar os prece-
dentes vinculantes é nula, na medida em que proferida fora dos limites
da convengio de arbitragem, que impde a aplicagdo do direito brasileiro
em sua integralidade.

Nesse ponto, precisas sio as palavras de Bruno Megna e Marcelo Bonizzi:

Interessante notar que a hipdtese ndo deixa de ser de vicio de procedi-
mento (error in procedendo), e ndo de erro no mérito do julgamento
(error in judicando): ndo se trata de erronea aplicagao do direito, mas
aplicacdo do direito errado. Assim, o reconhecimento da invalidade
pelo Poder Judicidrio implicard apenas a cassa¢ao da sentenga ou capi-
tulo da sentenca viciado, mas nio a revisio do conteudo da decisio
arbitral (§ 2° do art. 33 da Lei 9.307/1996).4

47 MEGNA, Bruno Lopes; BONIZZI, Marcelo José Magalhaes. Da arbitragem de direito no
ambito da administra¢ao publica. In: YARSHELL, Flivio Luiz; BEDAQUE, José Roberto
dos Santos; SICA, Heitor Vitor Mendonca (coord.). Estudos de Direito Processual Civil
em homenagem ao professor José Rogério Cruz e Tucci. Salvador: Juspodivm, 2018,
p. 607-627. Disponivel em: https://www.academia.edu/43579217/Arbitragem_de_direito_
no_%C3%A2mbito_da_Administra%C3%A7%C3%A30_P%C3%BAblica. Acesso em:
28 mar. 2026.
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Ademais, a consagra¢do da ideia de ndo submissio dos arbitros
aos precedentes judiciais nas arbitragens regidas pelo direito brasileiro
implicaria admitir a existéncia de dois direitos, um a que estao subme-
tidas as partes que ndo litigam perante tribunais arbitrais e outro a que
se sujeitariam as partes que tém acesso a jurisdi¢do privada.

Esse quadro afrontaria, de modo inadmissivel, a ideia de unidade
ou de universalidade do direito. O direito é um s6 e deve ser aplicado de
maneira uniforme, seja pela jurisdicdo estatal, seja pela jurisdicao arbitral.

A arbitragem nao deve ser um universo paralelo, no qual aquelas
pautas que orientam o comportamento de todos ndo se aplicam e cada
arbitro € livre para construir o direito como entender mais adequado.
A lei deve valer para todos e, em respeito ao principio da isonomia, de
forma igual. Ndo se pode admitir que a lei tenha uma interpretagao
perante a jurisdi¢ao estatal e outra perante a jurisdi¢do arbitral.

Um dos pilares do Estado Democratico de direito é o principio
seguranca juridica, que no direito brasileiro encontra assento constitu-
cional (predmbulo e artigo 5°, caput e inciso XXXV, da Constitui¢do
da Republica). Por meio do principio da seguranca juridica se busca
alcancgar a paz social através da estabilidade das relacoes e previsibili-
dade dos efeitos juridicos das condutas.

Nesse sentido, precisas sio as palavras de Marina Mendes
Evangelista e Osmar Mendes Paixdo Cortes, que lecionam que a segu-
ranca juridica é implementada “mediante os seguintes instrumentos: a
existéncia de normas e de parametros para os julgadores, bem como a
presenca da imutabilidade e previsibilidade para os jurisdicionados”*.
Portanto, é importante que os cidadidos saibam de antemio as conse-
quéncias de seus atos, para que ndo venham a ser surpreendidos.

Essa previsibilidade, no entanto, caso se admitisse que os arbitros
nao estariam obrigados a observar os precedentes qualificados exis-
tentes, certamente restaria seriamente maculada, ja que as consequéncias
das condutas dependeriam, em ultima analise, da jurisdi¢io que pudesse
vir a analisi-las.

48 MENDES EVANGELISTA; MENDES PAIXAO CORTES, op. cit., p. 621.
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Porém, para pautar sua conduta ou mesmo avaliar o cenario de
uma potencial demanda, o cidadao nao deve precisar analisar a juris-
di¢do a que estara submetido em caso de litigio, mas apenas o direito,
que deve ser uno.

Nesse sentido, pertinentes sao as palavras de Ana Tereza Basilio,
que, apesar de reconhecer as diferengas entre o sistema processual civil
e o sistema arbitral, aponta a importancia de respeito por esse dos
precedentes qualificados.

Mas, a despeito da diferenca dos institutos, consistiria em manifesta
patologia sistémica admitir-se a possibilidade, de um lado, de o juiz
em uma demanda judicial estar vinculado ao precedente e, de outro,
o darbitro em processo arbitral nio, com fundamento nos principios da
isonomia e da segurancga juridica. Sustentar o contrdrio seria admitir
uma verdadeira cisio no Direito brasileiro, discrepante sobre temas
idénticos de mérito, a depender de quem vai julgar o caso (um arbitro
ou um juiz), o que acabaria por gerar indesejavel inseguranca e tornar
o instituto da arbitragem desacreditado. Com base, pois, na prevaléncia
do principio da seguranga juridica e na integridade do sistema, deve-se
concluir pela vinculagdo dos arbitros a todas as espécies de precedentes
judiciais sobre temas de direito material, aos quais o legislador atribuiu
eficicia vinculativa, tal como previsto no art. 927 do novo Cédigo de
Processo Civil, inclusive nos “acérdios em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordindrio e especial repetitivos; IV — enunciados
das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V - orientacdo do plendrio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados”. Afinal, uma vez proferida decisio vinculante sobre tema
de direito substantivo, esse comando passa a ter status normativo e
gera para os jurisdicionados a expectativa de que o seu comando vai
nortear a solugao de litigios sobre 0 mesmo tema.*

49 BASILIO, Ana Tereza. A arbitragem e a sua controversa vinculagio aos precedentes do
novo Cddigo de Processo Civil. Revista Justica & Cidadania, Rio de Janeiro, n. 217, 2018.
Disponivel em: https://editorajc.com.br/edicao/217/. Acesso em: 17 mar. 2026.
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Ao discorrerem sobre o equivoco da afirmagao no sentido de que
a arbitragem nio se submeteria prima facie a jurisdicao constitucional,
Georges Abboud e Rafael Valim fazem alerta perfeitamente aplicavel a
hipétese ora em tela.

O erro € a possibilidade de se degenerar a arbitragem num instrumento
para veicular pretensdes que sabidamente seriam rechagadas na juris-
di¢do estatal, tornando-a uma espécie de locus em que se aplica um
Direito paralelo ao Direito.

Utilizando-se a terminologia de Michael Stolleis, a arbitragem ndo pode
ser um modelo de Direito para produzir um ndo Direito. |...].>°

Esse raciocinio se mostra ainda mais preciso quando envolvida a
Administra¢ao Publica.

Afinal, caso o entendimento contrario ao dever do 4arbitro de
observar os precedentes prevalecesse, a Administragdo correria o risco
de orientar sua conduta com base em precedentes qualificados, como
seria de se esperar, uma vez que esses integram o ordenamento juridico
e, mais do que isso, alguns deles expressamente preveem o seu efeito
vinculante perante a Administracdo Publica, a exemplo das sumulas
vinculantes, e ainda assim vir a sucumbir em demandas propostas
perante a jurisdi¢ao arbitral.

Nesse ponto, precisas sdo as palavras de Bruno Megna e Marcelo Bonizzi:

[...] a premissa que rege o tema aqui tratado é a de que a obrigatorie-
dade de observancia de direito decorre do préprio sistema constitu-
cional brasileiro, logo, independe de previsoes legislativas expressas e,
principalmente, se sobrepde a qualquer ato, normativo ou contratual,
inferior a Constituigao.

Assim, a juridicidade - assim compreendida como a observancia de todo
o Direito, ndo s6 o positivado, mas também o extraido dos seus princi-
pios informadores e métodos proprios de interpretacio - constitui uma

50 ABBOUD, Georges.; VALIM, Rafael. Aspectos do controle constitucional de procedimentos
arbitrais. In: VALIM, Rafael; WARDE, Walfrido (orgs.). Direito Puablico e arbitragem: os
desafios emergentes da resolu¢do privada de conflitos com o Estado. Sio Paulo: Editora
Contracorrente, 2022, p. 205.
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“clausula ex lege” que estara presente em todas e quaisquer arbitragens
com a Administracdo Publica, seja por for¢a da previsio expressa da
lei (artigo 2°, § 3° da Lei 9.307/1996), seja por forca ldgica do sistema
constitucional (deduzido especialmente da regra da legalidade prevista
no artigo 37, caput da Constitui¢do Federal). Trata-se de um “objeto
juridico ex lege” do negdcio juridico processual-administrativo que
constitui a convengao de arbitragem celebrada pela Administra¢ao
Publica e, por assim ser, independe de sua previsdo expressa.’!

Por certo essa seria uma realidade totalmente contraria nio apenas
ao principio da seguranga juridica, mas também a propria unidade do
direito. Logo, o respeito aos precedentes se mostra fundamental para
garantir a seguranga juridica, a igualdade entre os jurisdicionados, a
coeréncia do sistema juridico, a previsibilidade das decisées judiciais e a
estabilidade das relacées sociais. E preciso, contudo, distinguir a questio
material da questao processual.

A flexibilidade procedimental é uma caracteristica tipica da arbi-
tragem, conforme aponta Guilherme Setoguti.

Caracteristica inerente a arbitragem e frequentemente apontada
como uma de suas principais vantagens, a flexibilidade procedimental
contempla dois aspectos ou vertentes. O primeiro consiste na liberdade
de disciplinar o procedimento que se concede as partes e, subsidia-
riamente, aos arbitros, ao 6rgdo arbitral (LArb, art. 21, caput) e, até
mesmo, ao juiz estatal, na hipotese do art. 7° da LArb (ac¢do judicial para
instauragao da arbitragem). O segundo aspecto, por sua vez, consiste
na possibilidade de adaptag¢ao (modificacdo e flexibiliza¢ao), no curso
da arbitragem, das regras procedimentais anteriormente eleitas.’?

Assim, na arbitragem de direito, a vinculagiao do arbitro ao direito
definido pelas partes ou imposto pela lei diz respeito a analise do mérito
do litigio que lhe foi submetido, e ndo ao procedimento a ser adotado
na conduc¢io da disputa.

51 MEGNA; BONIZZI, op. cit., p. 609.

52 PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Procedimento 1. In: LEVY, Daniel; PEREIRA, Guilherme
Setoguti J. (coord.). Curso de Arbitragem. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 166.
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A vinculacao do drbitro a legislagdo processual desnaturaria um
dos tragos caracteristicos da arbitragem, que é a flexibilidade procedi-
mental, que permite as partes escolher as regras de procedimento que
sejam adequadas ao perfil da disputa

Assim, conforme leciona Ana Tereza Basilio, “decisdes vinculantes
relativas as normas adjetivas ou formais s6 poderao incidir em demandas
submetidas ao Poder Judicidrio e ao processo judicial, cujo rito nio é
compativel com a arbitragem e a liberdade de escolha dos litigantes em
processo arbitral”s3.

5. CONCLUSAO

O presente artigo buscou examinar, a partir das balizas normativas
do ordenamento juridico brasileiro e da doutrina especializada, em que
medida os precedentes qualificados formados pelo Poder Judicidrio
vinculam os arbitros nas arbitragens instauradas no Brasil e se essa vincu-
lagdo se mostraria compativel com a liberdade inerente a arbitragem.

Conforme visto, o sistema brasileiro de precedentes judiciais conso-
lidado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 ndo representa uma
ruptura abrupta com a tradi¢dao da civil law, mas o dpice de um movi-
mento de aproximagao progressiva com elementos tipicos dos sistemas
da common law, iniciado desde a década de 1990. Esse movimento
resultou em um modelo hibrido que, embora inspirado na logica do
stare decisis, possui caracteristicas proprias: os chamados precedentes
qualificados ja nascem dotados de efeito vinculante por expressio do
proprio ordenamento, independentemente da construcdo a posteriori
que caracteriza os precedentes no common law. Esses precedentes
passam a compor o proprio ordenamento juridico, assumindo fungao
normativa e convertendo-se em fonte primaria do Direito.

A arbitragem, no ordenamento juridico brasileiro, ndo constitui
mero equivalente jurisdicional, mas verdadeira jurisdi¢cao exercida por
particulares com autorizagio estatal. O arbitro é juiz de fato e de direito
(art. 18 da Lei n® 9.307/1996), e a sentenca arbitral produz os mesmos
efeitos da sentenca judicial, constituindo titulo executivo judicial.

53 BASILIO, op. cit.
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Essa equiparacdo, porém, nio é absoluta, visto que o legislador
delimitou o campo da arbitrabilidade objetiva aos direitos patrimoniais
disponiveis e permitiu que as partes impusessem limites aos poderes do
arbitro, estipulando o procedimento a ser adotado e os critérios de julga-
mento a serem observados. Outrossim, de modo ainda mais restritivo,
quando a Administracdo Publica é parte, vedou o julgamento por equi-
dade e eliminou a liberdade de escolha do direito aplicavel, submetendo
o arbitro, obrigatoriamente, ao direito brasileiro em toda a sua extensao.

A interface entre os dois sistemas — o sistema de precedentes judi-
ciais e o sistema arbitral — revela que, nas arbitragens de direito, quando
aplicavel o direito brasileiro, o arbitro esta vinculado aos precedentes
qualificados produzidos pelo Poder Judiciario.

Essa vincula¢do nao decorre de qualquer rela¢do hierarquica entre
o arbitro e os tribunais estatais, tampouco da aplicagao do CPC a arbi-
tragem, mas sim dos limites que lhe foram impostos pelas partes ou pela
lei e da propria natureza do direito que lhe incumbe aplicar. Conforme
pontua José Rogério Cruz e Tucci, “a liberdade da decisdo do drbitro
encontra ainda limite no que se refere ao direito que rege a arbitragem.
O drbitro deve examinar o thema decidendum e proferir sentenca, sob
pena de nulidade, a luz da legislagao escolhida pelas partes”*.

Afinal, estando obrigado a julgar em conformidade com o direito
brasileiro, o arbitro deve considerar o direito brasileiro em sua integrali-
dade. O conceito de direito, para fins dessa obrigacdo, é necessariamente
amplo, abrangendo ndo apenas a legislagdo positivada, mas também os
precedentes judiciais qualificados, que integram o ordenamento juridico.

A decisao que deliberadamente deixa de aplicar os precedentes
vinculantes é nula, na medida em que proferida fora dos limites da
convengao de arbitragem, que impde a aplicacao do direito brasileiro
em sua integralidade.

Admitir que os arbitros nio estejam sujeitos aos precedentes vinculantes
implicaria, na pratica, a existéncia de dois direitos distintos dentro de um

54 TUCCI, José Rogério Cruz e. Liberdade do arbitro é limitada pelo principio da congruéncia.
Consultor Juridico, 2 set. 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-set-02/
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mesmo ordenamento: um a que se submetem os jurisdicionados perante a
justica estatal e outro a que se sujeitariam aqueles que recorrem a jurisdicao
privada. Essa cisdo seria incompativel com os principios constitucionais da
seguranga juridica, da isonomia e da unidade do direito, além de compro-
meter a propria credibilidade da arbitragem como método adequado de
resolu¢ao de conflitos. O direito é uno e deve ser aplicado de maneira
uniforme, seja pela jurisdi¢ao estatal, seja pela jurisdi¢ao arbitral.

Esse argumento adquire contornos ainda mais nitidos quando se tem
em vista a posi¢io da Administracio Publica na arbitragem. Submetida
ao principio da legalidade estrita (art. 37, caput, da Constitui¢do Federal),
a Administragdo orienta sua conduta com base no ordenamento juri-
dico em sua integralidade, o que inclui os precedentes vinculantes.
Seria, portanto, um contrassenso permitir que, nas arbitragens em que
a Administracdo Publica é parte, os arbitros possam desconsiderar tais
precedentes, expondo o ente publico ao risco de sucumbir em demandas
que, perante a jurisdi¢do estatal, seriam resolvidas em seu favor.

Esse entendimento nido enfraquece a autonomia da arbitragem,
mas a fortalece, na medida em que assegura a coeréncia, a integridade
e a legitimidade do sistema juridico como um todo. A arbitragem deve
ser, como sempre foi, um instrumento de solucdo eficiente e especia-
lizada de conflitos — mas nio um espaco de aplicacio de um direito
paralelo ao Direito.

Por fim, cumpre sublinhar, no entanto, que a vincula¢ao do arbitro
aos precedentes qualificados diz respeito a andlise do mérito do litigio
que lhe foi submetido, nao ao procedimento a ser adotado na conducao
da disputa. O arbitro esta adstrito ao conteido normativo fixado pelos
precedentes ao apreciar o mérito da controvérsia, mas preserva plena
autonomia para conduzir o procedimento arbitral segundo as regras
livremente estipuladas pelas partes. A flexibilidade procedimental, traco
distintivo e um dos maiores atrativos da arbitragem, permanece intocada.
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