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RESUMO: O artigo discute qual o papel da Procuradoria-Geral do Estado
na implantac¢do das inovagdes trazidas pela Lein® 1.361, de 22 de outubro
de 2021. E resgatado o histérico da participagio da Procuradoria-Geral
do Estado na seara das préticas de Justica Restaurativa. Posteriormente,
explana-se o conceito de Justica Restaurativa. Por fim, o referido papel é

objeto de reflexdes e ponderagoes.
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1  Procuradora do estado desde marco de 2013, atualmente lotada no Nucleo de Politicas
Puablicas. Graduada e mestre em psicologia. Coordenadora do Programa de Solugio
Adequada de Conflitos desde julho de 2019.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo visa a oferecer uma reflexdo sobre o papel da
Procuradoria-Geral do Estado no fomento e regulacio das solugoes
alternativas de conflitos, no ambito disciplinar. Em 2018, com a edi-
c¢do da Resolu¢ao Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1, que instituiu o Pro-
grama de Solucdo Adequada dos Conflitos de Natureza Disciplinar,
a Procuradoria-Geral do Estado passou a coordenar a gestio da im-
plementagao de praticas autocompositivas nessa seara. Por sua vez, em
2021, foi promulgada a Lei Complementar n°® 1.361, de 22 de outubro,
que, dentre outras altera¢oes, ampliou e tornou lei a utilizagdo das refe-
ridas praticas extinguindo a punibilidade nas hipéteses em que, em tese,
o processo disciplinar ndo culmina no rompimento do vinculo do servi-
dor publico com o estado de Sdo Paulo. Assim, atualmente, a depender
de regulamentagao por Decreto, toda infracdo que suscitar, hipotetica-
mente, a aplicacao das penas de repreensio, suspensiao e multa, confor-
me art. 267-D da Lei n® 10.261/68, comporta sua extin¢dao por praticas
autocompositivas®. Nos demais casos, pode a penalidade ser mitigada.

Nesse contexto, diante do advento da novel legislacdao, é mister re-
fletir acerca de qual a participagdo, posi¢ao e papel que a Procuradoria
deveria, idealmente, ocupar. Serd que a gestao das referidas praticas deve
ser delegada inteiramente as Secretarias, com o apoio das respectivas
Consultorias Juridicas? Ou seria importante que a Procuradoria-Geral do
Estado atuasse de forma mais contundente e especializada nessa seara?

2 Artigo 267-D - O acordo celebrado na sessio autocompositiva serd homologado pela
autoridade administrativa competente para determinar a instauragdo da sindicancia ou pelo
Procurador do Estado responsivel por sua condugaio.

§ 1° — O cumprimento do acordo celebrado na sessio autocompositiva extingue a
punibilidade nos casos em que, cumulativamente:

1. a conduta do funciondrio ndo gerou prejuizo ao Erario ou este foi integralmente reparado;
2. forem cabiveis, em tese, as penas de repreensao, suspensao e multa.

§ 2° — Nos casos em que o cumprimento do acordo restaurativo nio ensejar a extingio da
punibilidade, tal acordo devera ser considerado pela autoridade competente para mitiga¢io
da sancao, objetivando sempre a melhor solu¢do para o servigo ptblico.

§ 3° - A extingdo da punibilidade, nos termos do § 1° deste artigo, sera declarada pelo Chefe de
Gabinete, que poderd delegar esta atribuicdo. (NR) (BRASIL. Lei n° 10.261, de 28 de outubro de
1968. Dispoe sobre o estatuto dos funciondrios publicos civis do Estado. Sdo Paulo: Assembleia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, [2022]. Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/
legislacao/lei/1968/1ei-10261-28.10.1968.html. Acesso em: 20 jun. 2022, grifo nosso).
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Para embasar essa reflexao, serdo analisados elementos e resultados
do Programa ja instituido pela Resolucao Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1,
algumas diretrizes tedricas presentes na metodologia mais amplamente
utilizada até o momento para a solugao alternativa de conflitos no 4m-
bito disciplinar — ancorada nos principios, técnicas e praticas da Justica
Restaurativa, bem como as inovag¢des legislativas introduzidas pela Lei
Complementar n°® 1.361, de 22 de outubro de 2021.

2. DO HISTORICO DA ATUACAO DA PROCURADORIA-GERAL DO
ESTADO NA REGULACAO DAS PRATICAS AUTOCOMPOSITIVAS
NO CONTEXTO DAS INFRACOES FUNCIONAIS

Ha quase quatro anos, desde 20 de julho de 2018, vige a Resolucdo
Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1, que implementou o Programa de Solucdo
Adequada dos Conflitos de Natureza Disciplinar. Esse programa, de
seu turno, é fruto de uma das conclusées da quarta subcomissio do
Grupo de Trabalho criado pela Resolu¢cio PGE n° 19, de 30 de junho
de 2017, com a finalidade de estudar medidas para o aperfeicoamento
do sistema Disciplinar.

A 4% subcomissdo do Grupo de Trabalho primeiramente dimensio-
nou o quantitativo de infra¢des funcionais processadas pela Procurado-
ria de Procedimentos Disciplinares que ndo acarretavam o rompimento
do vinculo do servidor publico com o Estado:

“[...] aproximadamente 75% dos servidores que respondem a um
procedimento disciplinar permanecem em exercicio — ou foram ab-
solvidos ou receberam uma san¢do que ndo implica o rompimento do
vinculo funcional”. Com efeito, dados das penalidades propostas nos
relatorios elaborados pela PPD no ano de 2016 sustentam, com folga,
a afirmacdo supra. Sem considerar a diferenca entre Processo Admi-
nistrativo Disciplinar e Sindicancias (nas quais a penalidade maxima
que pode ser aplicada é a suspensdo), 82% dos servidores que res-
pondem a processo de natureza disciplinar permanecem vinculados a
Administracao Publica.?

3 SAO PAULO. Relatério final do Grupo de Trabalho criado pela Resolucio PGE n°® 19, de 30
de junho de 2017. Sdo Paulo: Procuradoria-Geral do Estado, 2018, p. 15, grifo nosso.
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Veja-se que o mesmo relatorio aponta que, no proprio ano de 2016,
foram concluidos na Procuradoria de Procedimentos Disciplinares 1.732
processos administrativos. Assim, conclui-se que 1.420 processos admi-
nistrativos ndo romperam o vinculo funcional do servidor publico com
o Estado. Ainda, em tese, fosse atualmente, esses 1.420 processos admi-
nistrativos poderiam ter sido 1.420 procedimentos autocompositivos.

De qualquer modo, as referéncias quantitativas acima deduzidas
tém a finalidade de dimensionar o impacto, em tese, da efetiva adogao
de praticas autocompositivas na seara disciplinar. Importa ainda trans-
crever do referido relatorio a conclusiao da 4* subcomissio do Grupo de
Trabalho, no seguinte sentido:

O Grupo entende que é possivel e conveniente trabalhar, desde logo,
em duas frentes. De um lado, cria-se um projeto piloto que tem por
finalidade conceber e testar um modelo replicavel; de outro, trabalha-
-se com a perspectiva de alteragiao do Estatuto, inserindo-se na Lei n°
10.261/68 a previsio do procedimento disciplinar restaurativo, a ser
regulamentado por Decreto.*

A mesma época, a procuradora do estado Ana Sofia Schmidt
de Oliveira, entdo responsavel pela 2* Unidade da Procuradoria de
Procedimentos Disciplinares, em comemoragdo aos cinco anos de cria-
¢ao da Procuradoria de Procedimentos Disciplinares, escreveu um arti-
go’® analisando profundamente as premissas e procedimentos basilares
ao procedimento disciplinar, confrontando-as com outros elementos
invisiveis ao referido processo, como os impactos, danos e afetos dos
servidores e Chefia envolvidos na situacao conflituosa e infracional, bem
como os impactos, danos e afetos no meio ambiente de trabalho fun-
cional. Em melhores palavras e argumentos do que os aqui utilizados,
o artigo escancarou a divergéncia entre a realidade criada no e pelo pro-
cesso e a realidade experimentada pelos sujeitos da vivéncia, propondo
a paradigmatica e brilhante pergunta:

4 Ibidem, p. 19.

5 OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt. Superando o paradigma punitivo. Por um procedimento
disciplinar restaurativo. Revista da Procuradoria-Geral do Estado de Sao Paulo, Sdo Paulo,
n° 85, p. 67-138,2017.
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[...] a imposi¢ao de uma pena inquestionavelmente resolve o processo
(o que nio é ruim, considerado o enorme volume de processos em an-
damento e de processos a serem relatados). E a pergunta, a essa altura
inevitavel, é: resolver o processo significa resolver o problema?¢

Ao que constata:

Se o problema for o acimulo de processos, resolver (no sentido de co-
locar um fim, encerrar) é possivel dizer que sim. Mas, se o problema é
o aprimoramento do servigo publico, a qualidade do ambiente de tra-
balho, o restabelecimento de uma relacio cordata entre os servidores e
o desempenho profissional deles, a resposta ja ndo é tdo automatica.’

Por fim, nao é possivel deixar de aqui transcrever um pequeno tre-

cho relatando o que talvez tenha sido o primeiro procedimento discipli-

nar restaurativo do estado de Sao Paulo:

6
7

Baixada a Portaria que instaurou a Sindicancia, os acusados foram
citados. Por ocasido do interrogatorio, Carlos, o chefe acusado de
omissao, disse que deixou de elaborar um Comunicado de Evento em
face de Jodo e Ana porque olhou para a situacdo e viu uma “falta de
educacdo”; considerou que uma conversa poderia resolver a questdo.
Ana e Jodo deram as suas versoes, cada qual deles atribuindo ao outro
a responsabilidade pelo ocorrido. Ambos se mostravam ainda bastante
impactados pelo que havia acontecido. Ao término dos interrogatorios,
foi-lhes perguntado se gostariam de uma oportunidade para expres-
sar, um ao outro, os respectivos pontos de vista. Ambos disseram que
sim. Foram estabelecidas algumas regras para a conversa, ressaltando-
-se a importancia (i) de ouvir sem interromper; de ouvir fazendo um
esfor¢o para entender o ponto de vista do outro em vez de ouvir ape-
nas para contra-argumentar; (ii) de expressar os proprios sentimentos
em vez de simplesmente apontar o dedo para o outro. Assim foi feito.
Ambos, bastante emocionados, se desculparam, reconheceram que se
expressaram de forma inadequada, reconheceram o valor um do outro.
Ao final, trocaram um caloroso aperto de mao, enquanto sorriam ali-
viados desfazendo a tensao que os acompanhava desde a data do fato.

Ibidem, p. 75.
Ibidem, p. 75.
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Um deles havia vindo de carro, o outro de 6nibus. Combinaram de voltar
juntos. Ambos estavam agradecidos pela oportunidade e cientes de que,
embora tivessem vivenciado ali algo muito importante, isso nao necessa-
riamente teria um impacto na decisio do processo. Um resumo do que
ocorreu ficou registrado em um documento que foi juntado aos autos.

Depois, o procedimento seguiu sua tramitagio normal. Testemunhas
foram ouvidas, encerrou-se a instrug¢ao, os defensores apresentaram
alegacdes finais. Os autos estavam prontos para a elaboracdo do relat6-
rio final. Como mencionado no item 2 supra, as formulagdes de praxe
resolveriam tudo rapidamente. Seria um processo a menos. Mas algo
de diferente havia aparecido ali e propor a aplicagio de uma sangio
ndo parecia atender a nenhum interesse além daquele representado pela
conveniéncia de colocar logo um fim na questio.®

Assim, a partir da publicac¢do desse artigo e das conclusées do Grupo
de Trabalho acima referidas, foram engendradas as acdes necessdrias a
criagdo do Programa de Solucao Adequada dos Conflitos de Natureza
Disciplinar, regulamentado pela Resolugao Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1.

O Programa de Solucdo Adequada dos Conflitos de Natureza
Disciplinar, com base no relatério emanado pelo Grupo de Trabalho
formado em 2017, destinou-se a implementar o encaminhamento de
conflitos interpessoais, representantes de potenciais infragdes ao dever
de urbanidade, as praticas autocompositivas.

O Programa previu a criagio de dois 6rgaos, entre eles um Comité Ges-
tor, de cardter estratégico e regulatorio, com atribui¢des de, por exemplo,
definir o Ambito de atua¢ido do Programa; estabelecer o fluxo de procedi-
mentos; identificar servidores capacitados; conceber estratégias de sensibili-
zag¢ao no ambito dos 6rgdos e entidades da Administracdo Direta e Autar-
quica — de modo a fomentar e divulgar os principios basilares das praticas
autocompositivas; estabelecer metodologia de registro e monitoramento
dos casos; e identificar, por intermédio da andlise dos casos encaminhados
ao Centro de Praticas, situagdes, estruturas e procedimentos que possam ge-
rar conflitos recorrentes, recomendando sua altera¢ao’. Ainda, esse Comité

8  Ibidem, p. 88-89.

9  SAO PAULO. Resolugio Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1, de 20 de julho de 2018. Diario Oficial
do Estado de Sao Paulo: secdo 1, Sdo Paulo, n. 135, p. 30, 24 jul. 2018.
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é coordenado por um Procurador de estado e composto por membros de
todas as Secretarias participantes do Programa — Secretaria da Educacao
(SEE), Secretaria da Saude (SES) e Secretaria da Administracao Penitenci-
aria (SAP). A titulo de nota, cumpre esclarecer que as referidas Secretarias
foram escolhidas para a participagio do Programa, vez que respondem por
cerca de 90% dos procedimentos administrativos em tramite pela Procura-
doria de Procedimentos Disciplinares.

Além do Comité Gestor, a Resolu¢do também indicou a criagiao de
um Centro de Praticas, com a finalidade de promover os atos executo-
rios dos casos recebidos pelo Programa.

Durante sua vigéncia, o Programa celebrou termo de convénio
com entidade de referéncia na drea da Justica Restaurativa; consolidou
um fluxo de encaminhamento de casos; concebeu todos os modelos de
registros (relatorio simplificado, relatorio de admissibilidade, relatorios
finais); propos um formato para avaliagao continuada do Programa e
do meio ambiente funcional (pesquisas de indicadores); promoveu even-
tos, circulos de sensibilizacdo, cursos e recebeu ainda casos de conflitos
interpessoais para sua resolucio.

O Programa, sem duvida nenhuma, acarretou a construgdo de muito
conhecimento pertinente a implementacdo de praticas autocompositivas na
Administra¢ao Publica. Um dos primeiros aprendizados de ordem estrutu-
ral e de maior dimensio foi registrado no segundo relatério emitido pelo
Programa e acostado ao GDOC n° 1000725-619727/2018, concernente a
necessidade de promocio de informacoes e sensibilizagio da Administragao
Publica acerca da cultura da autocomposi¢io. Em primeiro lugar, com o
andamento das a¢oes do Programa, foi visibilizada a seguinte problematica:

Num primeiro momento, o foco principal do Projeto constituiu-se no
enfrentamento dos casos de conflitos. Com o Convénio em vigor e
divulgada internamente, aos Gabinetes, a existéncia, funcionamento,
objetivos e metodologias do Projeto, esperou-se o recebimento de casos.
Tal periodo perdurou entre maio e julho de 2019.

Verificando-se que os casos ndo vinham sendo encaminhados, o Comité
Gestor passou a refletir sobre os fatores que poderiam estar funcio-
nando como entrave a utilizacdo da referida tecnologia social, che-
gando as propostas de sensibilizacdo como estratégia para aumentar
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o quantitativo do referido encaminhamento. Partiu-se da premissa de
que uma divulgacdo maior, com experimentacao do circulo de didlogo
seria suficiente para que os gestores passassem a repassar os casos de
conflitos para serem solucionados junto ao PRAC.

Neste sentido, foi formulada e executada uma grande acao de sensibi-
lizagdo realizada na Escola de Administra¢ao Penitencidria, conforme
descrito no item Atividades. Ainda, a época, foram realizadas reunides
com a Diretoria do Hospital pérola Byington e Darcy Vargas.

No decorrer de todas as reuniodes e eventos realizados, o Projeto foi sem-
pre celebrado, bem recebido, com manifestos pedidos de sua continuida-
de por parte dos participantes. Ainda assim, referida receptividade nao se
converteu no repasse dos casos de conflitos internos ao Programa.

Referido fendmeno é multifatorial, sendo possivel se apontar algumas
causas para sua evidenciagio: i) os conflitos muitas vezes nio sio ma-
nifestos ou sdo invisiveis aos niveis hierarquicos superiores; ii) o enca-
minhamento de casos pode ser interpretado, as vezes fantasiosamente,
como exposi¢ao do gestor e/ou de sua inabilidade em conduzir suas
equipes; iii) a administragdo publica ndo possui ainda familiaridade,
e/ou confianga suficientes quanto aos resultados de metodologia inova-
dora e ainda estranha as rotinas e protocolos usuais para o enfrenta-
mento de questdes pertinentes a conflitos e convivéncia.'®

Em seguida, foi formulada estratégia levando em consideracao as
premissas ocultas quando se propde a insercdo de propostas de prati-
cas autocompositivas nos ambientes administrativos como modalidade
prioritaria de enfrentamento de conflitos.

Veja-se que, quando as normas juridicas migram de um modelo uni-
lateral e repreensivo para um modelo dialégico e focado em danos e
responsabilidades — ao invés das culpas e puni¢oes —, essas normas estao
partindo de determinada concepcdo de servidor e cultura funcional da
Administra¢do Publica bem diversa da anterior.

Quando se propde o enfrentamento de questdes por meio do dialo-
go e reparabilidade (derivada, por sua vez, da responsabilidade) esta se

10 GDOC n° 1000725-619727/2018, fls. 8-9 do segundo relatério emitido pelo Programa.
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partindo da premissa da plena capacidade de o servidor publico partici-
par das solugdes necessarias e corrigir seus erros. Tal situacao é absolu-
tamente diversa daquela que propoe o desdobramento da questio com
base exclusivamente punitiva — nessa modalidade, a premissa é a de que
ndo pode haver confianca de que o servidor publico tem capacidade
para participar da solu¢dao ou reparar o dano. Assim, por tras das so-
lugdes juridicas disponibilizadas para os conflitos e infragoes, hd essas
premissas ocultas que devem compor, por si, as proprias estratégias para
a implementacdo de normas juridicas inovadoras.

No caso concreto, visualizou-se a extrema diversidade de cultura
em uma e outra solug¢ao juridica para conflitos e infragdes. Assim, a solu-
¢dao que o Comité Gestor passou a conceber perpassava pela continuada
informacao e sensibilizagdo para uma nova cultura administrativa:

Em vista dos aprendizados e amadurecimento que foram advindos da
propria execug¢ao do projeto, com a resposta dos agentes publicos pe-
rante as iniciativas tomadas, migrou-se do enfoque prioritario no pilar
enfrentamento de casos, para o pilar sensibiliza¢do institucional .

A mera utilizacao burocratica e mecanica de meios autocompositi-
vos para a solugao de conflitos e infragdes — sem uma devida adequagio
a sua logica e filosofia — aniquila ou reduz extremamente o potencial
que eles trazem implicitamente, que € o de outra cultura administrativa
possivel, focada em responsabilidade e didlogo.

Como se nao bastasse, além de subaproveitar o potencial da in-
ser¢ao das praticas autocompositivas na Administra¢ao Publica, o ndo
investimento em informacdao de qualidade a ser divulgada e em acdes
pertinentes a transforma¢do da cultura administrativa pode acarretar
efeitos deletérios e até mesmo contrarios aos desejados pela norma ju-
ridica. As praticas autocompositivas, por forca da inovagao legislativa
referida, vém para substituir as punicées concernentes as repreensoes,
multas e suspensoes. E tal substitui¢do, com evidente inspiragdo no pa-
radigma da Justi¢a Restaurativa, esta preconizada no atual artigo 267-A
do Estatuto do Servidor, baseando-se expressamente nos principios da
corresponsabilidade e reparacio do dano.

11 Ibidem, p. 10.
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Ora, numa cultura administrativa desfavoravel — ou numa facilitacao
malconduzida — qual a imagem e significado que as praticas autocomposi-
tivas vao ganhar? Vao ganhar a fama, baseada em absoluta falta de conhe-
cimento técnico, de que representam a malfadada impunidade, o famoso
passar a mao na cabeca. A Administragao Publica perdera um recurso de
adequacdo de comportamento do servidor, qual seja, a puni¢ao — ainda
que ela seja absolutamente criticavel em uma série de aspectos, para nada
por em seu lugar.

Assim, se essa Administracdao Puablica ndo se apoderar do verdadeiro
sentido das préticas autocompositivas, as intencoes da norma se perdem
e geram problemas adicionais ao funcionamento do Estado. De quebra,
vulnerabilizam ainda mais a imagem do servidor publico perante a socie-
dade, tao precisada atualmente de uma nova significagio e valorizacao.

Um segundo grande aprendizado que o Programa possibilitou, ain-
da nio reproduzido em relatério, concerne ao modelo utilizado para
a facilita¢do de casos. Num primeiro momento, a aposta do Comité foi a
celebracdo de um termo de convénio com uma entidade de referéncia na
area. Supostamente, a experiéncia e conhecimentos da referida entidade
seriam o suficiente para o sucesso do Programa. Entretanto, num segun-
do momento do Programa, quando os casos passaram a aportar, houve
uma série de entraves para a adequacao de oferta (de facilitadores) e
demanda (de casos). Principalmente, quando comegaram a aumentar os
casos, a oferta de facilitadores ndo foi suficiente para suprir as deman-
das. No mais, o esperado é que, com a amplificacdo de programas desse
género, a demanda tenda a ter acentuado crescimento por um longo
periodo até que se estabilize, de modo que dificilmente uma entidade
contratada dara conta da larga demanda por vir.

A titulo de exemplo, vamos computar os procedimentos discipli-
nares do ano de 2016 que hoje, com a Lei Complementar n° 1.361/21,
poderiam — a depender ainda de Decreto regulamentador — ser encami-
nhados a autocomposi¢io. Como se disse acima, 1.420 casos, naquele
ano, poderiam ter tido tal destino. Por més, seriam cerca de 118 casos em
que é necessario ainda a presenca de dois facilitadores. Se cada facilitador
conseguisse comegar e terminar trés casos num meés (o que ¢ um nimero
elevadissimo, ja que os facilitadores ndo eram remunerados, ndo tinham
dedicacdo exclusiva e dificilmente casos complexos tardariam somente
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um més para serem resolvidos), ainda assim seriam necessarias 40 duplas
de facilitadores — somando um total de 80 pessoas.

Por outro lado, se para uma entidade privada ou sem fins lucrati-
vos o quantitativo de 76 pessoas formadas em mediagao, conciliagao ou
técnicas de Justica Restaurativa é um ntimero absolutamente expressivo,
se se considerar o universo apenas das trés Secretarias participantes do
Programa — SAP, SES e SEE - e PGE, tal montante é minimo.

Dessa forma, seria muito menos custoso ao Estado investir na capa-
citagdo continuada de um, proporcionalmente, pequeno quantitativo de
servidores no espectro de muitas Secretarias — e que nao necessariamen-
te precisariam possuir dedicacdo exclusiva ao Programa, bastando uma
participagao por algumas horas da semana — do que em entidades con-
veniadas para promover as facilitagdes das praticas autocompositivas.

Como se ndo bastasse, a facilitacao de casos por servidores publicos
sequer representaria desvio de fungio, por ser dever inerente a todo servi-
dor publico a devida manutencao do ambiente de trabalho: “S3o deveres
do funciondrio: [...] XII = cooperar e manter espirito de solidariedade
com os companheiros de trabalho”!2.

Por fim, o Estado ja possui e se utiliza desse modelo de selecionar al-
guns servidores para algumas fun¢oes adicionais como o caso, a titulo de
exemplo, dos apuradores preliminares. Via de regra, os apuradores preli-
minares nao exercem exclusivamente essa funcio, mas sio convocados a
tal quando necessario. A diferenga para o caso de servidores facilitadores
¢ que os ultimos necessitam, absolutamente, de uma capacitacao inicial e
uma formacao continuada. Além disso, é importante frisar que no caso
dos apuradores estd expresso que a “a autoridade realizara apuragio”!?,
enquanto que nas hipoteses de realizagao de praticas autocompositivas
determina-se que a autoridade vai submeter o caso as prdticas auto-
compositivas, ndo que ela realizard as praticas autocompositivas. Assim,
por mais que se argumente que é mais adequado que a facilitagdo das
praticas autocompositivas se faca por servidores, importante reconhecer
que a Lei ndo se limita a essa possibilidade.

12 BRASIL, 1968, art. 241.
13 Ibidem, art. 264.
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Como se nao bastasse, o Estado, ao eleger a estratégia do servidor
facilitador estaria ainda contribuindo de modo muito mais incisivo para
a transformacdo da cultura administrativa do que ao contratar facili-
tadores externos, por vezes muito pouco familiarizados com a logica
propria do Estado, suas peculiaridades e modo de funcionamento.

Outros resultados do Programa experimentados como sendo muito
positivos referiram-se a proposta de que os membros do Comité Gestor
também empreendessem a facilitagdo de casos, bem como a composi¢io
intersecretarial que foi atribuida a esse 6rgao.

A principio, a atribui¢ao precipua dos membros do Comité Gestor,
conforme acima esposado, concerne a formular os aspectos estratégicos
do Programa. Ocorre que a ndo segmentacdo absoluta entre o pensar o
Programa e sua execuc¢do proporcionam que este esteja em continua e
permanente progressao. A pratica e execu¢ao do que se estd propondo
fornecem informagoes valiosas sobre como o idealizado esta se materia-
lizando na consecu¢io do Programa e ainda permite seu acompanha-
mento de forma aprofundada e comprometida. Ressalte-se ademais que
sOi comum a critica em diversos Ambitos da Administracao Publica da
cisdo e disparidade de perspectivas entre proponentes/gestores e execu-
tores. Muitas vezes, aponta-se que referida cisao contribui para planeja-
mentos, acompanhamentos e medidas interventivas ineficazes e até mes-
mo inexequiveis, tornando a gestdo muito mais custosa e desgastante.

Veja-se um exemplo de como a assuncdo de algum grau de execu-
¢do do Programa contribui para sua melhor gestdo. O fluxo dos casos
primeiramente desenhado estipulava que, admitido o caso ao Programa,
seria o servidor contatado pelo facilitador para agendar o primeiro en-
contro do processo, denominado este de pré circulo, com a finalidade
de oferecer-lhe uma escuta qualificada, bem como informar acerca do
Programa e processo circular (metodologia especifica de Justica Restau-
rativa escolhida pelo Programa). Pois bem. Apéds a realizagio de um
determinado ntumero de pré circulos, identificou-se que este primeiro
contato com o servidor apresentava uma série de dificuldades. Pelo seu
ineditismo, o Programa é muito pouco conhecido pela imensa maioria
dos servidores publicos, de modo que o contato pelo facilitador gerava
estranhamento e padecia de grande falta de legitimidade — os servido-
res estranhavam o contato e era dificil inspirar sua confianga na legiti-
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midade da interven¢do. Com base nesses resultados, o Programa esta
atualmente testando o contato inicial com a Chefia imediata do referido
servidor. Essa pratica tem ofertado melhores resultados, pois termina
por também informar as Chefias acerca de outras possibilidades de en-
frentamento de conflitos.

Quanto a composi¢io do Comité Gestor por servidores de diver-
sas Secretarias, os resultados tém sido também bastante frutiferos. Cada
Secretaria apresenta suas especificidades, peculiaridades e eficiéncias
proprias; entdo, as propostas debatidas acabam incorporando os pon-
tos mais fortes de contribui¢do de cada uma das Pastas e, como se niao
bastasse, possibilitam sim um grau de uniformizacao que é coerente com
essas peculiaridades.

No mais, em linhas mais amplas, a concretiza¢do recorrente de Co-
mités, 6rgaos e foruns intersecretariais criam expressivo incremento no
didlogo institucional, promovendo fértil campo para inovacoes no ambi-
to do Estado. Ainda, fortalecem estruturas vigentes, as tornando menos
suscetiveis e frageis quando da alterniancia do comando do Estado.

Concluindo, acima foram exemplificados alguns dos aprendizados
que o Programa de Solu¢ao Adequada de Conflitos proporcionou, den-
tre muitos outros. Atualmente, o Programa se encontra vigente, tendo-se
em vista que a Legislacio que ampliou a incidéncia das praticas auto-
compositivas no ambito das infragdes funcionais carece ainda de regu-
lamentacdo via Decreto. O foco do Programa hoje é o de promover ex-
perimentacOes para criar uma base segura para a implantagao em massa
das praticas autocompositivas, quando a Lei for regulamentada.

3. UMA BREVE EXPLANACAO SOBRE JUSTICA RESTAURATIVA

E importante, a esta altura, a explanagio de algumas conceituagdes
centrais a Justica Restaurativa para o prosseguimento da presente re-
flexdo. E por que a teoria base para a reflexdo serd aquela que sustenta
a Justi¢a Restaurativa e ndo, por exemplo, aquela que fundamenta as
praticas de mediacdo e conciliacdo, se a Lei Complementar n°® 1.361, de
21 de outubro de 2021 também as admite?

Com efeito, a Lei Complementar n°® 1.361, de 21 de outubro de 2021
acrescentou o Capitulo Il ao Titulo VII do Estatuto do Servidor citando as
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prdticas autocompositivas de modo genérico. Ainda, o § 2° do art. 267-B
esclarece que “sdo praticas autocompositivas a media¢ao, a concilia¢do,
os processos circulares e outras técnicas de justiga restaurativa”!“.

Novamente, por que entao assumir a Justica Restaurativa como
linha mestra da aplicacdo da nova Lei?

Primeiramente, cumpre ressaltar que a autocomposi¢ao partilha de
uma série de premissas e principios comuns. Tanto a mediacdo como a
pratica de Justiga Restaurativa tém como base a voluntariedade, o empo-
deramento das partes, a informalidade, a consensualidade, dentre outros
principios e ademais, técnicas em comum.

Entretanto, a pratica de Justica Restaurativa pressupde, sem que
a mediacdo e a conciliagdo também o facam, a incidéncia dos princi-
pios centrais da corresponsabilidade e reparacdo do dano. Veja-se que o
art. 267-B fala expressamente em ambos os principios.

Além disso, a reparagdo do dano, para além de um principio nortea-
dor de todas as praticas autocompositivas (ou seja, a eventual mediagao
e conciliacao deverdo sim pautar-se em ambos os principios proprios a
Justicam Restaurativa) consta como requisito para extin¢ao da punibili-
dade referente a infragao funcional cometida:

Artigo 267-D — O acordo celebrado na sessao autocompositiva sera ho-
mologado pela autoridade administrativa competente para determinar
a instaurag¢io da sindicincia ou pelo Procurador do Estado responsavel
por sua condugio.

§ 1° = O cumprimento do acordo celebrado na sessdo autocompositiva
extingue a punibilidade nos casos em que, cumulativamente:

1. a conduta do funcionario nao gerou prejuizo ao Erario ou este foi
integralmente reparado;

2. forem cabiveis, em tese, as penas de repreensdo, suspensio e multa.

Ainda, a novel legislacdo, infere-se, espelhou mais estritamente
o teor da Resolu¢iao n°® 225 do Conselho Nacional de Justica — CN]J

14 Ibidem, § 2° do art. 267-B.
15 Ibidem, art. 267-D, grifo nosso.
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(que dispde sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito
do Poder Judiciario) do que a Lei n® 13.140/2015 (que dispde sobre a
mediacdo entre particulares como meio de solugio de controvérsias e so-
bre a autocomposi¢ao de conflitos no ambito da administraciao publica)
ou Resolu¢do n® 125 do CNJ (que versa sobre a mediagio e conciliagio).
Tanto a legislacdo que alterou o Estatuto do Servidor como a Resolugdo
n°® 225 do CNJ partem da premissa de que é necessario que as partes
reconhecam os fatos essenciais para ser entao possivel a aplicagao das
praticas autocompositivas.

Por fim, cumpre destacar que a Lei Complementar n° 1.361, de 21 de
outubro de 2021, na parte que inseriu as previsdes atinentes as praticas
autocompositivas, partiu das reflexdes e conclusées do Grupo de Traba-
lho criado pela Resolugio PGE n° 19, de 30 de junho de 2017 com a fina-
lidade de estudar medidas para o aperfeicoamento do sistema Disciplinar:

O Grupo entende que é possivel e conveniente trabalhar, desde logo,
em duas frentes. De um lado, cria-se um projeto piloto que tem por
finalidade conceber e testar um modelo replicavel; de outro, traba-
lha-se com a perspectiva de alteracao do Estatuto, inserindo-se na
Lei 10.261/68 a previsao do procedimento disciplinar restaurativo, a ser
regulamentado por Decreto.!®

Assim, ainda que seja possivel e, ademais, bem-vinda a utilizacao
da mediac¢io e conciliagio no ambito disciplinar, por um lado, ambas
precisardo de adequagbes na técnica para englobarem o principio da
corresponsabilidade e reparagdo do dano. Por outro, o ancoramento das
praticas autocompositivas nao deixa de ser o arcabouco teérico e prati-
co da Justi¢a Restaurativa. E assim, nesse contexto, importante explici-
tar alguns aspectos desse paradigma.

A principio, assim a Resolu¢do n°® 225 do CN]J define o que seja
Justica Restaurativa:

Art. 1°. A Justi¢a Restaurativa constitui-se como um conjunto ordena-
do e sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades préprias,
que visa a conscientizagao sobre os fatores relacionais, institucionais e

16 SAO PAULO. Relatério final do Grupo de Trabalho criado pela Resolucio PGE n° 19, de
30 de junho de 2.017. S3o Paulo: Procuradoria-Geral do Estado, 2018, p. 19-20, grifo nosso.
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sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do qual os con-
flitos que geram dano, concreto ou abstrato, sao solucionados de modo
estruturado na seguinte forma: [...]."”

A primeira vista, com base na leitura do referido artigo, pode ainda
parecer algo obscuro ou abstrato o que seja Justica Restaurativa. Este
foi acima transcrito, pois a Resolu¢do n® 225 é um grande marco na his-
toria da Justica Restaurativa Brasileira. No mais, ele traz a importante
concepgao de Justica Restaurativa atual que ndo a limita a aplicagio de
uma determinada técnica. A Justi¢a Restaurativa carreia tanto elemen-
tos filosoficos, constituindo um verdadeiro paradigma para as relacoes
humanas, como compde-se de um repertério infindavel de técnicas e
metodologias — ainda e em permanente evolugao, com ampla utilizacao
ao redor do mundo.

Cumpre ainda pontuar que o caput do art. 1° da Resolugido n® 225
explicita a ampla afinidade das metodologias de Justica Restaurativa
com os conflitos e danos. Isto €, as técnicas criadas para enfrentar con-
flitos atualmente sdo voltadas e pressupdem etapas tanto para mapear
danos, como para planejar as devidas reparacoes.

Assim, do acima exposto e, levando-se em consideragao que a Justiga
Restaurativa parte de epistemologias calcadas na ciéncia contempora-
nea (como epistemologias holisticas e da complexidade, em detrimento
das epistemologias deterministas das ciéncias modernas), é possivel se
concluir que os conflitos e danos sdo tanto parametrizados como enfren-
tados como fendémenos complexos.

Isto é, o paradigma da Justica Restaurativa e as metodologias utili-
zadas ndo levam em considerag¢ao apenas aspectos subjetivos dos confli-
tos (sentimentos, experiéncias e a subjetividade em sentido mais amplo
vivenciada pelos sujeitos envolvidos) e nem apenas os aspectos objetivos
do conflito (estrita repara¢ao dos danos e/ou cumprimento de normas).
Ambos sdo relevantes e tém espaco no didlogo que se desenrola a partir
da conducio do facilitador.

17 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 225 de 31 de maio de 2016. Dispde
sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario e da outras
providéncias. Didrio da Justiga. Brasilia, DF, n. 91, p. 28-33, 2 jun. 2016, art. 1, grifos nossos.
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No mais, a metodologia também abre campo para que se amplie o
rol de sujeitos que sdo envolvidos no conflito. Tanto quando se mapeiam
aqueles que sofreram danos de ordem subjetiva, como aqueles que sdo
responsaveis por referidos danos. A titulo de exemplo, é possivel que in-
fracbes administrativas cujas bases sejam conflitos interpessoais correla-
cionem-se a toda uma equipe cujas relagdes podem ser pouco funcionais.
As metodologias de Justica Restaurativa abrem a possibilidade tanto
de se mapear, como de se incluir toda uma equipe no processo — e tam-
bém sujeitos de outros locais. Dessa forma, atua-se no foco do problema
(o funcionamento de toda uma equipe, grupo ou coletivo), gerando re-
sultados muito mais satisfatorios a todos os envolvidos.

Prosseguindo com a breve explanacdo de elementos atinentes a Jus-
tica Restaurativa, para os fins do presente artigo, importa consignar que
o paradigma propoe inversdes hermenéuticas na interpretagao de fa-
tos que nomeamos como conflitos. No ambito da Justi¢ca Restaurativa,
o foco sdo as responsabilidades e danos e ndo a culpa e as punicdes.

Tal inversdo estd atrelada ao grande papel que os valores humanos —
em seu sentido ético — exercem no ambito da Justica Restaurativa. Neste
momento, interessante rememorar as pesquisas promovidas por Yves de
la Taille!®, que diferenciam a moral da ética.

Comumente, as palavras “moral” e “ética” sio empregadas como
sindnimas. Mas, para Yves, moral tem a ver com essa dimensdo da re-
gra e da norma. A moral traz um senso de dever, obrigatoriedade. Yves,
ao adotar o conceito de Comte-Sponville entende que “a moral responde
a questdo ‘o que devo fazer?’, e a ética, a questdo ‘como viver?’”"’,

O plano ético refere-se entdo ao tema da “vida boa” e o plano
moral, ao tema dos deveres para com outrem e para consigo mesmo.
A “vida boa” preocupa os filosofos desde a antiguidade, e as respostas
dadas costumam responder pelo nome de eudemonismo (teoria da feli-
cidade como bem para o homem).

18 TAILLE, Yve de la. Moral e ética: dimensdes intelectuais e afetivas. Porto Alegre: Artmed, 2006.
19 Ibidem.
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Na Justica Restaurativa a questdo dos valores nesse lugar da ética
¢ central. A forma de se relacionar ndo é pensada com base nos deveres,
mas em como € a vida boa. A agdo emerge da ética para se construir a
vida boa, eu respeito o outro porque a vida é boa quando ha respeito e
ndo eu respeito o outro porque é minha obrigagdo.

Nessa toada, as técnicas vao buscar oferecer um campo de didlogo
junto aos participantes do que seja a responsabilidade e como ela se
manifesta no seu sentido ético e nio normativo. Na pratica, isso pode
significar que o ato de reparac¢do do dano, da agdo e iniciativa derive da
emergéncia de uma poténcia humana calcada no valor ético da respon-
sabilidade ao invés de uma repara¢io que emerja da culpa, vergonha e
medo da punigio.

Note-se que a Justi¢a Restaurativa passa ao largo da visdo calcada
na ideia de que represente conivéncia com o cometimento de danos e
infracdes, o malfadado, conforme anteriormente ja exposto, passar a
mao cabeca. Muito pelo contrdrio. A Justica Restaurativa visa a, com
base nos valores éticos, incrementar a motivac¢do intrinseca para com-
portamentos e relagdes funcionais, compromissadas e respeitosas nas
reparticdes publicas.

Sobre essa diferenciacdo entre a origem da motivag¢ao para o compor-
tamento humano e suas consequéncias, bem acentua Elizabeth M. Elliott:

Idealmente, as sociedades democriticas trabalham melhor se os cida-
dios agirem a partir de uma motivagido intrinseca em vez de extrinseca.
Tanto através da puni¢cao como da recompensa, a motiva¢ao extrinse-
ca oferece um valor limitado. As suas raizes em teorias contempora-
neas de punic¢do siao encontradas nos condicionamentos operantes de
Skinner, nos quais se supde que, quando o reforco (recompensa) vem
em seguida a um comportamento, é provavel que o comportamen-
to se repita (Kohn 1999:5). O comportamento skinneriano acredita
que quase tudo o que fazemos é resultado de reforco, tanto positivo
(recompensa), como negativo (puni¢do). E na superficie das coisas,
isso parece verdadeiro.

No entanto, pesquisas mostram que a puni¢ao funciona somente com
comportamentos banais por pequenos periodos de tempo e condi¢des
nas quais ha constantes reforgos. |...]
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Motivacdo intrinseca significa que, de certa forma, a pessoa vai agir
sem o refor¢o da punicio ou recompensa. No capitulo 7, consideramos
a ideia dos valores, que sdo o centro motivacional do qual esperamos
incentivar o comportamento moral. Na familia, na escola, no local de
trabalho e no Sistema de justi¢ca Criminal, a conduta apropriada é sus-
tentada por mais tempo — e menos custo — se o individuo autonomo
for motivado intrinsecamente em vez de ter de requisitar o centro de
motivagdo extrinseca do condicionamento operante.?’

Por fim, ndo menos importante em termos de consideragdes introdu-
torias sobre a Justica Restaurativa, necessario ressaltar que esta se baseia
inteiramente em metodologias colaborativas. Entdo, a proposta € a de se
criar entendimento tanto acerca de problemas, conflitos e entraves bem
como acerca de solucdes e possibilidades a partir de um grupo, de uma
pluralidade de vozes e perspectivas, e ndo a partir de uma visdo individual.

Essa premissa é uma questdo de coeréncia com o olbar que se esta
sustentando. Se se parte da premissa de que as questdes, conflitos e deci-
soes sdo fenémenos complexos, ndo seria coerente pautar um processo
de decisdo por um recorte individual.

Howard Zerh, fundamentando ainda mais a necessidade de que a
técnica utilizada parta da colaboragao e consensualidade, elenca o enga-
jamento como um dos trés pilares da aplicacdo da justica Restaurativa
(os outros dois sao foco no dano e a necessidade de reparagao que dele
decorre). Assim ele se manifesta:

O principio do engajamento sugere que as partes afetadas pelo crime —
aqueles que foram vitimados, aqueles que ofenderam e membros da
comunidade — desempenham papéis significativos no processo judicial.
Tais “detentores de interesses” precisam receber informagdes uns sobre
os outros e envolver-se na decisao do que é necessario para que se faca
justica em cada caso especifico.

Em alguns casos, isto pode significar didlogo direto entra as partes. |[...]
Em outros casos, o processo envolve trocas indiretas, por intermédio de
representantes, ou ainda outras formas de envolvimento. [...]

20 ELLIOTT, Elizabeth M. Seguranca e cuidado: justi¢a restaurativa e sociedades saudaveis.
Sdo Paulo: Palas Athena, 2018, p. 69.
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O principio de engajamento implica o envolvimento de um circulo am-
pliado de partes, quando comparado ao processo de justi¢a tradicional.!

O trecho acima foi selecionado deliberadamente por aprofundar
o principio do engajamento, no sentido de que este ndo se manifesta
apenas pelo didlogo direto, mas esta resguardado por meio de trocas
indiretas e representantes. Tal especificidade é relevante quando se inse-
rem as metodologias de Justi¢a Restaurativa no ambito disciplinar, uma
vez que as infra¢des funcionais podem nio ter como pano de fundo um
conflito interpessoal, mas malferir um bem juridico da Administragio
Publica — caso em que a metodologia pressupoe a troca indireta sobre o
dano e a reparacao.

Em termos de metodologias em Metodologias, ha uma série de pos-
sibilidades. A titulo de exemplo nomeia-se as mais comuns no Brasil,
havendo muitas outras utilizadas ao redor do mundo:

Circulos Restaurativos sistematizados por Dominic Barter;

Circulos de constru¢do de paz ou processos circulares sistemati-
zados por Kay Pranis;

Mediacdo vitima — ofensor; e

Conferéncias familiares.

Observe-se que nossa legislacdo Paulista, inclusive, cita uma meto-
dologia de Justica Restaurativa em seu art. 267-B, a metodologia dos
Processos Circulares — a mesma que vem mais amplamente, até a pre-
sente data, sendo utilizada pelos Tribunais do Pais (todos com a incum-
béncia de apresentar, ao Conselho Nacional de Justi¢a, plano de implan-
tacdo, difusdo e expansdo da Justica Restaurativa, conforme art. 28-A,
acrescentado na Resolu¢do n°® 225 do CNJ, por meio da Resolugio
n° 300, de 31 de dezembro de 2019).

Assim, antes de prosseguir nas reflexoes, a titulo de breve conclusio,
pode-se dizer que a Justi¢a Restaurativa: i) nos convida a buscar um
maior aprofundamento e complexificacdo dos fatores de conflito, tendo
como premissa de que este se trata de fendmeno complexo; ii) funda-se

21 ZFEHR,Howard. Justica restaurativa: teoria e pratica. 2. ed. Sao Paulo: Palas Athena, 2017, p. 40.
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em base ética e de valores humanos; iii) constroi-se por metodologias
colaborativas; e iv) foca no dano ao invés da culpa e na responsabilidade
ao invés da punigao.

4. DA ATUACAO DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO NA
REGULACAO DAS PRATICAS AUTOCOMPOSITIVAS NO CONTEXTO
DAS INFRACOES FUNCIONAIS NOS TERMOS DA NOVA LEGISLACAO

Como exposto nas segOes anteriores, a nova legislagio amplia sig-
nificativamente a possibilidade de resolu¢do de infracdes funcionais por
meio de praticas autocompositivas. Numericamente também se verificou
que sera expressiva a quantidade de praticas a serem realizadas ao ano.
Os dados numéricos foram aqui extraidos do ano de 2016, mas estes
nio sofreram diminui¢ao ao longo dos anos seguintes. Pelo contrario.
Assim, as infrac¢oes funcionais ja geram atualmente quantidade signifi-
cativa de movimentacao processual e administrativa (mas, nem sempre
resolvendo as questdes de fundo de modo adequado).

Quanto ao papel da Procuradoria-Geral do Estado na implementa-
¢do e acompanhamento de tais praticas, ndo ha, entretanto, uma posi¢ao
totalmente esgotada ja pela Lei.

Nos artigos 267-A e 267-D da Lei n® 10.261/1968, resta previsto
que tanto a autoridade competente para determinar a apuracdo de irre-
gularidade e a instauragdo de sindicancia ou processo administrativo e o
Procurador do Estado responsavel por sua condugio ficam autorizados,
mediante despacho fundamentado, a propor as praticas autocompositi-
vas. No caso da homologa¢do do acordo, assim determina o art. 267-D:

Artigo 267-D — O acordo celebrado na sessiao autocompositiva sera ho-
mologado pela autoridade administrativa competente para determinar
a instauragao da sindicancia ou pelo Procurador do Estado responsavel
por sua condugio.?

Ocorre que a Lei, para a aplicagdo das praticas autocompositivas,
requer ainda regulamentac¢do via Decreto. Assim, é possivel, provavel e,
mesmo adequado que a Procuradoria exer¢a ainda outros papéis no am-

22 BRASIL, 1968, art. 267-D.
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bito da autocomposi¢io na seara das infracoes funcionais para além des-
tes expressamente determinados pela Legislagao.

A titulo de comparacdo, é bastante frutifero que se tome o exemplo
de como o Poder Judiciario vem atuando na seara da autocomposicao.
No ambito do Poder Judiciario, no que concerne as solucdes alternativas
de conflitos, como a mediag¢do e a propria Justica Restaurativa, é pre-
vista uma grande participagio de membros desse Poder no exercicio
de fungoes de gestao, regulamentagio e acompanhamento. A Resolugao
n° 125 do CNJ, de 29 de novembro de 2010, dentre outras considera-
¢Oes, assim justifica essa participagio de membros do Poder Judiciario
na seara da autocomposigio:

CONSIDERANDO a necessidade de se consolidar uma politica publi-
ca permanente de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consen-
suais de solucdo de litigios;

CONSIDERANDO que a conciliagdo e a mediacio sdo instrumentos
efetivos de pacificagio social, solucdo e prevencdo de litigios, e que a
sua apropriada disciplina em programas ja implementados no pais tem
reduzido a excessiva judicializacao dos conflitos de interesses, a quan-
tidade de recursos e de execucdo de sentengas;

CONSIDERANDO ser imprescindivel estimular, apoiar e difundir a sis-
tematizagdo e o aprimoramento das préticas ja adotadas pelos tribunais;

CONSIDERANDO a relevancia e a necessidade de organizar e unifor-
mizar os servicos de concilia¢do, mediacdo e outros métodos consensu-
ais de solugao de conflitos, para lhes evitar disparidades de orientagio e
préticas, bem como para assegurar a boa execugao da politica publica,
respeitadas as especificidades de cada segmento da Justica;

CONSIDERANDO que a organizagdo dos servigos de conciliagdao, me-
diacio e outros métodos consensuais de solucio de conflitos deve servir
de principio e base para a criagao de Juizos de resolugdo alternativa de
conflitos, verdadeiros 6rgdos judiciais especializados na matéria;>

23 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Resolugao n® 125, de 29 de novembro de 2010.
Dispoe sobre a Politica Judicidria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses no dmbito do Poder Judicidrio e dd outras providéncias. Diario da Justica,
Brasilia, DF, n. 219, p. 2-14, 1 dez. 2010, p. 2.
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As consideragoes preliminares a referida Resolucao nio se esgotam
nas ja transcritas, mas estas, especialmente, denotam alguns focos im-
portantes de aten¢do e com potencial de inspirar e nortear a aplicagao
de métodos autocompositivos no estado de Sao Paulo. Os considerandos
expostos, em primeiro lugar, alcam os métodos consensuais de solucao
de conflitos ao patamar de uma politica publica permanente. Essa carac-
terizacdo da autocomposi¢do como uma politica publica revela, por um
lado, a escolha institucional realizada para lidar com uma massa expres-
siva de conflitos assumindo, implicitamente, que esta é solugao mais efe-
tiva para seu enfrentamento. Por outro lado, nomear a autocomposi¢ao
como politica publica denota que o conjunto de agdes que consubstan-
cia referida politica publica requer tanto estimulos, quanto acompanha-
mento e revisdes permanentes. Note-se que a autocomposi¢io poderia
ter sido regulamentada independentemente de ocupar a posi¢ao de uma
politica publica, mas ndo foi este o caminho escolhido, realmente foi
feita uma escolha por alavancar a cultura da autocomposicio.

Aprofundando um pouco em razdes e argumentos para algar a au-
tocomposi¢do ao nivel de uma politica publica permanente, as consi-
deracbes acima transcritas (bem como todo o conjunto delas) trazem
ja indicativos que fundamentaram a opcdo eleita: i) o aperfeicoamento
permanente é importante; ii) hd reflexos na diminui¢io de processos;
iii) é necessaria a difusdo e sistematizacao das praticas; iv) ha relevancia
e necessidade de organizar e uniformizar os métodos consensuais de so-
lugao de conflitos, para lhes evitar disparidades de orientacdo e praticas,
bem como para assegurar a boa execucdo da politica publica; e v) é neces-
saria a criacdao de 6rgaos especializados na matéria.

Assim, vé-se que o Poder Judicidrio ha tempos vem se debrucando
sobre as praticas autocompositivas, quais as razdes para adota-las, de que
forma fazer e qual o melhor locus que tais praticas devem ocupar — tendo
elegido o lugar da politica publica. E, ainda nesse sentido, desde o ano
de 2010, na época em que sequer estava ainda regulamentada a Justica
Restaurativa, mas apenas a mediag¢do, o Poder Judiciario ja anteviu a
necessidade da criagdo de 6rgaos, especializacdo e acompanhamento das
solucoes alternativas de controvérsias. E o fez de modo absolutamente
adequado, nao poderia ser diferente face toda a complexidade e especiali-
dade que acima se rascunhou acerca da autocomposicao.
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Veja-se também que todo o contexto que envolve as infracdes fun-
cionais demonstra necessidades muito similares as ja elaboradas pelo
Poder Judicidrio. E, assim como o Poder Judicidrio se insere como um
grande gestor dessa politica publica referida, paralelamente, a Procura-
doria de Procedimentos Disciplinares, guardadas as proporgdes, é cen-
tral no sistema disciplinar, conforme art. 42 e incisos, da Lei Comple-
mentar n°® 1.270/15 (Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado).
Referida norma, ainda, repete o art. 1°, da Lei Complementar n°® 1.183,
de 30 de agosto de 2012 (Legislacdao que criou a Procuradoria de Pro-
cedimentos Disciplinares).

E é absolutamente importante essa especializacdo concretizada
por meio da criacdo da Procuradoria de Procedimentos Disciplinares.
As infragbes funcionais sdo fendémenos complexos, possuindo dimen-
sOes subjetivas, objetivas e juridicas. Nos casos em concreto pode haver
complexidade tanto sob o ponto de vista fatico, como sob o ponto de
vista juridico. Ainda, o vinculo juridico entre o servidor e o Estado con-
figura relacoes de trato continuado de longuissima duragao — podendo
alcangar, até mesmo, muitas décadas. Lembrando novamente que a au-
tocomposi¢ao esta prevista justamente para aquelas hipoteses em que o
vinculo juridico com o Estado, em tese, ndo se encontra sob ameaca de
rompimento. Assim, para além de se tratar de um fenomeno complexo,
a autocomposi¢ao no bojo das infragdes que ndo geram ruptura de vin-
culo caracteriza, ou, ao menos, dialoga com os recursos humanos e ges-
tao de pessoal no que concerne ao gerenciamento de conflitos, erros e
desvios de conduta.

A titulo de exemplo da possivel complexidade que a autocomposi¢ao
pode alcangar — havendo, claro, casos concretos que podem ser absoluta-
mente mais complexos —, analise-se, por exemplo, o requisito da reparacdo
do dano, previsto no art. 267-D, § 1°, 1. Em abstrato, reparagao do dano
é facilmente inteligivel. Entretanto, no cotidiano da Administragio Publica,
a tradug¢do do que se constitua reparacio do dano no caso concreto de-
manda a verificagdo das regulacdes juridicas incidentes, bem como questoes
faticas e circunstanciais a infragao.

Veja-se que, se uma mesa for quebrada, a reparacdo do dano pode
configurar, em tese, condutas diametralmente opostas. Pode ser admiti-
do ao servidor utilizar durepox, colas, pregos no mével para conserta-lo
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ou pode ser determinado que este adquira uma mesa inteiramente nova.
Para além do que se possa significar como reparo do dano no caso em
concreto, outros questionamentos podem ainda ser feitos como os se-
guintes: E quanto as garantias dos reparos? Sao ou nio exigiveis? E as
marcas dos bens lesados? Pode a Administracdo se encarregar do reparo
e o servidor obrigar-se a efetuar um ressarcimento? Pode o servidor ofer-
tar algum reparo, servigo ou prestacdo alternativos como forma de com-
pensacio pelo dano causado? Ha fatores que devem ser considerados e
que estdo por tras da conduta desse servidor? Sua equipe esta, talvez, em
contexto de assédio moral?

Outro aspecto que certamente demandara participagio da
Procuradoria-Geral do Estado nas praticas autocompositivas refere-
-se a0 artigo 267-A, que determina que a autoridade e o Procurador
do Estado ficam autorizados, mediante despacho fundamentado, a pro-
por as praticas autocompositivas. Pois bem. As praticas autocompo-
sitivas, por serem menos gravosas ao servidor do que as penalidades,
configurar-se-ao como direito subjetivo, assim que regulamentadas.
A auséncia de uniformizagdo de critérios para a admissibilidade ou
nao do caso as praticas, além de sujeitar servidores a situag¢des injustas,
sujeita a Administra¢do Publica a uma grande judicializagiao, nos casos
em que se entender que a resolu¢do ndo admite a pratica autocompo-
sitiva. Isso sem falar em possivel atuagao de Sindicatos e Associagoes
de servidores na matéria.

Assim, em tais encaminhamentos, o exercicio de um papel ao menos
consultivo inequivocamente compete a Procuradoria-Geral do Estado —
este 6rgdo ja esta implicado de outros modos no acompanhamento das
praticas autocompositivas.

Resta saber como se daria tal participagdo. A titulo de reflexao
podem ser levantadas ainda muitas outras questdes sobre a participa¢do
da Procuradoria-Geral do Estado nas praticas autocompositivas:

1. Seria adequado que a Procuradoria-Geral do Estado atuasse
como um orgdo regulador, fiscalizador, executor das praticas
autocompositivas previstas na Lei?

2. Sao necessarias novas estruturas na Procuradoria-Geral do Estado
para a execucdo do previsto na nova legislacao? Se sim, quais?
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Os Comités Gestores criados no Poder Judicidrio, com coor-
denagio pela Procuradoria-Geral do Estado e com integrantes
de diversas Secretarias, seriam um modelo adequado para fixar
diretrizes e dar uniformidade a aplicacdao das praticas restaura-
tivas em todo o Estado?

Seria interessante a criacdo de Nucleos de Praticas proprios
com o fim de atender as Secretarias com o maior numero de ca-
sos junto a Procuradoria de Procedimentos Disciplinares e um
Nucleo comum para atender as secretarias menores — que assim
estariam desobrigadas de manter estrutura e servidor habilita-
do para a realizagao das praticas restaurativas?

Quem faria a facilitacdo e/ou mediagdo? Poderiam os servido-
res ser capacitados a facilitar, assim como atuam nas apuragoes
preliminares? Seria possivel estabelecer convénios para esse fim?

Eventual Comité Gestor de Praticas Autocompositivas poderia
estabelecer diretrizes minimas, tal como vem fazendo o Poder
Judiciario, para a formagao de facilitadores, indicando os re-
quisitos necessarios para essa qualificacdo e as condicoes para
que essa funcio possa ser desempenhada por servidores?

Como seria o fluxo para o encaminhamento dos casos as praticas
autocompositivas? Seria necessario um juizo de admissibilidade?

Quais casos poderiam ser encaminhados? Qual a medida a ser
adotada quando for verificada além da infracao disciplinar,
também possivel infra¢do penal?

Quais seriam as balizas para a reparagao? Objetos danifica-
dos poderiam ser reparados? Teriam que ser adquiridos novos
em substitui¢ao?

Pois bem. Repise-se que é entdo inegavel que a Procuradoria-Geral
do Estado ira participar de algum modo na implementagao e acompanha-
mento das praticas autocompositivas. Seja por meio de suas Consultorias
Juridicas, seja por meio da criacdo de um 6rgao especializado.

Nesse sentido, tanto a experiéncia do Poder Judicidrio como a do
Programa de Solugdo Adequada de Controvérsias podem ofertar indica-
tivos de op¢Oes mais solidas e seguras a serem seguidas.
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Isso porque o modelo que parece ser o mais adequado para essas
tarefas é o utilizado tanto pelo Poder Judiciario, como pelo Programa
de Solucdo Adequada de Controvérsias. Em ambos leva-se em conside-
ragao a especializacdo necessaria a boa conducido da matéria. Em ambos
ainda, ha um 6rgao gestor, estratégico — comumente denominado de
Comité Gestor — e outro executor — como o Centro de Praticas ou um
Niucleo de Justica Restaurativa.

A Resolu¢ao do CNJ de n® 225, de 31 de maio de 2016, determina a
instituicao de um Comité Gestor de Justica Restaurativa em seu art. 27:

Art. 27. Compete a Presidéncia do CN]J, com o apoio da Comissio Perma-
nente de Acesso a Justica e Cidadania, coordenar as atividades da Politica
Judiciaria Nacional no Poder Judiciario, assim como instituir e regulamen-
tar o Comité Gestor da Justica Restaurativa, que sera responsavel pela im-
plementagao e acompanhamento das medidas previstas nesta Resolu¢do.*

Referido Comité, ainda conforme a mesma Resolugdo, além das
funcoes expostas, tem o papel de deliberar sobre os requisitos para a
formacio dos facilitadores®.

Quanto a este modelo, é ainda importante esclarecer que o Comité
Gestor de Justi¢ca Restaurativa no ambito do CNJ foi criado em 2016,
pela Portaria n® 91, de 17 de agosto de 2016. Tendo-se em vista que se esta
aqui propondo que a participagdo da Procuradoria-Geral do Estado se
dé em termos tais quais vem o Poder Judiciario atuando ha muitos anos,
é relevante transcrever os termos da Portaria, uma vez que esta explicita
em minducia tanto as atribui¢des como a composi¢io do Comité Gestor:

Art. 1° Instituir o Comité Gestor da Justica Restaurativa, com as se-
guintes atribui¢des, sem prejuizo de outras necessdrias ao cumprimento
dos seus objetivos:

24 BRASIL, 2016, art. 27.

25 Art. 17. Os cursos de capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento de facilitadores deverdo
observar contetido programdtico com ndmero de exercicios simulados e carga horaria
minima, conforme deliberado pelo Comité Gestor da Justi¢a Restaurativa, contendo, ainda,
estagio supervisionado, como estabelecido pelas Escolas Judiciais e Escolas da Magistratura.
Paragrafo unico. Serd admitida a capacitagdo de facilitadores voluntdrios ndo técnicos
oriundos das comunidades, inclusive indicados por institui¢bes parceiras, possibilitando
maior participagio social no procedimento restaurativo e acentuando como mecanismo de
acesso a Justica. (Ibidem, art. 17).
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I — promover a implementagao da Politica;

IT - organizar programa de incentivo a Justica Restaurativa, observadas

as linhas programaticas estabelecidas na Resolugio;

III - atuar na interlocu¢do com a Ordem dos Advogados do Brasil, as
Defensorias Publicas, as Procuradorias, o Ministério Publico e as de-
mais institui¢cdes relacionadas, estimulando a participagdo na Justica

Restaurativa e valorizando a atuagdo na prevencao dos litigios;

IV — acompanhar os projetos de Justica Restaurativa existentes no pais

e o desempenho de cada um deles;

V — definir conteddo programadtico para os cursos de capacitacio, trei-
namento e aperfeicoamento de facilitadores, com ntimero de exercicios
simulados, carga hordria minima e estagio supervisionado, observan-
do-se o estabelecido pelas Escolas Judiciais e Escolas da Magistratura;

VI - buscar a cooperacio de 6rgiaos publicos competentes, instituicoes
publicas e privadas da area de ensino, bem como com Escolas Judiciais
e da Magistratura, a fim de promover a capacitacio necessaria a efeti-

vacdo da Politica;
VII - realizar reunides, encontros e eventos vinculados a Politica;

VIII - propor formas de reconhecimento, valorizacdo e premiacdo de
boas praticas, projetos inovadores e participacdo destacada de magis-
trados e servidores no desenvolvimento da Politica;

IX - auxiliar a Presidéncia do CNJ no acompanhamento das medidas
previstas na Resolu¢cio CNJ 225/2016;

X — monitorar, avaliar e divulgar os resultados alcangados.

Art. 2° O Comité Gestor da Justica Restaurativa terd, no minimo, a

seguinte composi¢ao:

I - 3 (trés) Conselheiros do CNJ, indicados pelo Presidente, sendo 1
(um) deles integrante da Comissdo Permanente de Acesso a Justica e

Cidadania, que o coordenara;
II -1 (um) Juiz Auxiliar da Presidéncia do CNJ;

III - 4 (quatro) magistrados designados pelo Presidente do CN]J.
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§ 1° O Comité Gestor poderd contar com auxilio técnico e operacional
das unidades administrativas do Conselbho e de participacio de colabo-
radores eventuais.

§ 2° A composicao nominada do Comité observard o Anexo desta Portaria.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag¢do.?

Como se vé acima, o Comité Gestor criado no dambito do CNJ tem
o papel de implementar, incentivar e acompanhar a Justica Restaurativa
aplicada nos Tribunais Brasileiros. A este também esta atribuida a fungao
de gerenciar a capacita¢io, bem como a de representar o Poder Judicirio
externamente na interlocug¢do, parcerias e outras formas de cooperagio.
Em cada Tribunal do Pais pode ainda ser instituido um Comité Gestor —
no caso do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo este foi denomi-
nado Grupo Gestor; referido Grupo foi instituido pelo Provimento CSM
(Conselho Superior da Magistratura) n® 2.416/2017 (observe-se que refe-
rido Grupo Gestor tem ainda atribui¢des bem interessantes listadas, como
a de criar um cadastro de facilitadores de Justica Restaurativa, mas que,
mais profundamente, ndo vem ao caso para o escopo do artigo).

Além desses papéis, no estado de Sao Paulo seria adequado ainda
que o Comité Gestor pudesse atuar como 6rgao consultivo e resoluti-
vo de conflitos internos, a similaridade das agéncias reguladoras, com
competéncias regulatorias, fiscalizatorias e normativas, conforme reco-
nhecido pela Lei n® 13.848, de 25 de junho de 2019. No mais, hd que se
observar ainda que a composi¢ao do Comité Gestor deveria incluir in-
tegrantes de outras Secretarias, em especial aquelas que possuem maior
acervo de procedimentos disciplinares no ambito da Procuradoria de
Procedimentos Disciplinares (Secretaria da Educac¢ido, Secretaria da
Administracdo Penitenciaria e Secretaria da Saude).

A Resolugio Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1/2018, que institui o
Programa de Solu¢ao Adequada dos Conflitos de Natureza Discipli-
nar também traz atribui¢ées muito relevantes na consecucido com-
prometida das praticas de Justica Restaurativa:

26 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Portaria n® 91 de 17 de agosto de 2016. Institui o
Comité Gestor da Justica Restaurativa. Diario da Justiga, Brasilia, DF, n. 145, p. 2-3, 19 ago.
2016, p. 2-3.

76



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Séo Paulo, n. 95: 47-80, jan./jun. 2022

Artigo 6° — O Comité Gestor terd por atribui¢oes, dentre outras:

I — definir 0 Ambito de atuagio do Programa, mediante recorte territo-
rial e numérico dos casos a serem encaminhados ao Centro de Priticas;

IT — estabelecer o fluxo de procedimentos, levando em conta as pecu-
liaridades organizacionais de cada Secretaria de Estado participante;

I1I - identificar servidores capacitados em praticas autocompositivas no
ambito da Administragdo Publica;

IV - identificar entidades que promovam capacitacio em praticas auto-
compositivas interessadas em estabelecer parcerias para o desenvolvimento
do Programa;

V — conceber estratégias de sensibiliza¢io no ambito dos 6rgdos e en-
tidades da Administracao Direta e Autarquica, de modo a fomentar e
divulgar os principios basilares das praticas autocompositivas, zelando
pela fidelidade do Programa a tais principios;

VI — estabelecer metodologia de registro e monitoramento dos casos
submetidos ao Centro de Praticas para avaliacao permanente;

VII - sugerir ao Centro de Estudos da Procuradoria-Geral do Estado a
realiza¢ao de cursos de formag¢ao em praticas autocompositivas, capa-
citacdo em comunicagao nao violenta, palestras e workshops pertinen-
tes ao escopo do Programa e que valorizem a cultura da paz;

VIII - elaborar e encaminhar, se necessario, propostas de alteragio
legislativa;

IX - identificar, por intermédio da analise dos casos encaminhados ao
Centro de Praticas, situagoes, estruturas e procedimentos que possam
gerar conflitos recorrentes, recomendando sua alteragao.?”

Desses incisos relacionados, digno de nota € o inciso V, que trata da
possibilidade de o Comité Gestor propor acoes proativas de sensibilizagiao
institucional. Tal possibilidade foi incisiva no Programa, vez que identifi-
cada a complexa problematica da cultura administrativa em relacdo a for-
ma como se enfrentam os conflitos e infracdes no ambito das Secretarias.

27 SAO PAULO, 2018, art. 6°.
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Pois bem. Para além dos Comités Gestores, a legislacio também pre-
vé Orgaos diretamente executores, os nucleos de praticas — que podem ser
criados nas comarcas — e o centro de praticas do Prac (Programa de Solu-
¢do Adequada de Conflitos), responsavel pela facilitacio dos casos. E de
se pensar se seria estratégico o estado de Sao Paulo criar duas modalidades
de 6rgaos para a consecugiao da grande massa de casos sujeitos a auto-
composi¢do — um comité gestor e centros de praticas — ou se seria mais
estratégico um Orgdo unico, que tanto se responsabilizasse pela gestio
das préticas no sentido mais amplo, bem como pelos fluxos de encami-
nhamento de casos, designacdo de facilitadores, formacio continuada e
estratégias de sensibilizagao.

Por um lado, a existéncia de mais 6rgdos pode responder as pecu-
liaridades de cada Pasta com maior assertividade. Além disso, a existén-
cia de 6rgaos locais pode favorecer uma maior participacdo e adesio
dos servidores. Por outro lado, um 6rgdo central poderia atuar de for-
ma mais uniforme e isenta na condugdo das praticas autocompositivas.
Sendo esta a op¢ao do estado de Sao Paulo, seria muito importante que
o Comité Gestor tivesse representatividade das Secretarias e, nesse caso,
ele cumularia funcoes de gestdo e execucao.

Ainda, ao espelho do que ocorre sob a gestao do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, poderia ser interessante que comités gestores locais pudes-
sem ser criados — com a aprovagao e acompanhamento do Comité Gestor
central. Comités locais podem responder de forma mais precisa as necessi-
dades locais e construir rede de parcerias com 6rgao locais, como Unidades
de Saude, Capes e assisténcia social.

Assim, em linhas bastante gerais, o artigo buscou ofertar uma re-
flexdo sobre a participacdo da Procuradoria-Geral do Estado na conse-
cugdo das praticas autocompositivas na seara das infragdes funcionais.
Tratou-se como vem o Poder Judicidrio implementando a autocompo-
sicao — especialmente a Justi¢a Restaurativa — e como o Prac também o
fez. O entendimento exposto é o de que essa participagdo se dard, de um
modo ou de outro, mas que seria efetiva se se concretizasse por meio de
orgdos especializados.

Esse aspecto é fundamental. Como se ndo bastassem os argumentos
até o momento explicitados, hd que se rememorar toda a qualificagao

78



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Séo Paulo, n. 95: 47-80, jan./jun. 2022

da atuacdo da Procuradoria-Geral do Estado trazida pela propria criagao
da Procuradoria de Procedimentos Disciplinares, por meio da Lei Comple-
mentar n° 1.183, de 30 de agosto de 2012.

Quando no ambito das Consultorias Juridicas, os procedimentos
disciplinares se dispersavam entre outras matérias e entre problematicas
de outra ordem de grandeza, se isoladamente consideradas, como vulto-
sas licitagoes, contratos e parcerias publico-privadas. Ainda, ndo havia
procuradores especializados nos procedimentos disciplinares, a época.
Assim, historicamente, a criagio da Procuradoria de Procedimentos
Disciplinares trouxe nio apenas um elevado acréscimo qualitativo na
condugao dos procedimentos disciplinares, bem como pdde efetivamen-
te atuar numa orientagao geral da Administragao Publica.

Note-se ainda que a especializagdo é uma estratégia que vem sendo ex-
plorada pela Procuradoria-Geral do Estado também na 4rea do contencio-
so, discriminados nucleos e bancas por matérias cada vez mais especificas.

Desta feita, é primordial a especializa¢io na seara da autocompo-
sicdo para que essa modalidade de enfrentamento de conflitos. Se, indi-
vidualmente, cada procedimento disciplinar e cada pratica autocom-
positiva traz como desdobramento menos impacto que uma vultosa
contratagdo, como massa, estd se deixando de atuar com qualidade no
coragao do Estado, que é o conjunto de todos os seus recursos humanos:
os servidores publicos.

Sendo importante maiores reflexdes acerca da necessidade de cons-
tituicdo de centros praticos, o Comité Gestor desponta como 6rgao es-
sencial e estratégico, havendo, ademais e como anteriormente se listou,
um rol bastante amplo de atribuicdes que lhe podem ser outorgadas.

5. CONCLUSAO

O presente artigo teve como objeto central trazer elementos correlatos
as inovagoes trazidas pela Lei Complementar n° 1.361, de 22 de outubro
de 2021, que ampliou e tornou lei a utilizagdo de praticas autocompositivas
nas hipdteses em que, em tese, o processo disciplinar nio culmina no rom-
pimento do vinculo do servidor publico com o estado de Sao Paulo.

Referida alteragio é uma excelente oportunidade para o estado de
S3o Paulo tornar a gestdo de conflitos e infragoes mais eficiente. Ela tanto
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pode alcancar uma maior satisfagao pessoal dos servidores publicos, com um
maior senso de justica e reconhecimento, como bem acarretar reparagdes de
danos ao Estado mais assertivas e uma melhor prestagao de servico publico.

Para que a nova Legislagdo realmente cumpra com seu potencial e
nao desvirtue a utilizagdo das praticas autocompositivas, € necessario
que a regulamentagao por Decreto e implementacdo se faga com muita
seguranca e a partir dos conhecimentos especializados ja produzidos na
area ha muitos anos.

Nesse sentido, o Poder Judiciario e a propria Procuradoria-Geral do
Estado ja possuem experiéncias efetivadas com bastante sucesso.

De se ressaltar que dois aspectos que emergem como prioritarios
nessa seara sdo: i) a participa¢io da Procuradoria-Geral do Estado,
e ii) a criacdo de 6rgao especializado na matéria.

Um modelo que leve em consideracido esses aspectos serda mais efetivo,
dada a quantidade massiva de casos encaminhados as praticas autocom-
positivas que aportardo com a regulamentacdo da Lei. Sera possivel ainda,
com essa especializa¢do, concretizar uma efetiva atuagdo preventiva e dota-
da da uniformidade necessaria ao seu sucesso, calcado em uma verdadeira e
comprometida cultura de autocomposicao e consensualidade.

Tendo-se em vista que ha ainda a previsao de um Decreto para regu-
lamentar a implementagio das praticas autocompositivas no Estado que
ainda nao foi editado, é esta a oportunidade concreta para a adequada
implantagdo na consensualidade na seara das infra¢des disciplinares.

Assim, até o presente momento, a trajetoria do estado de Sdo Paulo
na utilizagio de metodologias autocompositivas na soluciao de contro-
vérsias mostra-se adequada, séria e absolutamente promissora, podendo
criar um exemplo a ser seguido nacionalmente.

6. AGRADECIMENTOS

Agradeco a todos aqueles que participaram e contribuiram na constru-
¢ao do Programa de Solugoes Adequadas de Conflitos. Agradeco, no que é
pertinente a este artigo, aqueles que se dispuseram a ler, comentar e revisar o
artigo, especialmente Marisa Maizzo Vendramini, Fabiana Kimie Gushiken,
Ana Sofia Schmidt de Oliveira, Regina Sartori e Eraldo Ameruso Ottoni.

80



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Séo Paulo, n. 95: 47-80, jan./jun. 2022

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Portaria n°® 91 de 17 de agosto
de 2016. Institui o Comité Gestor da Justica Restaurativa. Diario da
Justica, Brasilia, DE n. 1435, p. 2-3, 19 ago. 2016.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Resolu¢ao n® 125, de 29 de novem-
bro de 2010. Disp&e sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento ade-
quado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario e da outras
providéncias. Diario da Justica, Brasilia, DF, n. 219, p. 2-14, 1 dez. 2010.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Resolug¢do n® 225 de 31 de maio
de 2016. Dispoe sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no
ambito do Poder Judicidrio e da outras providéncias. Diario da Justica.
Brasilia, DF, n. 91, p. 28-33, 2 jun. 2016.

BRASIL. Lei n°® 10.261, de 28 de outubro de 1968. Dispoe sobre o esta-
tuto dos funcionarios publicos civis do Estado. Sio Paulo: Assembleia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, [2022]. Disponivel em: https://www.
al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1968/1ei-10261-28.10.1968.html.
Acesso em: 20 jun. 2022.

ELLIOTT, Elizabeth M. Seguranca e cuidado: justica restaurativa e
sociedades saudaveis. Sio Paulo: Palas Athena, 2018.

OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt. Superando o paradigma punitivo. Por
um procedimento disciplinar restaurativo. Revista da Procuradoria-
-Geral do Estado de Sao Paulo, Sao Paulo, n® 85, p. 67-138, 2017.

SAO PAULO. Relatério final do Grupo de Trabalho criado pela Resolu-
¢ao PGE n° 19, de 30 de junho de 2017. Sao Paulo: Procuradoria-Geral
do Estado, 2018.

SAO PAULO. Resolugio Conjunta PGE-SE-SS-SAP-1, de 20 de julho de
2018. Diario Oficial do Estado de Sao Paulo: seciao 1, Sio Paulo, n. 135,
p. 30, 24 jul. 2018.

TAILLE, Yve de la. Moral e ética: dimensdes intelectuais e afetivas. Porto
Alegre: Artmed, 2006.

ZEHR, Howard. Justica restaurativa: teoria e pratica. 2. ed. Sdo Paulo:
Palas Athena, 2017.

81



