A DIFICULDADE DAS PARTES PROCESSUAIS EM
PARTICIPAR DO PROCEDIMENTO DE SUPERACAO DE
PRECEDENTES E POSSIVEIS SOLUCOES

The difficulty procedural parties face to participate in the process of overcoming
precedents and possible solutions

Joaquim Pedro Menezes de Jesus Lisboa'

SUMARIO 1. Introducdo; 2. Decisdo de admissibilidade de recursos extremos e regime recursal
correlato; 3. O sistema de precedentes obrigatorios e participacdo das partes em
eventual superacdo; 4. Propostas para resolucdo do problema; 4.1. Modificacio
legislativa; 4.2. Atuacdo direta do Judiciario; 4.3. Reclamacdo como sucedaneo;
5. Conclusio; Referéncias bibliograficas.

RESUMO Este trabalho tem o intuito de demonstrar a dificuldade de efetiva participacao das
partes processuais em procedimento de superacio de precedentes. Tal dificuldade
advém da inexisténcia de previsio legislativa no novo Codigo de Processo Civil sobre
a questdo. A partir desta demonstracio, serdo trazidas e analisadas algumas possiveis
solucoes para o problema apontado.
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ABSTRACT  This study aims to show the difficulty of effective participation of parties in a procedure
to overcome precedents. Such difficulty arises from the lack of legislative provision
in the new Civil Procedure Code on the issue. Thus, we will offer and analyze some
possible solutions to the assessed problem.
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1. INTRODUCAO

Este artigo intenta, inicialmente, demonstrar as dificuldades de participacao
das partes processuais na superacdo dos precedentes por falta de previsdo expressa
de via propria para fazeé-lo.

A analise perpassara pelo exame do rito de admissibilidade de recursos ex-
tremos e o sistema recursal que lhe é proprio, trazendo a relacio de tal procedimento
com a ideia de precedentes obrigatdrios, especialmente a questdo da superacio.

A partir disso, serdo levantadas hipoteses para enfrentamento das dificulda-
des processuais e possibilidade de participacdo mais efetiva e direta das partes em
eventual procedimento de superacio de precedente.

! Procurador do estado de Sao Paulo. Especialista em Direito Processual Civil pela Escola Superior da
Procuradoria Geral do Estado de Sio Paulo (ESPGE-SP).
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2. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS EXTREMOS E
REGIME RECURSAL CORRELATO

O sistema recursal ligado a analise de admissibilidade de recursos extremos
interpostos junto a Tribunais ja foi e ainda é tema que gera grandes debates em nosso
ordenamento juridico.

A par disso, o Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 veio sedimentar o
regramento e finalizar algumas discussoes até entdo existentes, a exemplo do cabi-
mento ou ndo de agravo direcionado ao Tribunal Superior contra decisdo que denega
0 seguimento do recurso extremo.

Nessa toada, o CPC/2015 nos traz o regramento de admissibilidade de
Recurso Extraordinario e Recurso Especial por meio do art. 1.030.

Pelo artigo mencionado, o presidente ou vice-presidente do tribunal podera
tomar algumas condutas depois de findo o prazo para resposta ao recurso.

Em apertada sintese, o magistrado competente podera a) negar seguimento
ao recurso, por decisdo relacionada a julgamento de casos repetitivos; b) encaminhar
0 processo para juizo de retratacdo, também com decisio fundada em julgamento de
casos repetitivos; ¢) sobrestar o recurso, relacionando sua decis@o a casos repetitivos
ainda sem decisdo de tribunal superior; d) selecionar recurso como representativo de
controvérsia constitucional ou infraconstitucional; e e) realizando juizo de admissibi-
lidade, quando positivo, remeter ao Supremo Tribunal Federal (STF) ou ao Superior
Tribunal de Justica (STJ).

Pela leitura atenta do dispositivo, nota-se que, a todo momento, o legislador
teve a preocupacao na observancia do julgamento de casos repetitivos, sendo que,
em diversas hipoteses do art. 1.030, a sistematica é citada.

A partir disso, o codigo veio entdo sedimentar duvidas informando nos pa-
ragrafos do art. 1.030, o cabimento de dois tipos recursais contra decisdo que nega
seguimento a recurso extremo. Sdo eles: o agravo interno, nos termos do art. 1.021,
e o agravo direcionado ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

E muito importante a diferenciacao de hipétese de cabimento de cada um
dos recursos.

Pela leitura do codigo, temos que o agravo interno sera cabivel quando a
decisdao que nega seguimento ao recurso estiver relacionada a analise de temas que ja
passaram pela sistematica de julgamentos de casos repetitivos ou de repercussio geral.

De forma exemplificada, no momento em que o presidente do Tribunal
a quo faz a andlise de admissibilidade recursal e percebe que o acérdao recorrido esta
em conformidade com entendimento ja fixado em julgamento de casos repetitivos,
ele ira negar seguimento ao recurso interposto. Contra essa decisio, é cabivel o agravo
interno, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

O agravo interno interposto nessa situacio sera julgado pelo proprio tribunal
de origem, por meio de é6rgao indicado no seu regimento. No Tribunal de Justica
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do Estado de Szo Paulo, por exemplo, o julgamento cabe a Camara Especial de
Presidentes, nos termos do art. 33-A, § 1°, de seu regimento interno?.

Noutra banda, o cabimento do agravo do art. 1.042, do CPC, fica restrito as
demais hipoteses de juizo de admissibilidade de recursos extremos, de modo que este
agravo é remetido ao tribunal superior.

Também exemplificando, em uma situa¢do na qual o presidente do Tribunal
nega admissibilidade de recurso relatando sua intempestividade, cabera o agravo do
art. 1.042, CPC, que sera encaminhado ao tribunal ad quem independente de novo
juizo de admissibilidade, nos termos da Sumula n. 727, STE

O texto do art. 1.042 é, inclusive, bastante explicativo, quando informa que
este recurso sera cabivel contra decisao do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou especial, ressalvando quando a deciséo for fundada na aplicacao de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos
repetitivos. E nesta ressalva que reside o cabimento do agravo interno.

A questdo sobre cabimento recursal contra decisio de admissibilidade de
recurso extremo passou, portanto, a ficar expressa e sem gerar duvidas, de modo que
ficam disponiveis as partes as duas espécies de agravo, relatadas acima.

Frisa-se, por final, que com o advento do novo CPC, o STJ? vem decidindo
pela néo aplicacdo do principio da fungibilidade entre as duas espécies recursais aqui
mencionadas, ja que a nova legislacao delimitou expressamente suas hipéteses de ca-
bimento, ndo havendo duvida objetiva na escolha, de modo que a interposicao de um
recurso em lugar do outro configura erro grosseiro, apto a gerar a inadmissibilidade.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Regimento interno do Tribunal de Justica.
Séo Paulo: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, 2013. Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br/
Download/Portal/Biblioteca/Biblioteca/Legislacao/RegimentolnternoTJSPpdf?d=1620702911021.
Acesso em: 18 out. 2021.

> AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.042 DO CPC/2015. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE. NEGATIVA. RECURSO REPETITIVO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO
INTERNO. ORIGEM. ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n. 2 e 3/STJ).

2. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2° do CPC/2015, a decisdo do presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido que nega seguimento a recurso especial com base em entendimento firmado em recurso
repetitivo deve ser impugnada por meio de agravo interno.

3. A jurisprudencia desta Corte Superior se consolidou no sentido de que, sob a égide do CPC/2015, a inter-
posicdo de agravo em recurso especial com tal finalidade constitui erro grosseiro, inviabilizando a aplicacao do
principio da fungibilidade. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1239956/SP.
Terceira Turma. Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em 19/06/2018, publicacido no DJe em
26 jun.2018).
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3. 0 SISTEMA DE PRECEDENTES OBRIGATORIOS E PARTICIPACAO DAS PARTES
EM EVENTUAL SUPERACAO

Como ja mencionado, pela leitura do art. 1.030, do CPC, é possivel notar
uma forte relacdo do sistema decisorio de admissibilidade de recursos extremos e o
sistema de precedentes obrigatérios. Em praticamente todos os incisos do artigo ha
mencao, ainda que periférica, a sistematica de recursos repetitivos.

Tal postura se deu pela grande inovacdo do sistema obrigatério de prece-
dentes, trazida pelo novo codigo de 2015.

Desse modo, havendo uma decisdo fixada pelas cortes superiores em regime
de julgamento de casos repetitivos, a ideia é no sentido de que tal decisio seja um
precedente obrigatorio, e que sera aplicada pelas instancias inferiores (art. 927, CPC).

Sendo aplicada a tese obrigatoria, eventual recurso extremo interposto tera
seu seguimento negado, exatamente para respeitar o entendimento ja fixado.

A ideia geral é privilegiar entendimentos definidos em casos ideénticos,
ja analisados pelas cortes superiores, trazendo mais coeréncia e seguranca juridica ao
sistema. Além disso, também tem nitido carater de desafogar o judiciario, mormente
as cortes superiores, de modo a afastar o assoberbamento de recursos. E, por fim,
acaba por tornar mais célere a resposta do Judiciario ao jurisdicionado, que com a
aplicacao do precedente e negativa de seguimento ao recurso extremo, tende a abre-
viar o tempo de solucio do litigio.

No entanto, apesar de todo o tecnicismo do legislador, surge um problema:
a dificuldade de participacao das partes processuais na superacdo do precedente fixado.

Explica-se.

Conforme ja informado, havendo uma deciséo fixando um precedente obri-
gatorio, esta devera ser seguida pelos tribunais e juizes, nos termos do art. 927, CPC.

Tendo sido aplicado o precedente obrigatorio, caso a parte pretenda se insur-
gir contra essa decisio, por meio de recursos a tribunais superiores, fatalmente havera
negativa de seguimento ao seu recurso, por aplicacdo do art. 1.030, I, CPC.

Contra essa decisio, sera cabivel o agravo interno, nos termos do art. 1.030, § 2°,
CPC, que sera julgado pelo proprio tribunal a quo, conforme também ja demonstrado.

Imaginemos agora, que a parte tenha se insurgido contra a aplicacdo do
precedente, com a alegacdo de que este deve ser superado, ou seja, que ocorreram
modificacoes faticas ou juridicas que justificassem o fenomeno que a doutrina chama
de overruling®, de modo que o precedente entdo fixado devesse ser modificado,
para aplicacao de nova tese juridica sobre o caso posto em litigio.

* “Overruling é a técnica através da qual um precedente perde sua forca vinculante e é substituido

(overruled) por outro precedente”. DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, decisao, prece-
dente, coisa julgada, processo estrutural e tutela provisoria. 15. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 615.
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E nessa situacdo que se situa o problema juridico em estudo.

Isso se tem presente, pois, sendo cabivel somente o agravo interno na hi-
potese, as razdes recursais do agravo apenas serdo conhecidas pelo tribunal de origem,
e a parte ndo conseguira demonstrar ao tribunal superior eventuais motivos acerca
da necessidade de superac¢do do precedente.

Ocorre que, a superacdo de um precedente ou overruling, como entende a
doutrina’, somente pode ser feita pelo proprio tribunal que o fixou.

Logo, a parte se vé tolhida de levar suas razoes ao tribunal superior, e impos-
sibilitada de influenciar diretamente no overruling.

Nota-se, portanto, que o novo CPC, ao prever somente a possibilidade de
interposicdo de agravo interno para a hipotese que se discorre, quedou em falha
legislativa, ao ndo trazer instrumento expresso, recursal ou ndo, que possibilite a
influéncia direta das partes processuais na superacio de precedentes.

Necessario ter presente que a referida participacdo é de todo importante,
tendo em vista a nova perspectiva processual de legitimidade democratica das partes,
do processo como sendo um campo com ampla possibilidade de participacao e influ-
éncia na tomada de decisdes, dando nova formatacdo ao principio do contraditério.

Ademais disso, também importante mencionar que ao nio possibilitar a in-
fluéncia direta das partes processuais no procedimento de superacdo, ha sério risco
de engessamento do precedente fixado®, mesmo diante de situacdes faticas e juridicas
que demonstrem a necessidade de sua modificacio.

[sso se deve ao fato de que, ausente via disponivel as partes processuais para
provocacdo de superacio, o overruling ficaria restrito a propria percepcdo do tribunal
que tenha fixado o precedente.

Assim, demonstrada a falha do legislador em nio prover as partes com
instrumento habil a participar do procedimento de superacio, seria necessaria apre-
sentacdo de algumas propostas para tentar a correcao do equivoco.

4. PROPOSTAS PARA RESOLUGCAO DO PROBLEMA

Pelo narrado até aqui, é possivel perceber que, nitidamente, houve uma falha
legislativa ao ndo prever nenhum instrumento para que as partes possam participar,
efetivamente, do procedimento de superacio de precedentes.

“Ha no Codigo de Processo Civil vigente um conjunto de disposicdes que, interpretadas sistemati-
camente, indica que a competéncia para a modificacao ou superacao do padrao decisorio ¢ do pro-
prio tribunal que o tiver fixado sob o rito dos recursos repetitivos. A doutrina processual confirma,
em larga medida, essa interpretacao”. SCHENK, Leonardo Faria. Superacao da tese firmada em
recursos repetitivos no CPC/2015: propostas para assegurar o acesso dos interessados aos tribunais
superiores. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 311, n. 46, p. 215-232, jan. 2021.

“A possibilidade de mudanca do entendimento ¢ inerente ao sistema de precedentes judiciais. [...]
A modificacdo do entendimento pode revelar-se um imperativo de justica”. DIDIER JUNIOR; BRAGA,
OLIVEIRA, Curso de Direito Processual Civil, p. 616.
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Trata-se, portanto, de uma falha por omissao que, até certo ponto, é possivel
entender, principalmente pelo fato de que o sistema processual de precedentes,
e todas suas vicissitudes conexas, ¢ uma novidade em nosso sistema juridico. Desse
modo, nio seria crivel que o legislador tivesse uma conduta perfeita e irretocavel na
instituicdo desse sistema.

Nada obstante, a partir da constatacido de um problema processual, necessa-
rio se faz buscar solucdes para mitiga-lo.

Parte da doutrina ja intentou apresentar algumas solucdes.

Como exemplo, podemos citar que alguns autores’ defendem o cabimento
de novo recurso extraordinario e especial contra a decisao que inadmite ou nega pro-
vimento ao agravo interno, quando houver razdes para néo aplicacdo do precedente,
por distin¢éo, ou por ser o caso da superacdo do precedente.

Outros autores® entendem pela aplicacao postergada do agravo do art. 1.042,
CPC, ap6s o julgamento do agravo interno, de modo a resguardar a competéncia do
tribunal Superior para analise de casos de superacio e distincéo.

Ocorre que, exatamente pelo fato de o sistema de precedentes ser relati-
vamente recente, ainda nao ocorreram grandes aplicabilidades praticas acerca da
superacéo de eventuais precedentes firmados pelas cortes superiores, de modo que

7 “VIL Meio de impugnacio cabivel contra acordéo do 6rgao colegiado que nao admite ou nega provi-
mento ao agravo interno na hipétese do art. 1.030, L e 11, e § 2° do CPC/2015

[...]

b) Deve ser admitido, também, recurso extraordinario ou recurso especial, conforme o caso, contra
decisdo final tomada pelo 6rgao colegiado, nessa hipotese. Afinal, pode haver motivos para que a tese
firmada no julgamento de recurso repetitivo néo se aplique, no caso, nio tendo o tribunal local reali-
zado a distincdo. Pode, ainda, haver razoes para a superacdo da tese”. MEDINA, José Miguel Garcia.
Novo Codigo de Processo Civil comentado: com remissoes e notas comparativas ao CPC/1973.
5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1582-1583.

“No entanto, como jé se defendeu em outra sede, torna-se imperativa a aceitacdo de cabimento de novo
RE ou REsp contra a decisdo de néo provimento do agravo interno, na seara da percep¢io do minis-
tro Teori Zavascki em 2011, sendo tal técnica eficaz em garantir o acesso aos tribunais superiores e,
consequentemente, garantir aos jurisdicionados o direito de suscitar argumentos para a superacdo dos
precedentes, impedindo-se seu pernicioso engessamento. O novo recurso especial devera ser embasa-
do em negativa de vigéncia e contrariedade ao disposto no artigo 927, paragrafos 2° a 4° (que prevé a
superacdo), a ser pré-questionada no agravo interno interposto de modo a se evitar o engessamento do
Direito, e de novo recurso extraordinario embasado na norma de seu cabimento (artigo 102, III, a)”.
NUNES, Dierle; FREITAS, Marina Carvalho. O STJ e a necessidade de meios para superacdo dos
precedentes. Consultor Juridico, Sao Paulo, 22 nov. 2017. Disponivel em: www.conjur.com.br/2017-
nov-22/opiniao-stj-meios-superacao-precedentes. Acesso em: 20 out. 2022.

¢ “E preciso perceber, porém, que a ressalva final do art. 1.042, merece interpretacio conforme a Cons-
tituicdo (art. 102, I e 105, III, da CF (LGL\1988\3)). Isso quer dizer que essa ressalva serve apenas
para postergar o cabimento do agravo em recurso extraordinario ou do agravo em recurso especial para
depois do julgamento do agravo interno pelo tribunal local. Interpretar de modo diverso significa supri-
mir do STF e do STJ o poder de afirmar os seus proprios precedentes mediante as devidas distingdes e,
ao fim e ao cabo, ndo permitir o préprio desenvolvimento do direito mediante adicdes de paulatinas
ampliacoes e restricoes”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Novo curso de Processo Civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, v. 2.
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ainda nao houve defini¢do especifica dos tribunais sobre qual seria a melhor saida
para o problema.

A despeito disso, acredita-se que o quanto antes houver a fixacdo da solucgéo
sera possivel evitar debates futuros.

Logo, em seguida apresentaremos algumas propostas que entendemos serem
viaveis, a curto e médio prazo, para fins de solucionar a falha legislativa.

4.1. Modificacdo legislativa

Sabe-se que, dada uma proposta, é curial ter nocdo acerca de sua aplicabi-
lidade pratica, principalmente considerando o aspecto temporal. Por certo que uma
modificacdo legislativa, apesar de, eventualmente, vir a corrigir um erro, possivel-
mente se trata de proposta mais dificil a ser implementada, por depender de modifi-
cacdo do CPC, a qual somente pode ser feita pelo legislador federal.

Ainda assim, acredita-se na importancia de levantar o debate e contribuir
com a possivel evolucdo de entendimento acerca do tema.

Como ja demonstrado anteriormente, reconheceu-se o equivoco legislativo,
por omissdo, de modo a néo possibilitar a participacdo efetiva das partes processuais
no procedimento de superacéo e/ou modificacio de precedente obrigatorio.

Nesse sentido, tem-se que Leonardo Faria Shenck, em seu artigo “Superacio
da tese firmada em recursos repetitivos no CPC/2015: propostas para assegurar
o0 acesso dos interessados aos tribunais superiores” faz proposta interessante para
corre¢do do problema.

O autor propoe uma alteracao no art. 1.030, CPC, nos seguintes termos:

Nessa linha, uma alteracio simples no art. 1.030, do CPC/2015
(LGL\2015\1656), para incluir nova alinea no rol do inciso V, que prevé
as hipoteses de admissibilidade e remessa ao tribunal superior dos recur-
sos especial e extraordinario interpostos, estendendo a sua aplicacdo aos
casos nos quais o “tribunal recorrido tenha reconhecido a existéncia de
elementos que justificam a modificacdo ou a superacdo do entendimento
firmado sob o regime de julgamento dos recursos repetitivos” resolveria
boa parte do problema.

[...]

Com a alteracéo legislativa sugerida, competiria aos o6rgaos fracionarios
do tribunal de origem, no julgamento do recurso interposto pela parte,
normalmente na apelacdo ou no agravo de instrumento nas hipoteses de
julgamento parcial do mérito, analisar as circunstancias faticas e norma-
tivas, com amplo escrutinio e revisio da matéria probatodria, para aferir a
necessidade ou nao, na hipotese concreta, de modificacio ou de superagéo
do padréo decisério anterior.’

? SCHENK, Leonardo Faria. Superacao da tese firmada em recursos repetitivos no CPC/2015:
propostas para assegurar o acesso dos interessados aos tribunais superiores.
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Ou seja, pela proposta do autor, o tribunal de origem iria analisar as possiveis
causas de modificacdo ou superacio do precedente e, se entender que seria realmente
o caso dessas duas hipoteses, iria submeter o recurso ao tribunal superior.

Seria uma inclusao no procedimento de admissibilidade do recurso extremo,
por assim dizer, seria um novo requisito de admissibilidade recursal especifico para
quando a parte alegar a possivel superacio do precedente.

Trata-se de uma proposta muito interessante, mas que, em nosso entendi-
mento, ndo estd imune a criticas.

Em primeiro lugar, é necessario ter em mente o cotidiano juridico. Os tri-
bunais patrios tém certa postura defensiva no momento da analise de admissi-
bilidade de recursos extremos. Tal postura é estendida a todos os requisitos de
admissibilidade. Tal fato, possivelmente, seria mantido na analise desse novo
requisito de admissibilidade.

O fato é que este ndo é o maior ponto de critica da proposta.

Entendemos que, com a modificacdo proposta, haveria um certo desvirtua-
mento na ideia de superacio de precedentes. Isso, pois, cabendo ao tribunal que exarou
o precedente, proceder a superacio do mesmo. Caberia a ele também, como decor-
réncia logica, analise inicial dos pressupostos para superacio e/ou modificacéo.

Ou seja, seria deixada a cargo do tribunal de origem a analise de pressupos-
tos de superacdo para, somente apos este momento, possibilitar a remessa do recurso
ao Tribunal Superior que exarou o precedente.

Soma-se a isso que, delegando ao tribunal de origem a analise dos pressu-
postos de superacéo, surgiria novo problema: acabaria havendo nova possibilidade
de insurgéncia contra essa decisdo, pois a parte poderia ndo concordar com esta
inadmissibilidade especifica. Isto levaria a criacdo de novo debate recursal sobre qual
recurso seria cabivel e a quem seria dirigido.

Nossa proposta de modificacdo seria possibilitar o acesso das partes pro-
cessuais diretamente ao tribunal superior, com a alegacido de superacdo em preli-
minar de recurso a ser analisada de pronto pelo tribunal que exarou o precedente,
caso presente 0s OULros pressupostos recursais.

A previsiao normativa poderia ser no seguinte sentido, incluida no inciso “V”
do art. 1.030, CPC: “arguida a necessidade de superacdo e/ou modificacio do pre-
cedente, em preliminar de recurso, e presentes os demais pressupostos recursais,
o recurso sera remetido ao Tribunal Superior que fixou a tese vinculante”.

A analise deste requisito poderia seguir, em linhas gerais, termos parecidos
com o que hoje é previsto para a repercussao geral.

Assim, a existéncia de razdes que fundamentem a necessidade de supera-
¢do ou modificacdo do precedente deveria ser aventada em preliminar de recurso,
a ser analisada exclusivamente pelo tribunal que exarou o precedente. Ndo reconhe-
cidas razdes que justifiquem o alegado, o relator néo passaria ao mérito do recurso.
Reconhecidas as razdes, o tribunal poderia instaurar procedimento de julgado apto
a realizar o overruling.
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Frisa-se, ademais, que as razdes postas em preliminar teriam de ser sérias e
robustas, de modo que, na eventual auséncia de seriedade dos argumentos aventados,
seria possivel caracterizar a conduta processual como litigancia de ma-fé, nos termos
do art. 80, VII, CPC, com aplicacao das penalidades processuais cabiveis. Desse modo,
seria coibida a utilizacdo indiscriminada da alegacdo de superacio do precedente.

Acredita-se que assim restaria ressalvada a participacido ampla das partes no
processo de superacdo, com possibilidade de influéncia direta no processo decisorio
do tribunal superior. Também estaria a salvo a competéncia do tribunal superior
que fixou a tese, que é aquele competente para analisar acerca dos pressupostos de
superacdo/modificacdo do precedente em si.

4.2. Atuacdo direta do Judicidrio

Em seguimento, cumpre apontar que ha interpretacdes no sentido de que,
mesmo sem mudanca legislativa, seria possivel que o proprio Poder Judiciario,
como um todo, poderia atuar reconhecendo a supera¢io de um precedente.

Uma vez mais, nos valemos do posicionamento de Leonardo Schenk!'®
sobre o tema:

O art. 489, § 1°, do CPC/2015 (LGL\2015\1656), tdo caro a todos, reputa
ndo fundamentada a decisdo judicial que, inciso VI, “deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento”.

E preciso atentar para a parte final.

Havendo fundamentacdo apoiada na existéncia de circunstancias con-
cretas que autorizam a superacdo e, com maior razdo, a modificacdo
do entendimento anterior, o tribunal de origem (e também os juizes na
primeira instancia) podera, no caso concreto, deixar de seguir o padrao
decisorio anterior.

A autorizag¢do decorre da garantia constitucional do contraditoério.

A interpretacdo parte do art. 489, § 1°, VI, CPC, que, em resumo, e para
0 que interessa nesse estudo, informa ndo se considerar fundamentada a decisio
judicial que deixar de seguir precedente obrigatério sem demonstrar a supe-
racdo do entendimento.

Ou seja, a ideia seria no sentido de que qualquer tribunal de segundo grau
e também juizes de primeira instancia poderiam deixar de aplicar um precedente,
desde que com a devida fundamentacao.

0 SCHENK, Leonardo Faria, Superacio da tese firmada em recursos repetitivos no CPC/2015:
propostas para assegurar o acesso dos interessados aos tribunais superiores, p. 221/222.
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Necessario pontuar que essa decisdo somente geraria efeitos para o caso con-
creto posto em julgamento, ndo havendo mencao, obviamente, em superacdo do pre-
cedente como um todo, pois somente pode ser operado pelo tribunal que o emitiu.

Em apertada sintese, o entendimento do autor é que tal sistematica abriria
espaco para o debate da superacéo, pois, além de haver influéncia das partes perante
os orgaos de origem, inevitavelmente, o recurso extremo interposto contra a decisao
chegaria ao tribunal superior que emitiu o precedente.

Apesar de acreditarmos que a interpretacdo dada ao dispositivo se sustenta,
temos algumas ressalvas a fazer.

Na hipotese, néo se discorda da importancia da atuacao dos 6rgaos de ori-
gem na influéncia da superacdo/modificacio de um precedente, de modo que nio
haveria obices juridicos a que o magistrado venha a fundamentar uma decisdao com
base nesse argumento.

Ocorre que, a nosso ver, defender que qualquer magistrado ou desembar-
gador venha a considerar que um precedente esta superado e comecar a aplicar tal
entendimento, pode causar um desequilibrio no sistema de precedentes.

Isso se tem, visto que com o argumento de superacdo do precedente,
apoiado em eventuais razoes das partes processuais, poderia haver verdadeira burla
ao sistema de precedentes obrigatorios, de modo que uma sentenca ou acoérddo de
segundo grau, facilmente iria deixar de aplicar o entendimento fixado, com funda-
mento na superacdo deste.

Logo, poderia acarretar imensa inseguranca juridica diante de atuacdo do
proprio judiciario.

Nesse sentido, acredita-se que deve haver uma atuacdo ponderada do
Judiciario nessa situacdo, de modo que, caso o magistrado de primeiro grau ou o
tribunal de segundo grau entendam pela superacdo do entendimento fixado, seria
de todo prudente envolver o tribunal que fixou o precedente.

Fato é que nao ha regramento especifico no CPC para esse tipo de conduta.

Nada obstante, acredita-se que seria viavel provocar essa comunicacio com
o tribunal superior por duas vias.

A primeira delas, promovendo a admissibilidade do recurso extremo,
na hipotese de o tribunal de segundo grau entender pela superacdo/modificacio
do precedente.

Dar-se-ia na seguinte situacdo: um acordao julga o caso com base em um
precedente ja fixado. A parte insatisfeita interpde recurso extremo, trazendo razoes
no sentido de que o precedente deveria ser superado/modificado. Em sede de analise
de admissibilidade recursal, a conduta logica da presidéncia do tribunal seria a de
negar seguimento ao recurso, com base no art. 1.030, I, CPC. No entanto, caberia
a presidéncia proceder a uma analise sobre os argumentos acerca da superacdo
do precedente e, se entender plausiveis as razdes, remeteria o recurso ao tribunal
superior competente.
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Dessa maneira, se respeitaria a competéncia do tribunal superior, que deci-
diria sobre a superacdo ou nao do precedente.

O problema dessa interpretacio é no sentido de que um recurso, manifes-
tamente inadmissivel, estaria sendo admitido por razdo outra, o que poderia gerar
possivel alegacio de violagdo ao proprio art. 1.030, I, CPC.

Em seguida, entendemos que seria possivel postular por uma espécie de
aplicacdo analogica do art. 986, CPC'.

O referido dispositivo esta inserido no capitulo que prevé o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) (art. 976 a 987, CPC). O art. 977, CPC,
informa sobre as partes legitimas pedirem a instauracdo do IRDR. Ja o art. 986, CPC,
traz a possibilidade de alguns dos legitimados solicitarem a revisao do precedente ao
tribunal que o fixou, bem como modificacdo de oficio pelo tribunal.

Tal pedido de revisdo aparece no dispositivo como sendo auténomo,
sem estar vinculado a existéncia ou ndo de eventual recurso sobre o tema.

Trata-se, em nosso sentir, de uma das Unicas passagens do codigo que in-
forma sobre uma forma de provocar a revisio/superacdo de um precedente.

Nota-se a preocupacdo do legislador, neste ponto, ao prever tal sistematica
ao IRDR.

E o caso, portanto, no qual o tribunal, de oficio, pode revisar seu entendi-
mento, bem como ser instado a modifica-lo/supera-lo por meio de provocacio do
Ministério Publico ou pela Defensoria Pablica (art. 977, 111, CPC).

A excelente previsio do dispositivo é exatamente pelo fato de possibilitar
uma via de provocacido ao tribunal que fixou o precedente, levando razdes para a
revisdo do incidente, por meio de simples requerimento dos legitimados indicados.

Nio fora feita previsio idéntica para casos de julgamento de recurso extraor-
dindrio ou especial repetitivos.

No entanto, acredita-se que a ideia genérica do dispositivo relacionado ao
IRDR possa ser aplicada também para provocacio de tribunais superiores em outros
casos de julgamentos repetitivos e formadores de precedentes obrigatorios.

Nesse ponto, interessante trazer a tona o que Didier Junior entende como o
microssistema'? de julgamentos repetitivos.

' Art. 986. A revisio da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou
mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso III. BRASIL. Lei n. 13.105,
de 16 de marco de 2015. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DE Secdo 1, publicada em: 17 mar. 2015,
Pagina 1, art. 986

12 “O IRDR e os recursos especial e extraordindrio repetitivos compdem, por isso, dois microssistemas,
cada um deles relacionado a uma de suas duas funcoes.

Eles integram o microssistema de gestao e julgamento de casos repetitivos (art. 928, CPC) e pertencem
ao microssistema de formacao concentrada de precedentes obrigatorios.

[...]
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Seria o caso de as normas previstas para IRDR e para recursos repetitivos
formarem um sistema de normas que se interpenetram e se intersubsidiam.

Assim, ha verdadeira legitimidade em postular aplicacoes de normas previs-
tas somente no ambito do IRDR a outras hipoteses de julgamento de casos repetitivos
e formacio de precedentes obrigatorios.

E se é possivel falar em utilizacio de regras comuns para formacio dos pre-
cedentes, com muito mais logica, a possibilidade de aplicacido de normas relacionadas
a superacao/revisao do precedente.

No entanto, a ideia deste artigo ndo é no sentido de aplicacéo direta do dis-
positivo em si. Seria apenas para justificar a possibilidade de provocacao do tribunal
superior pelo tribunal a quo.

O fato é que o art. 986, CPC, possibilita a provocacdo do tribunal até mesmo
por partes processuais. Com muito mais razao seria possivel entender pela possibili-
dade de que o tribunal a quo, visualizando a ocorréncia de razdes que justificam a su-
peracdo de um precedente, vir a provocar o Tribunal Superior que fixou o precedente
a instaurar um procedimento para formalizar o overruling.

Tratar-se-ia, desse modo, de mera comunicacdo feita entre tribunais,
de modo que o tribunal a quo, que, de oficio, ou por provocacdo das partes proces-
suais, iria solicitar a manifestacio e analise do tribunal superior acerca da instauracao
de procedimento de superacio do precedente.

Logo, tratar-se-ia de uma comunicacdo autéonoma, desvinculada de um
recurso a ser ou nao admitido pelo tribunal a quo.

Restaria resguardada, nessa hipotese, a aplicacdo do art. 1.030, I, CPC,
ndo se falando em violagdo ao referido dispositivo.

Afora disso, ficaria a salvo o proprio sistema de precedentes obrigatorios,
de modo que o tribunal a quo nao iria deixar de aplicar o entendimento fixado por
interpretacdo propria, pois aguardaria a manifestacdo do tribunal superior competente
para analise da superacdo/revisio ou nédo da tese.

Assim, em nosso sentir, com a referida possibilidade de comunicacio direta
entre os o6rgdos do Judicidrio, seria preservada a forca vinculante dos precedentes
judiciais, bem como traria a participacdo dos 6rgdos do Judiciario na superacdo de
precedentes, sem ferir a competéncia para superacio do mesmo.

Aplicam-se ao IRDR e aos recursos repetitivos, enfim, tanto as normas relativas a gestao e julgamento
de casos repetitivos (a exemplo da paralisacdo de processos a espera da decisio paradigma) como as
que dizem respeito a formacio e aplicacdo de precedentes obrigatérios”. DIDIER JUNIOR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
original de tribunal. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 730.
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4.3. Reclamacéio como suceddneo

Sabe-se que as propostas supracitadas tém como pressuposto algumas con-
di¢des especificas para serem implementadas. A primeira, uma mudanca legislativa,
a segunda uma mudanca de postura do proprio Judiciario.

E importante analisar a conjectura que nos cerca, de maneira que é possivel
perceber que, no dia a dia de trabalho perante tribunais, atualmente a aplicacdo de
precedentes é feita quase que de modo automatico pelos julgadores.

Isso se tem pelo que podemos crer, por algumas razoes, pelo intenso volu-
me de processos a que o Judicidrio esta submetido e a propria nova ideia de forca
vinculante dos precedentes. Assim, torna-se muito mais agil e correto juridicamente
aplicar, de pronto, uma tese juridica determinada, dando fim ao processo, do que
abrir espaco para discussdes que irdo inchar ainda mais o sistema atual.

Necessario ter essa perspectiva critica sobre o que ocorre na pratica,
para evitar propostas que consideram um mundo ideal, no qual os operadores do
direito, junto a processos de carater repetitivo, teriam tempo habil para realizar ana-
lises profundas sobre o tema posto em julgamento, quando este ja conta com uma
defini¢do por tribunal superior enquanto precedente vinculante.

Diante desta otica, com a ideia de possibilitar direta participacio das partes,
acredita-se que uma solucdo pratica seria utilizar alguma ferramenta ja existente no
codigo, apta a possibilitar a participagdo direta das partes na influéncia sobre supera-
¢do ou modificacdo de precedentes.

Nessa toada, de inicio, cita-se posicdo doutrinaria'® que entende que, caso a
parte pretendesse apontar a superacdo do precedente, seria cabivel apresentar mera
peticdo simples diretamente ao tribunal superior, apresentando suas razoes.

Acreditamos que a falta de forma ao referido pedido poderia gerar verdadeiro
abuso, e uso desarrazoado do mesmo.

A partir dai, apontar a reclamacio constitucional como o instituto disponivel
em nosso ordenamento que possibilitaria as partes processuais a levarem suas razoes
de superacio, ao tribunal superior que fixou o precedente.

Importante mencionar que o uso da reclamacao ja é tido expressamente para
o caso de demonstracdo de distincdo (Art. 988, § 4°, CPC'Y).

No entanto, néo fora feito da mesma forma para prever acerca da superacio
pelo que sua utilizacao demandaria outro argumento.

Entende-se aqui que seria possivel a utilizacao da reclamacéo para preservar
a competéncia do tribunal de modificar o precedente por ele fixado.

13 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 162.
14 “Art. 988 [...]

§ 4° As hipoteses dos incisos III e IV compreendem a aplicacdo indevida da tese juridica e sua nao
aplicacdo aos casos que a ela correspondam” BRASIL. Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015, art. 988.
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Este argumento derivaria de aplicacio direta dos art. 102, 1, “17, e 105, 1, “f”,
da CRFB/1988, no que toca a necessidade de preservacdo de sua competéncia,
bem como a garantia de autoridade de suas decisoes.

Nota-se que seria possivel a utilizacdo da reclamacio tanto para caso de ins-
tar o tribunal a se manifestar sobre a necessidade de superacio de seus precedentes,
preservando sua competéncia, bem como para hipotese de aplicacido equivocada de
precedentes, garantindo a autoridade de suas decisdes.

Haveria, em nosso sentir, mais coeréncia se a reclamacao fosse utilizada tanto
para caso de distin¢do quanto de superacéo de precedentes, apesar de se reconhecer
que se trataria de verdadeiro esforco interpretativo para possibilitar sua utilizacéo.

A possibilidade de utilizacao da reclamacdo para promover essa provocagio
ja foi, inclusive, levantada pelo ministro. Dias Toffoli, no julgamento de Agravo
Regimental na Reclamacéo n° 28.605/DE Vejamos:

Tenho assentado que, muito embora a jurisprudéncia desta Suprema Corte
tenha se firmado no sentido de que o agravo dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, bem como a reclamacéo constitucional ajuizada originariamente
nesta Corte, néo sio o meio adequado para a parte questionar decisao de
Tribunal a quo mediante a qual se julga prejudicado recurso aplicando a
sistematica da repercussdo geral (Al n° 760.358/SEQQO, Relator o Ministro
Gilmar Mendes e Reclamacoes n° 7.569/SP e 7.547/SP, Relatora a Ministra
Ellen Gracie), em casos excepcionais, a reclamatoria exsurge como ins-
trumento de promocdo do dialogo, nesta Suprema Corte, entre o caso
concreto e os precedentes obrigatorios, cuja admissibilidade esta condi-
cionada a efetiva demonstracdo de a) desrespeito a autoridade da decisdo
do STE porquanto configurada erronia na aplicacio do entendimento vin-
culante a evidenciar teratologia da deciséo reclamada; ou b) usurpacao da
competéncia do STE pois existente, a) no caso concreto, peculiaridades que
impossibilitam a aplicacao adequada da norma de interpretacao extraida do
precedente (distinguishing) a demandar pronunciamento desta Suprema
Corte acerca da matéria constitucional no caso concreto, acaso verificada
repercussdo geral, ou, b) a necessidade de revisitacdo dos fundamentos do
precedente, tendo em vista a alteracdo do ordenamento juridico vigente ao
tempo do julgamento ou das circunstancias faticas historicas que impactaram
a interpretacdo da norma, com possibilidade de sua superacao (overruling).'®

Nota-se que a possibilidade aventada, foi informada por meio de passa-
gem no voto do ministro, nao sendo o ponto fulcral do julgamento mencionado.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental na Reclamaciao n. 28.605
Distrito Federal. Agravo regimental na reclamacio. Repercussio geral. Erronia na adequacdo do caso
concreto as normas de interpretacdo extraidas dos precedentes obrigatorios do STE Agravo regimental
néo provido. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de junho de 2018. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748029442. Acesso em: 20 out. 2022. Grifo nosso.
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Nada obstante, ja demonstra uma aceitacio inicial da utilizacfo do instituto, a0 menos
enquanto nio se tenha criado outro meio por legislacao propria.

5. CONCLUSAO

Como visto, possivel perceber que o tema nao ¢ pacifico, nao havendo dis-
posicao legislativa especifica, nem mesmo consenso entre doutrina e jurisprudéncia.

Este artigo, ao citar propostas, tem como objetivo colaborar com o debate
de ideias, com a finalidade de adiantar a solucdo da falha demonstrada e evitar crises
jurisprudenciais nos diversos tribunais do pais.

Apesar de entendermos que a solucido mais adequada, em curto prazo, seria
a utilizacao da reclamacdo para suscitar o tribunal superior a alterar o precedente
fixado, sabe-se também que néo se trata de proposta isenta de criticas.

No entanto, a ideal modificacio legislativa se mostra longinqua e dificil de
ser alcancada no presente momento por contar com outras demandas mais urgen-
tes ao legislativo.

Logo, sera necessario aguardar uma manifestacdo mais solidificada dos tri-
bunais superiores a respeito do tema, confiando que haja decisio que privilegie a
participacido ampla das partes processuais em procedimento de superacdo de prece-
dentes, de modo a sustentar o maximo contraditério processual possivel.
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