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1 Introducao

O presente trabalho tem como objetivo o estudo da suspensdo de
execug¢ao, ou a suspensdo da eficacia de decisao judicial proferida contra
o Poder Publico?, que tem como finalidade obstar o cumprimento do co-
mando contido em liminar e sentenga que possa produzir efeitos imedia-
tos, ou seja, que nao seja objeto de recurso dotado de efeito suspensivo
(por exemplo, a sentenga proferida em sede de agio civil publica, cuja
apelacdo é desprovida de efeito suspensivo?).

1 Procurador do Estado de Sao Paulo. Mestrando em Direito na Universidade de Ribeirdao Preto
(UNAERP). Professor universitario e da Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes.

2 Essa expressdo, que serve de subtitulo a obra de Marcelo Abelha Rodrigues (Suspensdo de
seguranga: sustacao da eficicia de decisdo judicial proferida contra o poder publico. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.), é muito adequada, conforme lembra Hélio do Valle
Pereira (Manual da fazenda piiblica em juizo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 299).

3 Artigo 14 da LACP: “O juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano
irreparavel a parte.”
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Em geral, dois sdo os efeitos dos recursos: suspensivo e devolutivo.
Diz-se que ha efeito suspensivo quando o recurso tem o condio de im-
pedir a producio imediata dos efeitos da decisdo. Essa suspensdo é “de
toda a eficicia da decisao™

Em verdade, antes da interposi¢ao do recurso, essa decisdo ja era
ineficaz, e “a interposicao apenas prolonga semelhante ineficacia, que
cessaria se nao se interpusesse o recurso’’

De regra, os recursos tém efeito suspensivo, e s6 excepcionalmente
sao dele desprovidos.

As liminares, cujo cumprimento pode ser suspenso, englobam tanto
as que defiram medidas cautelares, quanto medidas antecipatorias de
mérito. Podem ser definidas como “qualquer medida que o juiz conceda,
em cogni¢ao sumaria, no inicio do processo, antecipando o que somente
seria outorgado pela sentenca ao final, seja a medida de natureza caute-
lar (garantia) ou antecipatoria (satisfativa)’

Como sao concedidas mediante decisoes interlocutdrias, sao pas-
siveis de serem impugnadas por meio de agravo de instrumento, cujo
efeito suspensivo fica a critério do seu relator, atendidos os critérios con-
tidos no artigo 558 do Codigo de Processo Civil.

As decisoes antecipatorias de tutela tém natureza juridica manda-
mental, a serem efetivadas mediante execucdo lato sensu e, apesar do em-
prego da expressdo, sabe-se que a execugao ex intervallo é dispensada.”

Em razdo do peculiar sistema geral dessas agoes, em tese sempre é
possivel a concessao de decisdo liminar, independentemente do ajuiza-
mento de agdo cautelar. Para tanto, basta que estejam preenchidos os
pressupostos gerais de cautela (fumus boni iuris e periculum in mora).®

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 257.

5 Ibidem, p. 258.

6 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Direito processual civil IV: processo cautelar. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 55.

7 LENZA, Pedro. Teoria geral da acdo civil piiblica. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2008S. p. 339.

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. p. 44S.
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Com relacdo as sentengas, como ja afirmado, podem ter seu cumpri-
mento obstado as que nao sao impugndveis por recurso com efeito suspen-
sivo, quais sejam: a) as que decidirem o processo cautelar (art. 520, IV, do
CPC); b) as que confirmarem os efeitos da tutela antecipada em processo
de conhecimento (art. 520, VII, do CPC); ¢) as liminares e as concessivas de
ordem em mandado de seguranga, salvo quando houver expressa vedagio
(Lei n. 12.016/2009); d) as que julgarem procedente acio civil publica, salvo
se 0 juiz conceder efeito suspensivo a apelagao (art. 14 da Lei n. 7.347/85);
e) as que julgarem procedente acdo de improbidade administrativa, desde
que niao importem em perda da fungido publica e suspensio dos direitos
politicos (art. 20, paragrafo tnico, da Lei n. 8429/92; f) as sentengas con-
cessivas de habeas data e, g) as de procedéncia da agdo popular ambiental
(que tem a mesma natureza juridica de agdo civil publica, seguindo as regras
procedimentais previstas na Lei n. 4.717/65°).

Somente as sentencas de conteudo condenatdrio, mandamental e
executivo lato sensu, podem ser objeto de suspensio de cumprimento,
pois podem ser passiveis de cumprimento imediato. O mesmo ndo ocor-
re em relagdo as sentencas de cunho meramente declaratorio e as consti-
tutivas, que ndo importam em execugao, exigindo o transito em julgado
para que possam produzir os seus efeitos.

Como se demonstrard, a suspensao nao se trata de recurso, pois nao
tem finalidade de anular ou de modificar a decisdo ou sentenga proferida
contra o Poder Publico. O tunico intuito é obstar a sua eficacia, ou seja,
a possibilidade de produzir efeitos imediatos.

Porém, para que esse instituto seja utilizado, faz-se mister o preen-
chimento de certos requisitos basicos, como legitimidade, competéncia e
ofensa a bens juridicos determinados.

Alids, quando da andlise de ofensa a esses bens juridicos
determinados, demonstrar-se-a a inevitabilidade, apesar desse nao ser
posicionamento expresso do Superior Tribunal de Justica, de andlise de
um minimo de juizo de delibag¢do acerca da decisdo proferida contra o
Poder Publico. Nesse sentido, serd analisado recente julgado do Supremo

9 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel Gomes. Curso de direito processual civil coletivo. Sio Paulo:
SRS, 2008. p. 92.
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Tribunal Federal, no qual, em agravo regimental, a Ministra Ellen
Gracie destacou esse caminho, em caso de proibi¢ao de importagdo de
pneumaticos usados.

Dessas premissas, serd demonstrado que nao basta apenas a lesdao
aos bens juridicos determinados. Faz-se necessaria também a demons-
tracdo da ilegitimidade do ato ou a ofensa ao interesse publico.

Além desses aspectos, sera analisada também a ultra-atividade pro-
pria das decisoes proferidas em sede de suspensio de execucdo, uma vez
que importard em obstar a sua eficicia enquanto nao houver o transito
em julgado, salvo se houver expressa determinagdo em sentido contrario.

Enfim, serdo tratados os principais aspectos do instituto, que pos-
sui importancia impar na condug¢io da defesa do interesse publico pelo
Poder Publico.

2 Origem e previsao legislativa

O mandado de seguranca e a suspensao de execug¢ao foram regu-
lamentados pela primeira vez pela Lei n. 191/36. J4 a época, percebia-
se a preocupacdo do legislador em conferir forca executiva as decisoes
proferidas em sede de mandado de seguranga, com a possibilidade de
concessao de liminar e de cumprimento imediato da sentenca, concomi-
tantemente a necessidade de proporcionar uma forma de suspender as
decisdes que pudessem ocasionar lesdo a determinados bens juridicos.

Desde entdo, ja se vislumbrava que, se de um lado era concedida
aos individuos a chance de alcancar uma medida de cautela em face dos
atos praticados pelo Poder Publico, de outro, reservava a ele a oportuni-
dade de nao se sujeitar as decisdes que supostamente ferissem o interesse
publico, outorgando-lhe o direito a uma contracautela.

Assim, o artigo 13 da Lei 191/36' ja atribuia competéncia aos pre-
sidentes da “Corte Suprema” e das “Cortes de Apelagao” para determi-
nar a execug¢ao do ato impugnado pelo mandado de seguranca impetra-
do, ou seja, suspendendo a execugdo da ordem concedida.

10 “Artigo 13 - Nos casos do artigo 8°, paragrafo 9°, e artigo 10, poderd o presidente da Corte
Suprema, quando se tratar de decisdo da Justica federal, ou da Corte de Apelagdo, quando se
tratar de decisdo da Justiga local, a requerimento do representante da pessoa juridica de direito
publico interessada, para evitar grave lesio a ordem, a saide ou a seguranca publica, manter a
execugdo do ato impugnado até o julgamento do feito, em primeira ou segunda instancias.”
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Nao obstante essa constatagao histérica, a doutrina assevera que a
razao para a previsiao do instituto naquele momento era atribuida ex-
clusivamente ao fato de que a liminar concedida no writ ndo poderia ser
revertida através de recurso dotado de efeito suspensivo, de modo que,
uma vez concedida, produziria efeitos imediatos. Por esse motivo, houve
a necessidade de previsio de um novo instituto, que por si s6 fosse sufi-
ciente para obstar o cumprimento da decisdo.

Independentemente dos fins que inspiraram a cria¢do do instituto,
é fato que a suspensao ja se revelava, naquela época, importante instru-
mento para a prote¢ao de interesses metajuridicos, além de eficaz forma
de impugnacio dos atos judiciais.

Esse contexto nao foi alterado pelo advento do Cddigo de Proces-
so Civil de 1939, que codificou o mandado de seguranga, tipificando-o
como ag¢ao de procedimento especial.!

Posteriormente, o mandamus passou a ser regulamentado pela Lei
n. 1.533/51, que nao fazia qualquer meng¢do ao instituto da suspensao,
omissao mais tarde suprida pelo artigo 4° da Lei n. 4.348/64.

Registre-se que até o inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 1973, persistia a regra de que a liminar concedida em mandado de
seguranca nao poderia ser objeto de recurso de agravo, de modo que a
suspensao era o Unico instrumento capaz de obstar o seu cumprimento.

Porém, o instituto ganhou um novo contexto com o advento do
aludido Estatuto Processual.

Ocorreu que o Codigo de Processo Civil de 1973 estendeu a possi-
bilidade de interposi¢do do recurso de agravo a todas as decisdes inter-
locutérias, e ndo somente as que fossem taxativamente elencadas.

Desse modo, a liminar concedida em mandado de seguranca po-
deria ser impugnada pelo recurso de agravo, motivo pelo qual, se-
gundo afirmam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

11 “Artigo 328 - A requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico interes-
sada e para evitar lesdo grave a ordem, a saide ou a seguranca publica, poderd o presidente
do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal de Apelacao, conforme a competéncia, autorizar
a execug¢do do ato impugnado.”
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o instituto perdera a sua utilidade pratica?, com o que niao se pode
concordar. O que ocorreu foi justamente o contrdrio, pois, naquele
momento, tornou-se mais clara ainda a particularidade de sua nature-
za juridica, inconfundivel com os recursos, pois, nesses, buscava-se a
nulidade ou a modificacio do decisum, ao contrario do fim colimado
pela suspensao.

Portanto, a partir do Codigo de Processo Civil de 1973, foi previsto
duplo remédio em face da decisdo liminar concedida em mandado de
seguranga contra o Poder Publico: o agravo de instrumento e o pedido
de suspensio de execugio.

Por longo periodo, o instituto da suspensdo restringiu-se as deci-
soes proferidas em sede de mandado de seguranga. Porém, através de
modificagoes legislativas posteriores, a sua aplicabilidade foi estendida
a todas as hipoteses em que concedida tutela de urgéncia contra o Po-
der Publico®. Mais uma vez, percebe-se que, se de um lado o legislador
oferecia um direito de cautela aos individuos contra os atos praticados
pelas autoridades, de outro, também municiava o Poder Publico com
um antidoto, capaz de imunizar temporariamente a decisdo proferida.

Nessa linha de direcdo, a Lei da A¢ao Civil Publica (Lei n. 7.347/85)
previu a possibilidade de concessdo de liminar na defesa de interesses
difusos e coletivos, bem como que o recurso de apelagao somente teria
efeito devolutivo. Concomitantemente, estendeu a aplicabilidade do ins-
tituto da suspensido de execu¢ao também a esses casos.!

12 Alids, os autores fazem duras criticas ao instituto, qualificando-o como “instrumento au-
toritdrio e excepcional’} que “ndo pode ter incidéncia no verdadeiro estado democratico de
direito” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, Cédigo de Processo Civil
comentado e legislacao extravagante. 10. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2007. p. 1.568). No mesmo sentido, Hélio do Vale Pereira: “Nio se justifica mais que
o poder publico use do vetusto e inconstitucional procedimento da Lei 4438/64, se existem
solugdes processuais posteriores que o tornaram obsoleto e dispensavel.” (Manual da fazenda
publica em juizo, cit., p. 303).

13 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios
de impugnacio as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Salvador: Juspodium, 2007. p. 403.

14 “Artigo 12 - Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo prévia, em
decisdo sujeita a agravo. § 1° - A requerimento de pessoa juridica de direito publico interes-
sada, e para evitar grave lesao a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica, poderd
o presidente do Tribunal a que competir o conhecimento do respectivo recurso suspender a
execucao da liminar, em decisio fundamentada, da qual caberd agravo para uma das turmas
julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partir da publica¢ao do ato.”
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A Lei n. 8.038/90 (Lei de Recursos) também fez previsao expressa
sobre a possibilidade da suspensio nos Tribunais Superiores.”

Mas as inovagdes nao pararam por ai.

Preocupado com a constatagio de uma onda expansiva de utiliza-
¢do de medidas cautelares — derivadas principalmente dos planos eco-
ndémicos malsucedidos, invertendo-se o quadro antes existente, de total
negativa a concessao de medidas cautelares, para a sua aplicabilidade
fora dos limites da instrumentalidade propria da tutela cautelar, com
a ocorréncia de verdadeiros abusos, como o de concessio de limina-
res irreversiveis —, a locomotiva estatal pos-se a funcionar por meio do
Legislativo, editando-se a Lei n. 8437/92, que limitou a concessio de
liminares a padroes entendidos como razoaveis.!

E, nessa lei, foi previsto um verdadeiro regime juridico geral do
instituto da suspensao (art. 4°, caput e § 1°), aplicado as liminares e sen-
tencas proferidas em agdo cautelar inominada, agdes populares e ag¢oes
civis publicas, enquanto nio transitadas em julgado.

Mas a regulamentacdo da suspensio trouxe outras inovagoes.

E que o paragrafo 4° previu o instituto da renovacio do pedido de
suspensdo para os presidentes do Supremo Tribunal Federal e do Supe-
rior Tribunal de Justica, todas as vezes que esse requerimento nio fosse
alcangado na instancia inferior.

E mais. Foi prevista no paragrafo 8° a possibilidade de afastamen-
to do chamado “efeito multiplicador” das decisdes liminares, por meio
do qual a decisio do presidente do tribunal pode estender os efeitos da
suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do
pedido inicial.

Mas o caminho histérico do instituto nio parou por ai.

15 “Artigo 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional, compete ao
presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesio a ordem, a
satde, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execucio
de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida, em tinica ou dltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito
Federal”

16 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 45.
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E que, em 1994, sobreveio reforma processual, possibilitando ao
juiz a antecipacdo dos efeitos da tutela definitiva de mérito. Incorporou-
se, na esfera infraconstitucional, uma hipétese de aplica¢io a todo e
qualquer processo de conhecimento, harmonizando os direitos funda-
mentais a efetividade da jurisdi¢do e a seguranca juridica.

E, tal como a lei da fisica — ag¢ao e reagao —, o legislador, em 1997,
previu a extensao da suspensio as hipoteses de concessio de tutela ante-
cipada contra o Poder Publico, especialmente para o habeas data.

Por fim, a suspensdo de execuc¢io recebeu tratamento na nova Lei
do Mandado de Seguranca, pondo fim a celeuma em torno do prazo
para interposicdo do agravo regimental, que foi unificado para cinco
dias em todas as situacoes (art. 15 da Lei n. 12.016/2009).

Diante de todo esse panorama, percebe-se a dupla preocupagio do
legislador. Todas as vezes que concede tutela de cautela aos individuos,
como contrapeso, concede também tutela de contracautela ao Poder Pu-
blico, como meio de prote¢do ao interesse publico, a ser concedida nao
somente em agoes individuais, como também em acoes para defesa de
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

3 Finalidade juridica

Tragado o panorama legislativo do instituto, vislumbra-se salutar a
discussdao em torno de sua finalidade juridica, que € a protecdo do interes-
se publico, cuja ofensa é caracterizada pela possibilidade de lesdo a bens
juridicos determinados (saude, economia, ordem e seguranga publicas).

O interesse publico, também chamado de supremacia do interesse
publico ou da finalidade publica, é principio de observancia obrigaté-
ria pela Administracdo publica e corresponde ao “atendimento a fins
de interesse geral, vedada a renuncia total ou parcial de poderes ou
competéncia, salvo autorizaciao em lei” (art. 2°, paragrafo unico, II, da
Lei n. 9.784/99). Justifica-se na exata medida que o interesse geral deve
prevalecer sobre o interesse individual, ou, entdo, alcancar o interesse de
proveito social ou da coletividade.”

17 MAZZILLI, Hugo Nigro, A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 45.
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Apesar de nao estar previsto em dispositivo especifico da Constitui-
¢do, trata-se de pressuposto logico do convivio social e encerra principio
geral de direito."

Pois bem. A concepcdo prevalecente é a de que o regime juridico
de direito publico caracteriza-se pela supremacia e indisponibilidade do
interesse publico, os quais se vinculam ao principio da republica, que de-
termina a dissociagao entre a titularidade (povo) e exercicio do interesse
publico (agente publico).”

E esse interesse publico ndo se confunde com o interesse do Estado,
do aparato administrativo ou mesmo do agente publico, que estariam num
segundo plano?. Alids, o chamado interesse publico secundario — distinto
do interesse publico primario, na acep¢io de Renato Alessi — na li¢io de
Marcgal Justen Filho, sequer pode ser considerado como publico, caracteri-
zando-se como “meras conveniéncias circunstanciais, alheias ao direito”?".

O interesse publico, nesse passo, baseia-se no interesse da coletividade.

Mas, quando se iniciou essa preocupac¢iao com a prevaléncia do in-
teresse publico? A resposta é simples: no final do século XIX, iniciaram-
se reagOes contra o individualismo, em raziao de inimeras transforma-
¢oes de ordem econOmica, sociais e politicas. Nessa ordem de ideias,
o proprio direito teve seu papel revisto, na medida que deixou de ser
instrumento de garantia dos direitos do individuo, para ser visto como
instrumento para “a consecu¢do da justi¢a social, do bem comum, do
bem-estar coletivo”??. O Estado passou a atender as necessidades cole-
tivas, crescendo a preocupagao com os interesses difusos, com o meio
ambiente e o patriménio historico e artistico nacional.

Sob esse prisma, a prevaléncia do interesse publico muito se aproxima —
se ndo se confunde — com a prépria prevaléncia dos interesses difusos, e nao
se situa, como propds Hugo Nigro Mazzilli, numa posi¢ao intermediaria

18 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000. p. 95.

19 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. Sio Paulo: Saraiva, 20035. p. 36.
20 Ibidem, p. 36.

21 Ibidem, p. 39.

22 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, p. 60.
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entre esse e o interesse privado®. A defesa do interesse publico, portanto,
somente € possivel quando coincide com a defesa dos interesses difusos.

Tal afirmacdo é extremamente ttil a explicagao da finalidade do
instituto da suspensdo de execugdo, que é a prevaléncia do interesse
publico (com a garantia de ndo lesdo a saude, a seguranga, a ordem e a
economia publicas), garantida com a prote¢ao dos interesses coletivos.*

Nesses termos, preservados os interesses coletivos, respeitado estara
o interesse publico. Caso contrario, a tutela socorre a outros interesses
que nao podem ser considerados como publicos, ou, a0 menos, podem
ser indicados como publicos secundarios, na acep¢iao de Renato Alessi.
Tanto é assim que ja se propde a op¢ao de se utilizar a expressao “inte-
resses coletivos” a “interesse publico”

Desse modo, nao haveria qualquer vicio de inconstitucionalidade
do instituto, pois preservado principio inerente a ordem constitucional .2

Assim, como a suspensio de seguranca visa a prevaléncia do inte-
resse publico (interesse difuso), como ficaria a situacdo em que é profe-
rida uma sentenca de procedéncia em acao civil pablica para a tutela de
interesses difusos? A acdo destina-se a protecao de direitos difusos. E a
suspensao também. Como resolver esse imbroglio juridico?

A resposta a essa questao conduz necessariamente a outra pergunta:
sera o interesse publico unico?

23 MAZZILLI, Hugo Nigro, A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 48.

24 Interessante, porém, muito radical, em nosso entender, é a observagio feita por Hélio do
Vale Pereira, para quem nio seria possivel imaginar que uma decisdo seja a0 mesmo tempo
“juridica” e cause lesdo ao interesse publico. E arremata: “Por isso, a instancia superior s6
pode sustar decisdo que agrida o Direito. Decisdo que o homenageie, desimportando se vai
beneficiar uma pessoa ou muitas, ndo pode ser censurada. O exame que deve ser feito é na
origem, na decisdo em si, apurando-a quanto a sua validade intrinseca.” (Manual da fazenda
publica em juizo, cit., p. 303).

25 JUSTEN FILHO, Marcal, Curso de direito administrativo, cit., p. 45.

26 Esse posicionamento, porém, encontra vozes contrarias, inclusive no préprio Supremo Tri-
bunal Federal. Em voto nos autos do Agravo Regimental na Suspensio de Tutela Antecipada
n. 118-6, 0 Ministro Marco Aurélio deixou registrado: “Tive a oportunidade, quando presi-
dente da Corte, de ressaltar que o instituto da suspensdo da liminar, o instituto da suspensdao
da tutela é até mesmo de constitucionalidade duvidosa, no que abandonada a bilateralidade
propria ao Direito, no que previsto quanto aos interesses da pessoa juridica de direito pu-
blico, ndo beneficiando os jurisdicionados em geral.” (D]Je, de 28.02.2008).
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A resposta, segundo Marcal Justen Filho, é negativa, pois, situagdes
concretas indicam a existéncia de diversos interesses publicos, podendo,
inclusive, estar em conflito. E exemplifica:

“Imagine-se que o aumento do trafego torne necessaria a dupli-
cacdo de uma rodovia. O congestionamento rodoviario provoca
atrasos, acidentes e poluicio. E inegavel a existéncia de ‘interesse
publico’ em promover a duplicacio.

Suponha-se, no entanto, que a duplicacdo acarrete a necessidade
de desmatamento de uma darea florestal de preservagio perma-
nente, de grande valor ecoldgico. Ou que existam sitios arque-
ologicos de valor inestimavel que serdo destruidos em virtude
da duplicag¢do da rodovia. Ou que a duplicagio exija o desloca-
mento de grande quantidade de moradores de baixa renda, re-
metendo-os ao constrangimento de total afastamento do nucleo
urbano. Seria inquestionavel a existéncia de interesses publicos
potencialmente lesados em virtude da duplicagido da rodovia.”?’

O exemplo do professor de Direito Administrativo deixa clara a
existéncia de diversos interesses publicos que, inclusive, conflitam. E ar-
remata, usando expressdo de Cassese: “Nao existe o interesse publico,
mas os interesses publicos, no plural.”?

Desse modo, quando houver interesses coletivos (interesses publi-
cos) conflitantes, caberda ao presidente do tribunal, se provocado, so-
pesa-los e procurar harmoniza-los, mesmo que haja a necessidade de
relativizacao de um.

Portanto, o contetdo teleologico da suspensao de execucdo € a bus-
ca da protegdo de interesses coletivos (interesses publicos), que devem
prevalecer sobre os interesses meramente individuais.

Ocorre que a busca a prote¢ao desses interesses ndo pode estar ads-
trita a uma questao meramente técnica, pois se faz necessaria a investiga-
¢ao da natureza, dos valores e das necessidades em jogo, transformando
a discussao em questdo ética, intimamente relacionadas a realizagao de
principios e valores fundamentais, notadamente a dignidade da pessoa

27 JUSTEN FILHO, Margal, Curso de direito administrativo, cit., p. 42.
28 Ibidem, p. 42.
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humana. Por isso, um interesse, embora parega ser privado, assume a
natureza de publico, quando nao pode ser objeto de transigéncia, enfim,
quando ¢ indisponivel, de realizacao obrigatoria.

Nesses termos, ¢é perfeitamente possivel que um interesse, repita-se,
embora parega particular, adquira natureza de publico, tal como ocorre
com o direito a vida de um individuo. E também é possivel a ocorréncia
de choque entre esse direito e os interesses gerais da coletividade, quan-
do entdo cabera ao presidente do tribunal a analise juridica tendente a
harmonizacdo dos interesses em xeque.

4 Natureza juridica

A natureza juridica da suspensdo de execugdo € palco de inumeras
discussdes.

Segundo Ellen Gracie Northfleet, ao citar Francisco Comte, a sus-
pensdo detém natureza de ato administrativo, na medida que o que se
analisa é a possibilidade de lesao a interesses superiores protegidos.

Apesar da conclusido de analise da possibilidade de lesdo a interes-
ses publicos protegidos, ndo parece ser correto o entendimento de que
a suspensdo encerra natureza de ato administrativo, até porque prove-
niente de decisdo judicial, sujeita a recurso judicial (agravo regimental),
com integrac¢ao valorativa dos conceitos indeterminados que encerram
todos os bens juridicos protegidos.

Assim, correta é a posi¢ao de Ministro Teori Albino Zavascki, quan-
do entdo juiz do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, para quem:

“O juizo exercitavel pela Presidéncia dos Tribunais no ambito
dos incidentes de suspensdo tem natureza eminentemente jurisdi-
cional, com a peculiaridade de que os pressupostos alinhados em
lei para deferimento do pedido sdo normativamente formulados
por clausulas abertas, de contetido conceitual com elevado grau
de indeterminagao, o que permite que a interpretagdo e aplicagao
da norma se facam mediante preenchimento valorativo, moldado
as circunstancias do caso.”%

29 TRF-4* Regido — Ag SEL n. 2001.04.01.057382-7/SC, rel. Juiz Teori Albino Zavascki, D], de
12.09.2001.
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Portanto, ndo se trata de ato administrativo, mas sim judicial.

Um posicionamento ¢ irrefutavel. A suspensdo nao se trata de um
recurso, principalmente por dois motivos: (a) ndo tem finalidade de re-
formar a decisdo recorrida; e (b) nao é previsto em lei como tal.

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, “o caso mais comum ¢é aquele
em que a interposi¢ao do recurso visa a reforma da decisdo recorrida; isto
é, visa a obter do 6rgido ad quem a formulagio, para a hipotese, de regra

juridica concreta diferentemente daquela formulada pelo 6rgio a quo™°

Ora, conforme reiteradamente indicado acima, o que se pretende
com o instituto da suspensdo é o sobrestamento temporario de execu-
¢do. A decisao é valida e podera estar apta a produzir todos os seus efei-
tos, porém o seu cumprimento estard suspenso enquanto nao ocorrer o
transito em julgado. Nao se confunde, portanto, com o recurso.

Com relacao ao segundo motivo, de se lembrar que os recursos de-
vem estar enumerados em lei como decorréncia do principio fundamental
da taxatividade. E, nao sendo a suspensao de execu¢ao enumerada taxa-
tivamente como recurso, decorre logicamente que ndo tem essa natureza.

Nao obstante nao seja um recurso, comum € aduzir que a suspensao
¢ um instrumento apto a impugnacao da decisdo liminar ou de sentenga
proferidas contra o Poder Publico, de modo que existiriam dois caminhos
possiveis para impugnacio: o caminho recursal e o pedido de suspensiao.’

Outros dois posicionamentos merecem ser registrados.

Elton Venturi, acompanhando posi¢do de Galeno de Lacerda, sus-
tenta que a suspensdo tem natureza de agdo cautelar incidental de tutela
substancial da ordem, da saude, da seguranca e da economia publica®?,
principalmente por dois aspectos:

“A situacao material (empirica), juridica e especialmente garan-
tida pelo ordenamento (preservagao da ordem, da saude, da se-
guranga e das financas publicas) e a necessidade de uma tutela

30 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p. 233.
31 MAZZILLI, Hugo Nigro, A defesa dos interesses difusos em juizo, cit., p. 449.

32 VENTURLI, Elton. Suspensao de liminares e sentencas contrdrias ao poder publico. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 66-67.
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jurisdicional urgente, em virtude de perigo de dano iminente e de

dificil ou de dificil ou impossivel reparacao.”*

Posicionamento diverso é o de Marcelo Abelha, para quem a sus-
pensdo é um incidente processual, que tem por contetido uma defesa im-
peditiva, dependente da existéncia do processo principal, com finalidade
preventiva.’*

Se for considerado que a suspensio de execu¢do de liminar pode ser
requerida até por quem nio seja parte no processo (COmMo nos casos em
que requerida pela pessoa juridica de direito publico em a¢oes movidas
contra concessiondrias de servi¢co publico), parece ser mais correto o
posicionamento de Marcelo Abelha, sendo a suspensio um incidente
processual, porém com uma caracteristica a mais: trata-se de um in-
cidente processual de defesa de interesse piiblico ou coletivo, como se
demonstrou no item anterior.

5 Regime juridico geral

A doutrina, em muitas oportunidades, apontava a existéncia de
dois regimes de suspensao, ainda que proximos: um para o mandado
de seguranga, previsto na entdo vigente Lei n. 4.348/64; e outro para os
demais procedimentos, previsto na Lei n. 8437/92.%

Porém, sustenta-se que nao mais existem dois regimes juridicos
para a suspensdo. O que existe, em verdade, é um sistema de suspen-
sdo, que se extrai da harmonizagdo entre os preceitos contidos nas Leis
ns. 8.437/92 e 12.016/20009.

Como consequéncia dessa afirmagdo, os casos omissos da Lei
n. 12.016/2009 serao supridos pela Lei n. 8.437/92, de modo que é
cabivel o agravo regimental da decisio que indefere o requerimento
formulado pela Fazenda Publica.

33 VENTURLI, Elton, Suspensdio de liminares e sentencas contrdrias ao poder piiblico, cit., p.
66-67.

34 RODRIGUES, Marcelo Abelha, Suspensido de seguranca: sustagio da eficicia de decisiao
judicial proferida contra o poder publico, cit., p. 95-104.

35 PEREIRA, Hélio do Valle, Manual da fazenda piblica em juizo, cit., p. 306-307.
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6 Requisitos para a obtencao da suspensao

Para a obtencao da suspensio, é necessario o preenchimento de de-
terminados requisitos:

a) legitimidade ativa: a medida devera ser requerida ordinaria-
mente por pessoa juridica de direito publico e pelo Ministério
Publico, além de outros;

b) quanto ao destinatario: presidente do tribunal competente para o
conhecimento de eventual recurso a ser interposto contra a decisio;
¢) quanto o fim: evitar-se grave lesio a ordem, saude, seguranca
e economias publicas.

6.1 Da legitimidade para a obtencdo da medida

Da analise das diversas leis que tratam da matéria, bem como dos
precedentes jurisprudenciais, verifica-se um alargamento dos legitima-
ue atu u u ao0:
dos, de modo que atualmente podem requerer a suspensao

a) as pessoas juridicas de direito publico interno;

b) as pessoas juridicas de direito privado componentes da Ad-
ministra¢do publica indireta — empresas publicas e sociedades de
economia mista;

c) pessoas juridicas de direito privado concessionarias de servigo
publico ou que o executem sob autoriza¢do ou permissao;

d) Ministério Publico;

e) agentes publicos que busquem sustar os efeitos da decisao que
os afastarem do cargo em agdo civil publica por improbidade
administrativa;

f) legitimados as acoes civis publicas e a¢oes coletivas.*

Quando de sua criacdo, a suspensdo poderia ser requerida exclusi-
vamente pela pessoa juridica de direito publico interessada (art. 13 da
Lei n. 191/36), situacdo essa que se manteve quando de sua previsio no
Codigo de Processo Civil de 1939 (art. 328) e no revogado artigo 4° da
Lei n. 4.348/64.

36 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda piiblica em juizo. 5. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 24.
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Sob a indicacdo de pessoas juridicas de direito publico incluem-se,
sem qualquer dificuldade, a Unido, os Estados membros, o Distrito Fe-
deral, os Municipios, suas respectivas autarquias e fundacdes publicas.

A legitimidade das pessoas juridicas de direito publico também de-
corre do dispositivo contido no artigo 5° e seu paragrafo unico da Lei
n. 9469/97, que autoriza a intervencdo das pessoas juridicas de direito
publico quando a decisio puder gerar reflexos economicos, podendo,
inclusive, recorrer das decisoes independentemente de comprovagdo de
interesse juridico, assumindo, nesse caso, a qualidade de parte.

O Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou, em pedido formu-
lado pela Unido, que aludido artigo autoriza ndo sé a interposi¢io de
recurso, mas também requerer a suspensao da eficacia da decisdao.”’

Conforme lembra Ellen Gracie Northfleet, os 6rgaos publicos tam-
bém detém legitimidade para requerer a suspensio, na medida que pos-
suem capacidade processual ou personalidade judiciaria®. Alias, ja se
reconheceu a legitimidade de Camara de Vereadores.”

Nesse sentido, valiosa € a licao, ainda contemporanea, de Hely Lo-
pes Meirelles, ao comentar o instituto da suspensdo sob a 6tica do man-
dado de seguranca (suspensdo de seguranca), para quem a lei deve ser
interpretada de forma racional e observando os fins a que se destina,
de modo que pode requerer a suspensiao também o 6rgio interessado®’,
estendendo-se as pessoas e 6rgdos de direito privado que possam supor-
tar os efeitos da liminar*

Em principio, a sociedade de economia mista e a empresa publica
nao teriam legitimidade para o requerimento de suspensdo, uma vez que
compdem a Administracdo publica indireta, ndo incluidas no conceito
“Fazenda Publica”

37 STJ - AgR Pet n. 1.621/PE, Corte Especial, rel. Min. Nilson Naves, j. 24.06.2002, D], de
14.04.2003, p. 165.

38 NORTHFLEET, Ellen Gracie. Suspensao de sentenca e de liminar. Revista do Instituto dos Advo-
gados de Sao Paulo, Nova Série, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, v. 1, n. 2, p. 170, jul./dez. 1998.

39 STJ - SLS n. 851, DJe, de 06.05.2008.
40 Por exemplo, o Tribunal de Contas e a Camara dos Vereadores.
41 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 88.
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Essa interpreta¢do, no entanto, cedeu espaco a de que é possivel
o requerimento de suspensao por essas pessoas, quando houver provi-
mento de urgéncia ou de cumprimento imediato que possa causar lesao
aos bens juridicos protegidos, quando estiverem na defesa de interesse
publico, como, por exemplo, na execug¢ao de servigos publicos.*

As concessiondrias de servigo publico também tém legitimidade
para o requerimento da suspensio, desde que a decisdo ofenda ao in-
teresse publico. Se a tutela de urgéncia ou a sentenga apta a produzir
efeitos imediatos nio lesionarem o interesse publico, ndo sera possivel a
utilizacdo desse instrumento.

Os artigos 4° da Lei n. 8437/92 e 15 da Lei n. 12.016/2009 confe-
rem legitimidade ao Ministério Publico para o requerimento de suspen-
sao de execugdo, o que é perfeitamente justificavel, uma vez que os bens
juridicos protegidos correspondem ao interesse publico (art. 129 da CF).

Porém, nao € so.

Também sao legitimados agentes publicos para requererem a sus-
pensdo da eficicia de decisao proferida em agao civil publica por im-
probidade administrativa, na qual afastados provisoriamente do cargo.
A respeito desse tema, note-se que o Superior Tribunal de Justi¢a, em
especial a sua Presidéncia, tem decidido que o afastamento cautelar do
administrador local por decisio fundamentada e sua substitui¢io pelo
vice de forma imediata ndo representa, s6 por isso, risco de lesdo a or-
dem, a qual deve ser demonstrada de forma efetiva.®®

Além deles, a doutrina aponta que os legitimados as agoes civis pu-
blicas e acdes coletivas também poderao requerer a suspensao de execu-
¢do, o que € justificivel, a0 menos em tese, tendo em vista que o interesse
publico protegido se confunde com os interesses coletivos.**

6.2 Competéncia ou destinatario do pedido

O pedido de suspensdo de seguranca é dirigido ao presidente do
tribunal a que couber o conhecimento do recurso possivel da decisio

42 STJ - SLS n. 856, DJe, de 29.04.2008.
43 Nesse sentido: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.096 - MA (2009/0158865-0).
44 CUNHA, Leonardo José Carneiro da, A fazenda piiblica em juizo, cit., p. 440.
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liminar ou da sentenga. Trata-se de competéncia absoluta, portanto
imodificavel.

Desse modo, a suspensdo de execucdao de liminar ou de sentenca
proveniente de juizo de primeira instancia sera de competéncia do presi-
dente do Tribunal de Justi¢a ou do Tribunal Regional Federal que possa
conhecer do respectivo recurso.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a tam-
bém tém competéncia para o pedido de suspensio. O primeiro, quan-
do o fundamento da suspensao for ofensa a matéria constitucional, em
especial aos principios da administragao publica; o segundo, quando o
fundamento for matéria infraconstitucional (art. 25 da Lei n. 8.038/90).

A competéncia de um desses Tribunais ocorrera quando:

a) negado pedido de reforma de decisao denegatoria de conces-
sdo de suspensdo proveniente de presidente de Tribunal de Justi-
¢a ou de Tribunal Regional Federal;

b) acolhido agravo regimental interposto pelo interessado contra
decisdo concessiva de suspensao deferida pelo presidente de Tri-
bunal de Justica ou de Tribunal Regional Federal;

c) concedida liminar por relator em sede de agravo de instrumen-
to, ndo havendo necessidade de prévia interposicao de agravo
regimental pelo Poder Publico.*

6.3 Bens juridicos tutelados

A suspensao da eficacia da decisdo podera ser requerida quando
houver grave lesdo a ordem, a satde, a seguranca e a economia publicas.

Primeiramente, faz-se necessario um alerta. Nao é qualquer lesao aos
bens juridicos protegidos pela norma de regéncia que justifica a suspensiao
da eficacia da decisdo, mas tao somente a grave lesio, conforme bem es-
pecificado nos artigos 4° da Lei n. 8437/92 e 15 da Lei n. 12.016/20009.

45 “Q presidente do Supremo Tribunal Federal pode suspender liminares deferidas por relatores
no ambito dos Tribunais de Justi¢a, independentemente da interposi¢dao de agravo regimental
pelo Poder Publico.” (STF - SS n. 2491/PE, rel. Min. Nelson Jobim, D], de 15.12.2004).
No mesmo sentido: STF — AgR SL n. 112/TO, Pleno, rel. Min. Ellen Gracie, v.u., D], de
24.11.2006).
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Alias, como decidido pelo Superior Tribunal de Justica, ndo é o
bastante também que a decisdo judicial cause algum prejuizo a pessoa
juridica de direito publico, até porque toda decisdo revela certo grau de
lesividade. A lei nao possui palavras intteis, nao podendo ser descartado
o qualitativo empregado.

Tal entendimento se revela correto, uma vez que o legislador nao
quis que o incidente de suspensao fosse empregado sem critérios, ou, na
feliz expressao do Ministro Humberto Gomes de Barros, em decisdao de
indeferimento de suspensio, fosse “amesquinhado’; “devendo ser enca-
rada e manejada [a suspensdo| de forma correta: como exce¢do, jamais
como regra nas demandas que envolvem o Poder Publico™®

Os bens juridicos protegidos encerram, cada qual, conceitos juridi-
cos indeterminados, a serem completados no caso concreto. Raramente
a doutrina aponta critérios para identificagao de cada um deles.

O Ministro José Néri da Silveira, em antigo acérdao, explicitou que
a ordem publica compreende a ordem administrativa em geral, “ou seja,
a normal execucdo do servico publico, o regular andamento das obras
publicas, o devido exercicio das fungdes da Administracdo pelas autori-
dades constituidas™’

No Agravo Regimental na Suspensdo de Tutela Antecipada n. 118/
R], tirado de pedido de suspensio deferido, formulado pela Unido Fede-
ral em caso de importacdo de pneumaticos usados, o Supremo Tribunal
Federal proclamou que pode ser identificada grave lesao a ordem publica
quando se estd “diante do manifesto e inafastavel interesse publico a sau-
de e a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF)7®

Ainda no que toca a ordem publica, diga-se de passagem, o Supe-
rior Tribunal de Justica, em reiteradas oportunidades, manifestou-se no
sentido de que ordem publica e ordem juridica sao bens distintos, sendo
que este ndo se encontra no leque de prote¢io das normas de regéncia.¥’

46 STJ - SLS n. 837/R], D], de 22.04.2008.

47 TRF - SS n. 4405/SP, D], de 07.12.1979, p. 9.221 (MEIRELLES, Hely Lopes, Mandado de
seguranga, cit, p. 89).

48 D]Je, de 28.02.2008.

49 “Nesta sede, cabe tao s6 examinar-se acerca da ocorréncia ou nao de possivel lesio aos
bens juridicos tutelados pelo artigo 4° da Lei n. 8437/92, quais sejam, a ordem, a saude, a
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Ainda no que tange a ordem publica, o Superior Tribunal de Justi¢a
reconheceu a grave lesdo a ordem publica institucional em caso de afas-
tamento provisorio do cargo de prefeito municipal, em agdo de improbi-
dade administrativa, em situagdo que supostamente nao se enquadrava
na contida no artigo 20, paragrafo tnico, da Lei n. 8429/92.%°

Em outra passagem, o mesmo tribunal reconheceu a ocorréncia de grave
lesdo a saude publica, em situa¢do que reduzira o Conselho Regional de En-
fermagem do Rio Grande do Sul a impossibilidade de exercer sua atividade."

Enfim, a analise da ocorréncia de grave lesdo aos bens juridicos
tutelados depende de andlise do caso concreto.

O entendimento dominante na doutrina é o de que a cognicdo em sede
de suspensido esta restrita a analise da ocorréncia de lesio grave aos bens
juridicos indicados na lei de regéncia’>. No mesmo sentido, ja foi decidido
que nado se admitem debates acerca do mérito da questao envolvida.”

Porém, ressaltou a Ministra Ellen Gracie, em ja indicado julgado, en-
tendimento de que, sem prejuizo da analise da grave lesdo prevista no arti-
go 4° da Lei n. 8437/92, “permite-se o proferimento de um juizo minimo

de delibagdo a respeito da questao juridica deduzida na acao principal”

Irrepreensivel o voto!

Com efeito, o artigo 4° da Lei n. 8437/92 determina que a suspen-
sdo somente se justifica em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo (...). Ou seja, esses dois
requisitos sdo cumulativos.

seguranga e a economias publicas. Entre esses valores protegidos, ndo se encontra a ordem
juridica, conforme entendimento pacificado desta Corte (...).” (ST] - SLS n. 845/PE, D], de
28.03.2008, confirmado em sede de agravo regimental, conforme julgamento ocorrido em
29.05.2008, pendente de publicacdo).

50 STJ — AgR SLS n. 843/RS, D], de 15.05.2008, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.

51 STJ = SLS n. 855/RS, DJ, de 23.04.2008, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.

52 “Reafirme-se, pois, que nao é dado ao juiz presidente do tribunal sequer uma minima deliba-
¢do de mérito quando da apreciagdo de pedido de suspensdo, sob pena de violagdo de com-
peténcia jurisdicional da instincia ordindria, uma vez que é perante ela que se dd o cabimento
do recurso proprio para o controle da legalidade ou justicabilidade da decisdo.” (VENTURI,
Elton, Suspensdo de liminares e sentengas contrdrias ao poder piiblico, cit., p. 197).

53 STJ - SLS n. 845/PE, D], de 28.03.2008, rel. Min. Barros Monteiro.

54 STF - AgR STA n. 118/R], D]Je, de 28.02.2008.
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E nao ha outra forma de se analisar a ocorréncia de manifesto in-
teresse publico ou de flagrante ilegitimidade, se niao for efetivado um
minimo de analise do mérito da matéria envolvida.

Salutar, nesse passo, o registro da li¢zio de Kazuo Watanabe, lembrado
por Fernando da Fonseca Gajardoni®, aqui estendida aos presidentes dos
tribunais no caso da suspensio. Segundo o professor das Arcadas, a cogni-
¢ao pode ser analisada sob dois planos: um horizontal e outro vertical.

No plano horizontal, verifica-se a amplitude das matérias que po-
dem ser analisadas pelo juiz. Se ndo houver qualquer limitacdo, diz-se
que a cognicdo é ampla, irrestrita e ordindria. De outro lado, se houver
limitag¢do, a cognicdo sera sumadria e incompleta. Ja no plano vertical, o
que se leva em conta é a profundidade com que o juiz analisara os argu-
mentos apresentados pelas partes.

A proposta que se apresenta é a analise da suspensdo sob os dois
planos.

Sob o plano horizontal, porque € ela limitada a analise da ocorrén-
cia de grave lesao aos bens juridicos protegidos; sob o plano vertical,
permite-se, nas palavras da Ministra Ellen Gracie, um juizo minimo de
delibacdo acerca da questao envolvida, de modo que, se manifestamente
contrdria ao direito, ndo ha como ser deferida a medida pleiteada, mes-
mo que supostamente seja ofensiva aos bens juridicos tutelados.

Por esses motivos, identifica-se que, sob o plano vertical, é possivel
uma cogni¢ao minima da plausibilidade do direito invocado.

Naio por outro motivo, ensina Teori Albino Zavascki que, para que
seja concedida a suspensdo, devem ser analisadas, concomitantemen-
te: a) a demonstragao de que a execu¢ao da medida é manifestamente
contrdria ao interesse publico ou é de flagrante ilegitimidade (cognigio
vertical); b) que seja causadora de grave lesao a ordem, a saude, a segu-
ranca ou a economia publicas.*

Também nio ha como se sustentar o posicionamento segundo o qual
a decisao do presidente do tribunal que concede a suspensio se caracteriza

55 GAJARDONI, Fernando da Fonseca, Direito processual civil IV: processo cautelar, cit., p. 23.
56 ZAVASCKI, Teori Albino, Antecipacdo da tutela, cit., p. 212.
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como ato administrativo (como acima indicado), ou que tenha critério
politico, pois, como se demonstrou, ha necessidade da andlise de mérito
da propria questiao levada ao conhecimento do Judicidrio, mesmo que
minimo, o que nao seria permitido se o ato fosse apenas administrativo ou
politico, porque tal incumbéncia é restrita aos 6rgaos judiciais.

Em remate, o ato proferido pelo presidente do tribunal € judicial e
decorre da andlise de um minimo de mérito, nao s6 da ofensa aos bens
juridicos protegidos.

7 Duracao da medida

O artigo 4°, paragrafo 9°, da Lei n. 8437/92 determina que a suspen-
sdo da execucdo vigorara até o transito em julgado da decisao de mérito
da demanda principal. No mesmo sentido, o artigo 25 da Lei n. 8.038/90.

Nesse ponto, a legisla¢do fez op¢ao em conceder ultra-atividade ao
provimento jurisdicional do presidente do tribunal®’, de modo que a
medida produziri efeitos enquanto nao transitada em julgado a decisdo.
Esse posicionamento é seguido por Ellen Gracie.*®

Com relacdo ao mandado de seguranga, o proprio Supremo Tribu-
nal Federal ja sumulou entendimento no sentido de que “a suspensdo
dos efeitos de seguranga concedida liminarmente alcanca a sentenca de
mérito, no que ela for coincidente com o provimento fundado em cogni-
¢ao sumaria”¥, in verbis:

“A suspensdo da liminar em mandado de seguranga, salvo de-
terminagao em contrario da decisao que a deferir, vigorara até o
transito em julgado da decisdo definitiva de concessiao da segu-
ranga, ou havendo recurso, até sua manutencdao pelo Supremo
Tribunal Federal, desde que o objeto da liminar deferida coinci-

da, total ou parcialmente, com o da impetragao.”®

57 CUNHA, Leonardo José Carneiro da, A fazenda piiblica em juizo, cit., p. 455.
58 NORTHFLEET, Ellen Gracie, Suspensao de sentenca e de liminar, cit., p. 173.

59 SODRE, Eduardo. Mandado de seguranca. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). A¢ées constitucio-
nais, Salvador: Jurispodium, 2006. p. 132.

60 Stimula n. 626 do STF, de 24.09.2003.
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A par desses entendimentos, e com a finalidade de incrementar a
discussao, traz-se o seguinte questionamento: proferida decisao conce-
dendo liminar, o Poder Publico, cumulativamente, interpde recurso de
agravo de instrumento e incidente de suspensio de execuc¢io de liminar.
Verificando que se encontram presentes os requisitos exigidos pela lei, o
presidente do tribunal concede a suspensao requerida, a fim de obstar o
cumprimento da decisdo. Posteriormente, € julgado o agravo de instru-
mento. Se acaso provido o recurso, a decisao tera sido cassada, de modo
que desaparecerd a causa determinante da suspensio. Quanto a essa
solucdo, ndo ha qualquer duvida.

Porém, se desprovido o recurso de agravo, sera a decisdo substituida
pelo acérdao (art. 527 do CPC)®!, quando entdo se terd a seguinte ques-
tdo: sera necessario requerer nova suspensao ou a suspensao anteriormen-
te deferida também estendera os seus efeitos a essa nova situagao?

Tal como antes, é possivel apontar dois posicionamentos.

Pelo primeiro, como houve a substituicio da decisdo proveniente
do juiz de primeiro grau por aquela proferida pelo tribunal, nio mais
teria vigor a suspensdo, porque ao presidente nio compete o julgamento
dos atos dos componentes do tribunal.®?

Apesar da fonte do posicionamento exposto, e levando em conside-
ragao a posi¢ao dominante no Supremo Tribunal Federal, o raciocinio
acima exposto nao pode ser acatado.

Nao é porque houve a substitui¢do da decisao que deve ser requerida
nova suspensao. A singularidade desse incidente, derivada de seu carater
diverso dos recursos, ndo obsta que a decisao do presidente do tribunal se
sobreponha a proveniente dos demais componentes do tribunal.

Naio se confunde a competéncia para julgamento do recurso, no
qual é possivel analisar o mérito propriamente dito da matéria, com
a competéncia para julgamento da suspensdo, cuja analise, apesar de
existir um minimo de delibag¢do, concentra-se fortemente na existéncia
de grave lesao a determinados bens juridicos.

61 “Artigo 527 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o re-
lator: (...) Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipa-
¢do de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo.”

62 ZAVASCKI, Teori Albino, Antecipacdo da tutela, cit., p. 215.

165



LUCIANO ALVES ROSSATO

Por esse motivo, nada obsta que a decisdo proveniente do presiden-
te do tribunal se sobreponha a proferida pelos seus pares em julgamento
de recurso, até porque cada um possui competéncia funcional para o
conhecimento de questdes de natureza diversa.

Portanto, em remate, mesmo havendo o julgamento do agravo, com
a substituicao da decisdo liminar proferida pelo juiz de primeiro grau,
seguir-se-a a regra geral, segundo a qual a suspensdo vigorara enquanto
nao sobrevier o transito em julgado da decisdo proferida na acdo princi-
pal, considerando-se a ultra-atividade prépria da medida.

8 Renovacao do pedido de suspensao

Uma vez indeferido o pedido de suspensao de execugio pelo presi-
dente do tribunal respectivo, podera o Poder Publico (ou ao requerente,
quando nao se tratar de Poder Publico), valer-se de um expediente muito
criticado pela doutrina, mas que reiteradamente ¢é utilizado: trata-se da
renova¢ao do pedido de suspensdo aos tribunais superiores.

Apesar do inconformismo anunciado por muitos, o fato é que a
renova¢do do pedido aos tribunais superiores é pratica muito comum e
acolhida. Por meio desse mecanismo, formula-se o requerimento de sus-
pensdo diretamente ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribu-
nal de Justica, quer se alegue matéria constitucional ou infraconstitucio-
nal. Se acaso for alegada matéria constitucional e infraconstitucional, ja
foi decidido que a competéncia serd do presidente do Supremo Tribunal
Federal, que absorve a competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

A renovacgdo é requerimento de legitimidade idéntica a do pe-
dido de suspensao originario, cuja possibilidade foi reforcada pela

Lei n. 12.016/2009 (art. 15, § 1°).

9 Do agravo interno

Das decisoes do presidente do tribunal proferidas em sede de sus-
pensdo de execucdo cabera o recurso de agravo interno (agravo regi-
mental, agravinho etc.), cujo julgamento estara a cargo ou do Pleno do
tribunal (para os casos em que o tribunal conte com menos de vinte e
cinco membros), ou para a Corte Especial.
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Via de regra, das decisoes de deferimento ou de indeferimento da sus-
pensdo, podera a parte prejudicada interpor agravo interno no prazo de
cinco dias, conforme autoriza o artigo 4°, paragrafo 3°, da Lei n. 8437/92.

Com relacao ao mandado de seguranca, existia regra propria, se-
gundo a qual, para os casos de deferimento da suspensio, caberia agravo
no prazo de dez dias (art. 4° da Lei n. 4.348/64). Note-se que a lei nao
fez mengao a possibilidade de interposi¢cao de agravo contra as decisoes
denegatorias da suspensao.

Ocorre, porém, que tal falta de previsio nao era motivo para que o Po-
der Publico nido pudesse interpor agravo interno contra a decisdo que inde-
fere a suspensdo. Acolheu-se, nesse ponto, o entendimento segundo o qual
essa lacuna € preenchida pela regra geral — prevista na Lei n. 8437/92 —, de
modo a torner possivel a interposi¢do de agravo no prazo de cinco dias.*®

Deve ser salientado que atualmente nao existem mais quaisquer da-
vidas acerca do prazo para interposicao do agravo regimental, que é de
cinco dias para todas as hipdteses, incluindo-se o mandado de seguran-
¢a, segundo se infere do caput, do artigo 15, da Lei n. 12.016/20009.

10 A suspensao e a Lei n. 12.016/2009

A Lei n. 12.016/2009, conhecida como a Lei do Mandado de Segu-
ranca, unificou o tratamento legislativo dessa agao constitucional, antes
objeto de varias outras leis.

A suspensdo da execucdo de liminar e de sentenca recebeu trata-
mento especifico no artigo 15 dessa lei, nao existindo inovac¢oes impor-
tantes, muito embora seja possivel destacar alguns pontos.

a) desnecessidade de prévio agravo interno para ajuizamento de
novo pedido de suspensdo de liminar: o paragrafo 1° do artigo 15 da Lei
do Mandado de Seguranca registra que indeferido o pedido de suspen-
sdo pelo presidente do Tribunal de Justi¢a ou Tribunal Regional Federal,
cabera novo pedido de suspensao ao presidente do tribunal competente
para conhecer de eventual recurso especial ou extraordinario.

63 Nesse sentido: Informativo de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, n. 177, de 16
a 20 de junho de 2003.
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Pela s6 redagio do paragrafo 1°, nota-se que a renovagao do pedido
de suspensdo nao depende do prévio esgotamento das vias recursais, ou
seja, ndo ha necessidade da interposicao do recurso de agravo regimen-
tal frente a decisdao do presidente do tribunal, encampando-se a regra ja
existente no Superior Tribunal de Justica.®*

b) possibilidade de serem utilizados, concomitantemente, a suspen-
sdo de execugio e o recurso de agravo de instrumento: de acordo com o
paragrafo 3° do artigo 15, é possivel que o Poder Publico utilize, diante
de uma decisdo liminar proferida, o recurso de agravo de instrumento e
também o pedido de suspensio, até porque, deve ser lembrado, o funda-
mento de cada um € particular.

No recurso, o Poder Publico discutird, em sede propria, a justica da
decisdo, o seu proprio mérito. De outro lado, na suspensido, embora de
acordo com o Supremo Tribunal Federal haja necessidade de analise de
um minimo de mérito, a analise pelo presidente do tribunal estara ads-
trita a possibilidade de grave lesdo a determinados bens juridicos.

Por isso, é perfeitamente possivel que seja negado provimento ao re-
curso de agravo, e mesmo assim a decisao nao produza efeitos juridicos
imediatos, em razdo da suspensao concedida pelo presidente do tribunal.

c) efeito suspensivo liminar: sobre o procedimento da suspensio,
consta do artigo 25 da Lei n. 8.038/90, bem como dos regimentos inter-
nos do Supremo Tribunal Federal (art. 297, § 1°) e do Superior Tribunal
de Justica (art. 271, § 1°), que o presidente do tribunal podera ouvir o
impetrante, em cinco dias, e o Procurador-Geral, quando ele ndo for o
requerente, em igual prazo. Como ¢é possivel verificar, podera o presi-
dente do tribunal instalar prévio contraditério antes de manifestar-se
precisamente sobre o requerimento da suspensao.

64 “Processual Civil — A¢do civil publica. Suspensdo de liminar. Pedido negado pelo Vice-Pres-
idente do Tribunal Estadual. Novo pedido de suspensdo de liminar no Superior Tribunal de
Justi¢a. Agravo interno. Desnecessidade. Lei n. 8.038/90. Medida Proviséria n. 2.180-35,
de 24 de agosto de 2001. 1. O ajuizamento de novo pedido de suspensdo de liminar, apds
negado o primeiro pelo Presidente do Tribunal de origem, nos processos de incidéncia da Lei
n. 8437/92, prescinde da interposi¢cdo de agravo interno, nio se exigindo o esgotamento de
instancia, se se tratar de pedido negado pelo Presidente da Corte. (...).” (ST] - AgR SL n. 96/
AM, Corte Especial, rel. Min. Edson Vidigal, j. 15.09.2004, DJ, de 01.07.2005, p. 351).

168



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Séo Paulo, n. 69/70:143-172, jan./dez. 2009

Ao referir-se a “impetrante’; com clareza faz mencdo ao requeren-
te do mandado de seguranc¢a (ou também do habeas data). Contudo,
obviamente a interpretagao correta é a de que o beneficiado da decisao,
cujos efeitos se pretende suspender, podera ser ouvido em contraditorio,
antes da decisdo do presidente do tribunal.

Porém, antes mesmo de determinar a oitiva do impetrante (ou do be-
neficiario da decisdo que se pretende suspender), a lei autoriza que o pre-
sidente do tribunal confira efeito suspensivo liminar, desde que constate a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

O primeiro requisito para a concessdo da liminar é a plausibilidade
do direito invocado, entendida como a alta probabilidade de que o pedi-
do do autor seja atendido. Para tanto, devera o requerente da suspensao
demonstrar de forma clara a possibilidade de grave lesao aos bens juri-
dicos tutelados.

A urgéncia corresponde ao periculum in mora, constatando-se ser
essa uma hipoétese de tutela de urgéncia a ser deferida diretamente pelo
presidente do tribunal.

11 Conclusao

Apo6s passada breve andlise dos principais pontos do instituto, rea-
firma-se a sua importancia para a defesa do interesse publico, muito em-
bora deve ser ressaltada a necessidade de prudéncia dos tribunais no seu
manuseio, uma vez que funciona como antidoto capaz de neutralizar, de
forma temporaria, os efeitos da decisdo proferida.

E importante frisar também que a analise da suspensdo nio pode sim-
plesmente estar adstrita a verificagao da lesao aos bens juridicos protegidos,
bens juridicos indeterminados. Deve ir além, no sentido de ser analisada se,
de fato, a lesdo € grave, porque nio é qualquer razao que a autoriza.

Além disso, a cognicao do presidente do tribunal pode ter um mi-
nimo de delibag¢ao, na medida que se analise a legitimidade do ato e a
eventual contrariedade ao interesse publico.

De tudo que foi apresentado, fica a certeza de que a suspensdo de
execugao nao se trata de um recurso, mas constitui um incidente apto a
proteger o interesse publico coletivo, a ser utilizado de forma excepcional.
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