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1. Introducao

O fenomeno da sociedade de massa, com crescente aumento da
complexidade nas relagdes sociais ao longo do século XX, teve conse-
quéncias no campo do direito, que foi paulatinamente desenvolvendo
maneiras de melhor tutelar interesses cujas caracteristicas relativizavam
a tradicional dicotomia interesses publicos/privados, usualmente utili-
zada em sede doutrinaria®. Estes interesses, que transcendem ao ambito
meramente individual e ndo sdo passiveis de apropriacdo singular e que,

1 Procurador do Estado de Sao Paulo e mestrando em Direito Processual Civil pela Universidade
de Sdo Paulo.

2 Sobre a relagdo entre os interesses metaindividuais e a dicotomia “publico — privado” vide, dentre
outros, Rodolfo de Camargo Mancuso (MANCUSO. Interesses Difusos. Conceito e legitimidade
para agir. Sdo Paulo: revista dos Tribunais. 2011. p. 47 e seg.)
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a0 mesmo tempo, nao se confundem com o interesse publico, receberam
o nome de metaindividuais ou transindividuais, justamente por dizerem
respeito a todo um grupo de pessoas.’ *

Os direitos afetos a coletividade e de interesse desta passam com-
por o nucleo cuja prote¢ao é dever do Estado, dada sua essencial re-
levancia para o ser humano sob diversos aspectos, incluida a préopria
sobrevivéncia, como no caso do meio ambiente. Na sociedade atual,
caracterizada pela produgdo e consumo intensos e massificados, o im-
pacto da atuacdo humana sobre o meio é significativo. A necessidade
de protecao ambiental é considerada direito fundamental e humano?®,
pertencente ndo apenas as atuais como também as futuras geracoes, es-
tando ligada, até mesmo, a necessidade de manutencao das condigoes
de sobrevivéncia da raca humana.

Da mesma forma, a preservacao do patrimonio histérico e cultu-
ral, das tradi¢des e do conhecimento sao essenciais objetivos do atual
Estado de Direito. Some-se a isso a tutela do patrimonio publico em
sentido amplo, do erdrio e até mesmo da moralidade na administra-
¢ao e gestao da coisa publica, além de inimeros outros interesses que,
relevantes para a coletividade, ndo podem ser afastados da esfera de
protegdo jurisdicional no contexto atual. Por serem valores de gran-
de relevancia em nossa sociedade, foram abracados pelo ordenamento
juridico a nivel legal e constitucional e elencados como de especial
importancia no ordenamento constitucional, com o consequente reco-
nhecimento da necessidade de sua protecao pelo Estado no exercicio
de suas fung¢des, incluida a jurisdicional.

3 COSTA. Susana Henriques da. O Processo Coletivo na Tutela do Patriménio Publico e da
Moralidade Administrativa. Sao Paulo: Quartier Latin. 2009. Pig 45.

4 A doutrina observa que os interesses metaindividuais sempre existiram, remontando as
antigas civilizagdes. Sao novidades sua tutela e protecdo através da jurisdigao, caracteristica de
varios ordenamentos modernos, inclusive o brasileiro. Nesse sentido, dentre outros: LEONEL.
Ricardo de Barros. Manual do Processo Coletivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 3. ed.
2013. p. 31 e seg. O autor aponta que, ja em Roma, a acao popular, exercida pelo cidadio
romano, funcionava como mecanismo de defesa de interesses de natureza coletiva em sentido
lato, tendo esta cardter predominantemente penal (p. 39 e seg).

5 Sobre a inclusdo do direito ambiental ao rol dos direitos humanos vide, entre indmeros
outros: SILVA: José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. Sio Paulo: Malheiros,
2009. 7. ed. e ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. Sio Paulo: Atlas, 2012. 14. ed.
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Foram editadas, assim, varias Leis com desiderato de possibilitar a
prote¢ao dos direitos supraindividuais. Destacam-se dentre outros Diplo-
mas, dado seu papel protagonista, a Lei de A¢do Popular (n° 4.717/65),
a Lei de Civil Publica (n° 7.347/5), a Lei de Improbidade Administrativa
(n° 8.429/92) e o Codigo de Defesa do Consumidor (n°® 8.078/90). Este
ultimo teve por inegavel mérito a sistematizacdo e conceituagao dos in-
teresses metaindividuais, classificando-os em difusos®, coletivos em sen-
tido estrito’ e individuais homogéneos.

Neste contexto, a questao referente a possibilidade de configuracao
dos chamados danos morais coletivos tem ganhado importancia. Sua
existéncia tem sido admitida em sede de doutrina e jurisprudéncia, ao
fundamento de que determinadas condutas lesivas a direitos e interesses
transinsividuais se traduziriam num prejuizo imaterial a coletividade,
ou seja, de que haveria um prejuizo moral causado ndo a pessoas, mas a
grupos, classes, ou categorias de individuos®.

Em firme critica a admissdo da existéncia dos danos morais transin-
dividuais, posicionam-se doutrinadores que repudiam tal possibilidade,
ao fundamento de que a lesdo extrapatrimonial (ou de natureza moral)

6  Estalinha, Ricardo de Barros Leonel afirma sobre os interesses difusos que “sua titularidade
¢ de pessoas indeterminadas e indetermindveis, que ndo podem ser indicadas precisamente;
sdo unidas por uma simples circunstincia de fato ou contingencial extremamente mutdvel,
o fato de residirem em determinado local ou regido; o objeto do seu interesse € indivisivel,
pois ndo se pode repartir o proveito, e tampouco o prejuizo, visto que a lesdo atinge a todos
indiscriminadamente, assim como a preservagao a todos aproveita; nao ha vinculo juridico
preciso entre os titulares” (Manual do Processo Coletivo. 3. ed. Op. Cit. p. 93).

7 Os interesses coletivos em sentido estrito, que também sdo também caracterizados pela
indivisibilidade, distinguem-se da categoria anterior pela existéncia de vinculo juridico
entre os titulares ou entre estes e a parte contraria. Luiz Wambier explica que os interesses
coletivos em sentido estrito sao mais facilmente identificiveis que os interesses difusos, ja
que “enquanto nestes a titularidade se perde na indefini¢ao subjetiva, naqueles ha condi¢oes
perfeitas de se identificarem os titulares, em razdo do necessario vinculo associativo ou
corporativo que os prende”. (WAMBIER, Luiz Rodrigues. Liquida¢io da sentenca civil —
Individual e Coletiva. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 4. ed. 2009. p. 255).

8 A guisa de exemplo na jurisprudéncia, trazemos julgado do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo:
0236786-50.2009.8.26.0000 Apelacio
Relator(a): Manoel Justino Bezerra Filho
Comarca: Ribeirdo Preto
Orgio julgador: 35* Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 17/10/2011
Data de registro: 18/10/2011
Outros nimeros: 9870225700
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somente pode ser referente ao individuo e a seus direitos da personalida-
de, sendo incabivel sua dimensionaliza¢ao coletiva.

Nesse sentido, Teori Albino Zavasky afirma a impossibilidade da
ocorréncia de danos morais coletivos, sustentando que:

“ndo hd duvida que a lesdo a um direito de natureza difusa, como,
por exemplo, um dano ao meio ambiente natural ou ecolégico pode,
em tese, acarretar também dano moral. Assim, a destruicio de um
conjunto florestal plantado por antepassado de determinado indivi-
duo, para quem as plantas teriam, por esta razdo, grande valor afeti-
vo, certamente pode ensejar a configuracdo de duplo dano: ambiental
e moral. Da mesma forma, a destruicdo de um patrimdnio artistico
ou cultural ou a ofensa a outros direitos transindividuais sdo even-
tos que, teoricamente, podem desencadear danos de diversa natureza,
inclusive moral. Todavia, isso ndo significa que o dano moral, ele
proprio, nesses casos, assuma natureza transindividual. Com efeito, a
vitima do dano moral é, necessariamente, uma pessoa. E que o dano
moral envolve, necessariamente, dor, sentimento, lesdo psiquica, afe-
tando a parte sensitiva do ser humano, como a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas |...]. Assim, ndo se mostra
compativel com dano moral a ideia de transindividualidade (= da in-
determinabilidade individual do sujeito passivo e da indivisibilidade
da ofensa e da reparacdo) da lesdo e do lesado® .

Em vista das contrastantes posi¢bes sobre o tema, este trabalho,
dentro de suas limita¢oes, busca examinar a questdo da possibilidade de
admissao da existéncia do dano moral coletivo no ordenamento brasilei-
ro, bem como, em caso positivo, quais sao as circunstancias que ensejam
sua ocorréncia.

2. Dano moral na tutela individual e o dano moral sofrido por
pessoa juridica

A Constitui¢do da Republica de 1988 veio a reconhecer de forma
expressa a plena indenizabilidade do dano na esfera civil, ainda que ex-

9  ZAVASKY, Teori Albino. Processo Coletivo. Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva
de Direitos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 5. ed. 2005. p. 41.
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clusivamente moral.!® A responsabilidade civil por dano moral ocorre
em situagoes em que, pela pratica de ato ilicito contratual ou extracon-
tratual, gera-se no sujeito vitimado situa¢do causadora de transtorno de
ordem psiquica, a exemplo de dor, vexame, humilhac¢dao ou outro senti-
mento atentatorio a dignidade humana.

Na obra de Silvio Rodrigues, em que este se ampara parcialmente na de-
finicao cunhada por Wilson Melo da Silva, encontramos que os danos morais
consistem “lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito em
seu patrimonio ideal, entendendo-se por patrimonio ideal, em contraposicio
a patrimonio material, o conjunto de tudo aquilo que nao seja suscetivel de
valor econdmico”. Prossegue o ilustre civilista afirmando que dano extrapa-
trimonial “é a dor, a mdgoa, a tristeza injustamente infligida a outrem”!!.

De forma a ampliar a perspectiva subjetivista dos danos morais,
que condiciona o reconhecimento dos danos morais somente a situagoes
em que se verifica efetivo sofrimento por parte do individuo lesado, a
doutrina civilista passou também a considerar possivel a configuracao
dano moral ainda quando nao se constate o sofrimento do individuo,
mas se verifique alguma violacdo sensivel a direitos da personalidade de
que este € titular'?, Esta orientacdo foi refor¢ada pela Constituicao de

10 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indeniza¢do por
dano material, moral ou a imagem;

[...]

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado
o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;

11 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Volume 4 — Responsabilidade civil. Sao Paulo, Saraiva.
19. ed. 2002. p. 189/190.

12 Neste contexto, Arnoldo Wald e Bruno Giancoli manifestam posicdo de que “nessa nova
perspectiva, o dano extrapatrimonial ndo esta necessariamente vinculado a alguma reagio
psiquica da vitima, que pode sofrer ofensa a dignidade da pessoa humana sem dor, vexame
ou sofrimento, assim como pode haver dor, vexame e sofrimento sem violagdo da dignidade.
Dor, vexame, sofrimento e humilhacao podem ser consequéncias, mas ndo causas. Com
essa ideia abre-se espaco para o reconhecimento do dano extrapatrimonial em relacdo a
varias situacdes nas quais as vitimas ndo tém consciéncia do efeito da lesdo, como se da,
por exemplo, com os incapazes em geral” (WALD, Arnoldo; GIANCOLIL Bruno Pandori.
Direito Civil. Vol. 7. Responsabilidade Civil. Sio Paulo: Saraiva. 2011. p. 94.)

89



PAULO BRAGA NEDER

1988, que garantiu especial prote¢dao aos direitos inerentes a pessoa hu-
mana, ai incluidos o0 nome, a honra, a intimidade, privacidade, liberdade
e outros mais."?

Esta corrente de pensamento possibilitou o reconhecimento da con-
uracao do dano moral (e consequentemente sua indenizabilidade) em
fi dod 1 t t d bilidad
avor das pessoas juridicas, tese que atualmente encontra grande aceita-
f das p juridicas, t tualment tra grand t
¢ao em sede jurisprudencial'* e doutrinaria.

Com efeito, muito embora a pessoa juridica seja impassivel de ex-
perimentar sentimentos proprios da personalidade humana, como dor,
vexame e humilhacdo, é certo que possui atributos inerentes a perso-
nalidade que lhe sdo concedidas pelo sistema juridico constitucional e
legal®®, dentre os quais se pode incluir, com alguma seguranga, a ima-
gem e o nome. Estes atributos, conferidos a pessoa juridica por forca
da legislacdo pertinente, gozam de prote¢do constitucional'®. Assim, a
ofensa direcionada a pessoa juridica, capaz ao mesmo tempo de abalar
sua imagem e reputacao e causar-lhe dano patrimonial, como o abalo de
crédito e a perda de oportunidades negociais, ensejaria responsabilidade
civil por danos materiais (patrimoniais) e morais'’, de forma cumulada.

13 Sérgio Cavalieri Filho considera que “apds a Constituicao de 1988 a no¢ao de dano moral
nao mais se restringe a dor, sofrimento, tristeza, etc., como se depreende do seu art. 5, X,
ao estender a sua abrangéncia a qualquer ataque ao nome ou imagem da pessoa fisica ou
juridica, com vista a resguardar sua credibilidade e respeitabilidade”. (CAVALIERI FILHO.
Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sio Paulo: Malheiros. 6. ed. 2005. p. 119).
Defendendo posi¢io semelhante, em obra sobre o tema, também Humberto Theodoro
Junior sustenta que “hoje, entdo, estd assentada a ampla e unitdria teoria da reparagdo de
todo e qualquer dano civil, ocorra ele no plano do patriménio ou na esfera da personalidade
da vitima. Ha de indenizar o ofendido todo aquele que cause um mal injusto a outrem,
pouco importando a natureza da lesio”. (THEODORO JUNIOR. Humberto. Dano Moral.
Sao Paulo: Juarez de Oliveira. 5. ed. 2007. p. 5 e 6).

14 STJ Simula n® 227: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral.” DJ 20.10.1999.

15 Vale lembrar que o art. 52 do Codigo Civil de 2002 dispde que “aplica-se as pessoas
juridicas, no que couber, a protecdo aos direitos da personalidade”.

16 Bem por isso, preceitua Carlos Roberto Gongalves que a pessoa juridica tem aptidao para
sofrer dano moral decorrente de violagdo a sua honra objetiva. “Malgrado nio tenha direito
a reparacao do dano moral subjetivo, por ndo possuir capacidade afetiva, podera sofrer
dano moral objetivo, por ter atributos sujeitos a valora¢do extrapatrimonial da sociedade,
como o conceito e 0 bom nome, o crédito, a probidade comercial, a boa reputagio etc.”
(GONCALVES. Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Sio Paulo: Saraiva. 11. ed. 2009.
p. 614/615). No mesmo sentido, como visto, Sérgio Cavalieri Filho. Op. cit. p. 119.

17 No sentido da possibilidade de cumulacao: Sérgio Cavalieri Filho. Op. cit. p. 99 e Carlos
Roberto Gongalves. Op. cit. p. 615.

90



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Séo Paulo, n. 81:85-108, jan./jun. 2015

Parte da corrente doutrindria que admite a configuragao de danos
morais em desfavor das pessoas juridicas, inclusive, sequer vincula a
ocorréncia do prejuizo extrapatrimonial ao aspecto econéomico decor-
rente do prejuizo causado pela ofensa direcionada. Bastaria, assim, a
ocorréncia de um prejuizo ao nome ou imagem da pessoa nao natural,
independentemente de ser afetado seu crédito ou sua visibilidade no as-
pecto negocial. Partindo-se da premissa de que a Constitui¢ao da Repu-
blica conferiu também protecdo aos direitos inerentes a personalidade
juridica concedida a estas pessoas, admite-se que, uma vez constatada a
violagao destes, conclua-se pela configuracao dos danos morais's.

Este mesmo raciocinio, alids, permite o reconhecimento da ocorrén-
cia de danos de ordem moral independentemente da condi¢do subjetiva do
individuo, tornando sujeito passivo de sofrer tais danos aquele que, por
alguma patologia psiquica, ndo é capaz de sequer entender a ofensa injusta
que lhe é dirigida®.

Do exposto, conclui-se que, inobstante a divergéncia de notorios
estudiosos?’, em geral se tem admitido a ocorréncia do dano de ordem

18 Irrepardvel, no ponto, a licio de Rui Stoco, cuja transcri¢io ndo poderia ser subtraida: “a
Constituicao Federal, ao garantir indenizagdo por dano moral, ndo fez qualquer distin¢ao
entre pessoas fisicas ou juridicas, nao se podendo deslembrar da parémia de que onde a lei
ndo distingue nio cabe ao intérprete distinguir. E mais, deixou a Carta Magna palmar no
art. 5,V e X que a ofensa moral estd intimamente ligada as agressoes e danos causados a
intimidade, a vida privada, a honra, a imagem das pessoas e outras hipdteses. Nao se pode
negar que a honra e a imagem estdo intimamente ligadas ao bom nome das pessoas (sejam
fisicas ou juridicas), ao conceito que projetam exteriormente. Do que se conclui que nio se
protegeu apenas a dor ou os danos da alma” (STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade
Civil. Doutrina e Jurisprudéncia. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 7. ed. p. 1.766.).

19 Muito embora fundado em premissas diversas, Antonio Jeovd Santos afirma que “os
seres mais insensiveis, ou a crianga, um louco ou um demente, incapazes de entender e
compreender a dor espiritual que os afeta nao estdo excluidos da possibilidade de sofrerem
dano moral. Mesmo na auséncia de sensibilidade e compreensio, ha lugar para configuragao
do desvalor da agio” (SANTOS, Antonio Jeovd. Dano Moral Indenizdvel. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais. 4. ed. 2003. p. 98). Também nesse sentido Wald e Giancoli, em trecho
supratranscrito. Advertimos que esta orientagdo, especificamente no que se refere a pessoas
portadoras de patologias de ordem psiquica, nos parece minoritdria na doutrina, sendo
inameros os autores que refutam a possibilidade de estas pessoas sofrerem danos morais. O
proprio Antonio Jeova sustenta que muito embora nio haja necessidade de compreensao da
dor, o incapaz deve ser “afetado” para que se configurem os danos morais.

20 Por exemplo, José Dias de Aguiar, em obra que ¢ referéncia em matéria de responsabilidade
civil, afirma que o abalo de crédito (protesto ilicito, por exemplo), a principio gera tdo
somente um dano patrimonial ao comerciante (pessoa fisica ou juridica), que sofre
limita¢oes em suas possibilidades mercantis. Para ele, o dano moral havera apenas em casos
em que, por conta do abalo de crédito, o comerciante venha a sofrer um abalo psicoldgico,
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moral independente do efetivo sofrimento psicologico do individuo lesa-
do, em hipdteses em que o ato ilicito ou antijuridico resulta num dano a
um direito da personalidade cuja prote¢ao é assegurada no plano cons-
titucional. Este raciocinio possibilita que se reconheca a ocorréncia de
dano moral em favor de pessoas juridicas e de individuos que, por serem
portadores de enfermidades, ndo tenham condigdes de entender o cara-
ter deletério da ofensa contra eles direcionada.

Esta desvinculagdo entre sofrimento psicologico e configuraciao do
dano moral é efetivamente relevante, como abordaremos adiante, quan-
do se analisa a possibilidade de ocorréncia do dano moral coletivo sofri-
do por agrupamentos de individuos.

3. O dano moral coletivo por ofensa a valores de uma coletividade

Conforme anteriormente exposto, concomitantemente ao Cresci-
mento da importancia da tutela dos interesses metaindividuais no orde-
namento brasileiro, instaurou-se celeuma doutrinario relativo a existén-
cia dos chamados danos morais coletivos.

Em favor da tese que advoga a possibilidade de configurag¢ao dos
danos morais de natureza coletiva, argumenta-se, primeiramente que a
propria Lei que regulamenta a A¢dao Civil Puablica teria previsto a pos-
sibilidade de reparacdo por danos materiais e morais por viola¢do aos
bens juridicos metaindividuais previstos no art. 1° do Diploma?!.

consubstanciado num desgosto profissional e até mesmo numa humilhacio. Muito
embora reconhega que a injusta restricao de crédito possivelmente causard um transtorno
psicolégico num homem comum que exer¢a a atividade mercantil, o autor é veemente ao
separar as esferas, entendendo que a restrigio ao mesmo o abalo ao nome da empresa ou
do comerciante na praca geram, a principio, danos patrimoniais. (DIAS, José Aguiar. Da
responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Renovar. 11. ed. 2006. p.1.006/1.008

21 Art. 1° Regem-se pelas disposi¢oes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (Redacdo dada pela Lei n°

12.529,de 2011).

[ - ao meio ambiente;

Il - ao consumidor;

II1 — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; (Incluido pela Lei n° 8.078, de 1990)
V - por infracdo da ordem econdémica; (Redacdo dada pela Lei n® 12.529, de 2011)

VI - a ordem urbanistica; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.180-35, de 2001)
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Na doutrina ambientalista, José Rubens Morato Leite, exemplifica situa-

¢d0 em que, a seu aviso, estariam configurados os danos morais coletivos:

“instalou-se na regido wma indiistria poluidora que veio a causar prejuizos
a qualidade do meio ambiente, afetando os valores imateriais e materiais
de uma coletividade indeterminada, tais como sossego, o ar puro, a saiide
dos seus habitantes, e vdrios elementos fundamentais ao desenvolvimento
de todos. A coletividade tem direito de resposta por meio do Poder Judicid-
rio, obrigando o poluidor a reparar os danos morais e materiais sofridos,
visando a manter a qualidade de vida e buscando a consecucdo do direito
ambiental do direito fundamental ao meio ambiente®”.

Também na visdo de Xisto Tiago de Medeiros Neto o dano moral

coletivo:

“corresponde a lesdo injusta e intolerdvel a interesses difusos ou direi-
tos titularizados pela coletividade (considerada como um todo ou em
qualquer de suas expressoes — grupos, classes ou categoriais de pessoas),
0s quais possuem natureza extrapatrimonial, refletindo valores e bens
fundamentais para a sociedade®” **.

Observa-se, pois, que dentro desta concepg¢do, os danos morais co-

letivos seriam considerados existentes em situagdes em que se restam
ofendidos direitos extrapatrimoniais da coletividade (ou de determinado
agrupamento de individuos), consistentes em valores e bens de natureza
imaterial que lhes seriam necessarios ou mesmo caros®. Esta é a posi¢ao
adotada em boa parte dos julgados sobre o tema:

22

23
24

25

LEITE. José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2. ed. 2003. p. 197.

MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Dano Moral Coletivo. Sao Paulo: L'Tr. 2. ed. 2007. p. 137.

Semelhante orientacao é encontrada na doutrina trabalhista. “Dano moral coletivo é a
lesdo aos valores culturais de uma sociedade ou a agressdo aos valores extrapatrimoniais
de uma certa comunidade, como ocorre, por exemplo, com a ofensa aos valores e credos de
uma determinada religido e a discriminagdo de determinada coletividade” (BELMONTE,
Alexandre Agra. Danos morais no direito do trabalbo. Identificacio e composicdo dos
danos morais trabalbistas. Rio de Janeiro: Renovar. 3. ed. 2007. p. 165).

Nesta linha, Carlos Alberto Bittar Filho considera que “quando se fala em dano moral coletivo,
esta se fazendo mengdo ao fato de que o patriménio valorativo de certa comunidade (maior
ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificivel do
ponto de vista juridico: quer dizer, em tdltima instincia, que se feriu a prépria cultura, em
seu aspecto material” (BITTAR FILHO. Carlos Alberto. Do dano moral coletivo no atual
contexto juridico brasileiro. In: Revista do Direito do Consumidor, n. 12. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1994. p. 535).
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"ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. DANO PATRIMO-
NIAL E DANO MORAL COLETIVO. REPARACAO. PROCEDEN-
CIA. 1. A responsabilidade pelos atos que desrespeitam as normas am-
bientais ¢ objetiva, ndo perquirindo quanto a culpa (Lei n° 6.938/81).
Portanto, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos patrimoniais e extrapatrimoniais
(morais) causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua ativi-
dade. 2. O meio ambiente goza de protecao constitucional, ex-vi do art.
225,111 e § 3° da Constituicdo Federal e legislacao inferior, a efetividade
da protecdo ao meio ambiente, de interesse da coletividade, s6 é alcanca-
da apenando-se o causador do dano. Assim, em sendo o evento danoso
incontroverso, decorrente de degradaciao ambiental consistente em po-
luicdo atmosférica e do solo, como no caso dos autos, a consequéncia é
a procedéncia do pedido. 3. O advento do novel ordenamento constitu-
cional — no que concerne a protecdo ao dano moral — possibilitou ultra-
passar a barreira do individuo para abranger o dano extrapatrimonial a
pessoa juridica e a coletividade. O meio ambiente integra inegavelmente
a categoria de interesse difuso, posto inapropridvel uti singuli. Dessa
forma, a sua lesdo, caracterizada pela diminuicao da qualidade de vida
da populacdo, pelo desequilibrio ecoldgico, pela lesdo a um determinado
espaco protegido, acarreta incémodos fisicos ou lesdes a saride da cole-
tividade, revelando lesdo ao patriménio ambiental, constitucionalmente
protegido, ensejando a reparacdo moral ambiental causada a coletivida-
de, ou seja, os moradores daquela comunidade. 4. Sentenca reformada.
Condenacdo da requeridalapelada a recuperar e compensar os danos
ambientais, socioeconoémicos e a saiide publica, bem como em dano mo-
ral coletivo. Apelo conbecido e provido (T]GO. 5 Turma Julgadora da
3% Camara Civel — votacdo unanime. Apelacio Civel n° 108156-4/188
(200700552663). Comarca de Itumbiara. Relator Juiz G. Leandro S.
Crispim. Julgado em 28 de junho de 2007)”.

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. FUNASA. COMUNIDADE INDI-
GENA. FORNECIMENTO DE AGUA. RESPONSABILIDADE DO
ORGAO FEDERAL. INTERESSE DE AGIR. DANOS MORAIS CO-
LETIVOS. MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO. 1. A par da
intermiténcia no fornecimento de dgua potdvel, o qual somente restou
regularizado em 12/2009, hd contestacdo de mérito da FUNASA restan-
do plenamente caracterizada a resisténcia a pretensdo e, consequentemen-
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te, o interesse em promover a acdo. 2. A Fundacdo Nacional de Saiide
- FUNASA era responsdvel, nos termos do art. 2° do seu Estatuto, cons-
tante do Anexo I do Decreto n° 4.727/2003, vigente a época do ajui-
zamento da agdo, em promover a inclusio social por meio de acbes de
saneamento para prevengdo e controle de doencas. 3. O nexo entre a
omissdo da FUNASA e o dano moral coletivo restou comprovado pelos
depoimentos testemunhais. 4. Considerando que 44 familias sofreram
durante oito meses com o descaso da ré, o valor fixado a titulo de indeni-
zagdo pelos danos morais causados a coletividade deve ser mantido. [...]

(TRF4, APELREEX 5025999-72.2011.404.7100, Quarta Turma, Rela-
tor p/ Acordio Jorge Antonio Maurique, D.E. 20/06/2012)”

Parece-nos, todavia — e aqui ja pedindo venia aos ilustres doutri-
nadores supracitados — que esta perspectiva, ao associar o dano mo-
ral coletivo a ocorréncia de lesdo a valores de uma coletividade ou
a deprecia¢ao de uma qualidade do meio em que esta estd inclusa,
considera como dano moral aquilo que ja é objeto de protecdao através
da nocdo de patrimonio ambiental em suas varias vertentes. E assim
porque esta concepg¢ao (de patrimonio ambiental), ao que nos parece,
¢ suficientemente ampla para englobar os bens e valores culturais que
possam ser relativos a determinado grupo social, além de qualidades
do meio em que este vive, como pureza do ar, sossego, qualidade da
agua etc.

O art. 3° da Lei n° 6.938/81 (instituidora do Sistema Nacional de
Protecao ao Meio Ambiente — SISNAMA), define o meio ambiente como
“o conjunto de condicoes, leis, influéncias e interacoes de ordem fisica,
quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas”. Edis Milaré, debrucando-se sobre a questdo, ensina que o pa-
trimonio ambiental nacional é divido (tripartido) em natural, cultural
e artificial®®. A prote¢io do bem ambiental, no que se refere a danos
aferiveis monetariamente ou nao, esta incluida na nocao de patriménio
ambiental no aspecto natural?®’.

26 MILARE, Edis. Direito do Meio Ambiente. A Gestdo Ambiental em Foco. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais. 5. ed. 2007. p. 201.

27 Neste mesmo sentido, Marcelo Abelha Rodrigues e Rodrigo Klippel entendem que a
expressao “dano moral” utilizada na Lei de A¢do Civil Pablica (incluida pela Lei 8.884/94)
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Sobre 0 meio ambiente cultural, novamente trazemos a cola¢iao o
magistério de Edis Milaré, que considera que:

“sob a denominacio ‘Patriménio Cultural’, a atual Constituicdo abra-
cou os mais modernos conceitos cientificos sobre a matéria. Assim, o
patriménio cultural é brasileiro e ndao regional ou municipal, incluindo
bens tangiveis (edificios, obras de arte) e intangiveis (conhecimentos
técnicos), considerados individualmente e em conjunto; ndo se trata so-
mente daqueles eruditos ou excepcionais, pois basta que tais bens sejam
portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memaria dos diferentes

grupos que formam a sociedade brasileira” >°.

Assim, diante da amplitude da concep¢ao atual do patrimoénio am-
biental em seu aspecto material (que incluiu as vertentes natural, artificial
e cultural), eventual agressdo a bens e valores culturais de uma coletivi-
dade seria tutelada mediante a imposicao de indenizacao por violacao
ao patrimonio ambiental em sua vertente cultural. Da mesma forma,
qualidades como sossego, pureza do ar e dgua ou mesmo degradagoes
ambientais diversas encontram-se inseridos no conceito de patrimoénio
ambiental em sua vertente natural, por consistirem em qualidades do
meio em que vivem os individuos.

Nesse contexto, nao nos parece seja possivel concluir pela existén-
cia dos danos morais coletivos em decorréncia de depreciacdes causadas
a bens e valores materiais ou imateriais da coletividade, ainda que isto
venha a causar prejuizos a qualidade de vida dos individuos, uma vez
que tais ofensas a interesses metaindividuais sdo protegidos e tutelados
pela nocao de patrimonio ambiental no aspecto material. Este patrimo-
nio ambiental é protegido pelo processo coletivo e, quando verificado

revela somente o desejo do legislador de tutelar danos causados a interesses difusos e
coletivos que eventualmente nao tenham equivaléncia monetdria, como o caso do meio
ambiente (RODRIGUES, Marcelo Abelha. KLIPPEL, Rodrigo. Comentdrios a Tutela
Coletiva. Rio de Janeiro: Lumen Turis. 2009. p. 8).

28 Op.cit., p. 252.

29 Também Hugo Nigro Mazzilli considera que incluem nio s6 “a interacio do homem
com o ambiente, o que compreende ndo sé o urbanismo, o zoneamento, o paisagismo
e os monumentos histéricos, mas também os demais bens e valores artisticos, estéticos,
paisagisticos, historicos, arqueoldgicos etc.) neste ultimo incluido o proprio meio ambiente
do trabalho (MAZZILLI. Hugo Nigro. Defesa dos interesses difusos em Juizo. Sao Paulo:
Saraiva. 23. ed. 2009. p. 154/155).
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dano ao mesmo, é consequente a imposi¢ao de indeniza¢ao com base no

art. 13 da LACP-°.

Se efetivamente existem os danos morais sofridos pela coletividade,
a permitir a imposi¢do ao ofensor de indenizagio suplementar, parece-
-nos imprescindivel que tenha natureza e fundamento diversos dos danos
causados ao patrimonio ambiental como ordinariamente concebido ou a
outros interesses difusos que usualmente ensejam fixagao de indenizacao
revertida ao Fundo de Defesa dos Interesses Difusos por forga de Lei.

4. Dano moral coletivo como instituto de natureza sui generis e de
finalidade eminentemente punitiva

Na defesa da possibilidade de configuracao dos danos morais co-
letivos, argumenta-se também que o mesmo teria finalidade punitiva,
razao pela qual sua existéncia consistiria num plus na tutela dos direitos
metaindividuais. Seria possivel, portanto, sem que se incorresse em bis
in idem, a imposi¢ao de indeniza¢do ao ofensor por, simultaneamente,
lesar o interesse coletivo e causar danos morais coletivos.

No ponto, Leonardo Roscoe Bessa, em artigo sobre o tema, conclui que:

“o dano moral coletivo pouco tem a ver com o dano individual. [...] A
condenacdo por dano moral coletivo é sangdo pecunidria por violacio a
direitos coletivos ou difusos. O valor imposto pelo juiz é destinado ao
fundo criado pelo art. 13 da Lei 7.347/85 (Lei da A¢ao Civil Piblica). O
cardter da condenacio é exclusivamente punitivo. Ndo se objetiva a re-
paracdo de dano material, embora seja possivel (recomenddvel) cumular
os pedidos reparatério e condenatério por dano moral coletivo®'.”

Nao vemos como aderir a essa linha de argumenta¢ao, também aqui
pedindo venia a seus ilustres defensores. Muito embora seja amplamente
aceito que a gravidade da conduta e o desestimulo a pratica semelhante

30 Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indeniza¢ao pelo dano causado revertera a
um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo
necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos
destinados a reconstitui¢ao dos bens lesados.

31 BESSA, Leonardo Roscoe. Dano Moral Coletivo. In: Revista de Direito do Consumidor n.
59. Ano 2006. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 107/108.
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por parte do ofensor sejam parametros para fixacio do quantum da
indenizac¢do por danos morais, ndo ha previsao no sistema juridico bra-
sileiro para que a imposicao de indenizagio (cuja natureza € de direito
civil) tenha finalidade apenas sancionatéria e punitiva.

Bem por isso, em precisa licao, Humberto Theodoro Junior afirma que
esta utilizagdo repressiva da indenizacdo deve ser considerada de cum grano
salis pelo Juiz, que deve recorrer a este critério de forma secundaria e nunca
como dado principal e determinante no arbitramento da indeniza¢ao®”.

Este mesmo argumento € utilizado pela corrente que sustenta a ine-
xisténcia dos danos morais coletivos. Novamente em Teori, encontra-
mos que:

“a indenizacdo por dano moral, como toda indenizacio, inobstante sua
funcdo punitivo-pedagogica, apta a prevenir novas violacoes, tem natu-
reza eminentemente reparatoria e obedece ao sistema normativo da res-
ponsabilidade civil. Ndo pode, portanto, ser confundida com sangdes
pecunidrias (multas) de cardter administrativo ou penal ao causador
do dano, que sdo manifestacoes do poder sancionador monopolizado
pelo Estado e sujeito a regras e principios proprios, nomeadamente o
da tipicidade e do da legalidade estrita®”.

Com efeito, o ordenamento brasileiro criou esferas de responsabi-
lizagdo para individuos que cometem atos ilicitos, possibilitando a pu-
ni¢do de ofensores nas searas penal e administrativa e reservando ao
direito civil, em regra, a fungao de reparar danos causados.

Por tudo isso, parece-nos que uma eventual finalidade punitiva nao
seria suficiente para demonstrar a existéncia dos danos morais coletivos
ou mesmo para justificar, a principio, a imposi¢ao de indenizag¢io adicio-
nal em face do réu do processo coletivo. Remanesceria a necessidade de
investigar os pressupostos e fundamentos do dano moral coletivo, bem

32 Examinando a existéncia de outros campos do direito cuja finalidade é repressiva, como
o administrativo e penal, sustenta o autor que “urge, pois, respeitar-se a esfera de atuacdo
de cada segmento do direito positivo, sob pena de sujeitar-se o individuo a sofrer sansoes
repetidas e camuladas por uma tnica infragio. Um dos principios fundamentais da repressao
publica aos delitos é justamente o que repele o bis in idem, isto é, a imposi¢do de duas
condenagdes, em processos diferentes, pela mesma conduta ilicita”. Op. cit. Pag. 41.

33 Op. cit. Pag. 40.
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como em que eles se diferenciariam dos demais bens coletivos e interes-
ses metaindividuais protegidos pelo processo coletivo.

5. Danos morais coletivos decorrentes de violacao a direitos da
personalidade dos individuos. A tristeza coletiva

Também defendendo a possibilidade de ocorréncia dos chamados
danos morais coletivos (ou extrapatrimoniais), parte da doutrina tam-
bém associa a configuracdo destes danos a violagio a direitos da perso-
nalidade de titularidade dos individuos. Tais direitos da personalidade,
como visto, sio objeto de ampla e efetiva protecio do ordenamento
constitucional brasileiro.

Em obra ja citada, José Rubens Morato Leite, defendendo a existén-
cia dos danos morais, afirma que:

“ademais, o meio ambiente ecologicamente equilibrado é um dos bens e
valores indispensdveis a personalidade humana, considerado essencial a
sadia qualidade de vida, portanto, a dignidade social. Nesta acep¢io, o di-
reito da personalidade do meio ambiente justificar-se-ia, porque a existén-
cia de um meio ambiente salubre e ecologicamente equilibrado representa
uma condicdo especial para um completo desenvolvimento da personali-
dade humana. Com efeito, se a personalidade humana se desenvolve em
formacébes sociais e dependente do meio ambiente para sua sobrevivéncia,

ndo hd como negar um direito andlogo a este’*”.

Novamente, ousamos discordar. Ainda que se aceitasse o reconhe-
cimento de um direito da personalidade, de titularidade dos individuos,
ligado a preservagdo do meio ambiente e dos bens ambientais (o que,
alids, é extremamente bem pertinente perante a ordem constitucional
vigente), violagdo a este direito ndo teria cunho coletivo, mas individual.

A violacdo a este possivel direito da personalidade ligado a ade-
quada tutela ambiental, caso reconhecida, poderia, em ultima instancia,
ensejar danos morais em cada um dos individuos lesados. Isso porque
se parte de uma premissa de que os proprios individuos sio os titulares
deste direito da personalidade.

34  Op.cit. Pig. 184.
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Da mesma forma, nio vemos como deixar de concordar com a po-
sicao manifestada por Teori Albino, no sentido da impossibilidade de
existéncia de um dano moral coletivo decorrente de um sentimento de
tristeza partilhado por um grupo dos individuos, em virtude do carater
individual desta condic¢io psiquica®. Também Rui Stocco considera que
“improprio, tanto no plano fdtico como sob aspecto légico-juridico, fa-
lar em dano moral ao meio ambiente, sendo insustentdvel a tese de que
a degradacdo do meio ambiente por acdo do homem conduza, através
da mesma acdo judicial, a obrigacdao de restitui-lo e, ainda, de compor
dano moral hipoteticamente suportado por um niimero indeterminado
de pessoas®®”.

Nio haveria, portanto, um dano moral ou extrapatrimonial de na-
tureza efetivamente coletiva, dotado de indivisibilidade, mas um conjun-
to de lesdes ao patrimonio moral de cada um dos individuos, sendo por
isso pertinente a critica feita por Teori Albino apresentada na introdugao
do presente trabalho.

6. Os agrupamentos sociais e sua efetiva protecdo na ordem
constitucional

José Rubens Morato Leite, um dos grandes defensores da possi-
bilidade de configuragio dos danos morais coletivos, sustenta também
que a personalidade atribuida pelo ordenamento em favor das pessoas
juridicas permitiria o reconhecimento do dano moral em favor de deter-
minada coletividade. Assevera ilustre ambientalista que:

“se a personalidade juridica pode ser suscetivel de dano extrapatrimo-
nial, porque a personalidade em sua acepcdo difusa ndo pode ser? A
resposta é afirmativa, a partir da desvinculacdo dos valores morais, que
passam de sua ligacdo restrita aos interesses individuais da pessoa fisica
para uma conotagdo coletiva®”.

Neste ponto, aderimos ao pensamento do autor. Com efeito, como
exposto em tOpico anterior, a pessoa juridica sdo atribuidas, no que sao

35 Op.cit., p. 41/43.
36 Op.cit., p. 897.
37  Op.cit., p. 293.
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cabiveis, os direitos da personalidade, ai incluidos 0 nome, imagem e até
mesmo a honra em seu aspecto objetivo. Uma vez atribuidos tais direitos
as pessoas nao naturais, sua violagdo em grau substancialmente relevan-
te enseja o reconhecimento do dano de ordem moral, que de sua vez tem
como consequéncia a imposi¢ao de indenizacdo em face do ofensor.

Na classica definicio de Caio Mario da Silva Pereira, a personalida-
de juridica é atribuida pela Lei a um agrupamento de pessoas e mesmo,
em algumas hipoteses, a um determinado conjunto de bens e direitos, de
maneira a viabilizar que estes possam adquirir direitos e contrair obri-
gacOes como se se tratasse de pessoa natural. *

Ocorre que, no seio da sociedade moderna, existem inimeros outros
agrupamentos de pessoas, que sdo ligadas seja por circunstancias de fato,
seja por vinculos juridicos®. A estes grupos, a Lei nao atribui personali-
dade juridica (de maneira que a eles nao é possivel contrair obrigacdes e
adquirir direitos em nome proprio), muito embora garanta a prote¢ao de
seus interesses quando violados (por serem metaindividuais, das espécies
difusos ou coletivos em sentido estrito), mediante os mecanismos proces-
suais do microssistema processual de tutela coletiva, com os inimeros
instrumentos por ele criados para cumprimento de tal desiderato (substi-
tuicao processual, regime diferenciado de coisa julgada etc.).

Hodiernamente, ainda de forma incipiente na doutrina do processo
coletivo, é estudado o chamado processo coletivo passivo, de forma que
ja se entende que “ha ag¢ao coletiva passiva quando um agrupamento hu-
mano for colocado como sujeito passivo de uma relagao juridica afirma-

38 “a complexidade da vida civil e a necessidade de conjugacao de esfor¢os de varios
individuos para consecu¢io de objetivos comuns ou de interesse social [...] sugerem ao
direito equiparar a propria pessoa humana certos agrupamentos de individuos e certas
destinacoes patrimoniais e lhe aconselham atribuir personalidade e capacidade de acao aos
entes abstratos assim gerados. Surgem, entdo, as pessoas juridicas, que se compdem, ora de
um conjunto de pessoas, ora de uma destinacdo patrimonial, com aptiddo para adquirir
direitos e contrair obrigacdes” (PEREIRA, Caio Mario Silva Pereira. Institui¢cdes de Direito
Civil. Vol. I. Rio de Janeiro: Forense. 23. ed. 2009. p. 255).

39 Sao bem acolhidas na doutrina as definigdes trazidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
segundo a qual os interesses difusos sao aqueles de titularidade de um grupo de pessoas
ligadas por uma circunstancia de fato e que os coletivos em sentido estrito sdo aqueles de
titularidade de um grupo de individuos ligados entre si ou com a parte contrdria por uma
relacdo juridica.
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da na inicial”*°. Como se observa, tal estudo tem como base o reconhe-
cimento das varias coletividades que podem ser identificadas no seio da
sociedade, valendo destacar, no ponto, as consideragoes de Fredie Didier
Jr. e Hermes Zanneti Junior acerca do tema das acdes coletivas passivas:

“A demanda é dirigida contra uma coletividade, sujeita de uma situacao
juridica passiva (um dever ou um estado de sujeigao, por exemplo). Da
mesma forma que a coletividade pode ser titular de direitos (situagao
juridica ativa), ela também pode ser titular de um dever ou de um es-
tado de sujei¢io (situagdes juridicas passivas™! (destaque no original).

E uma vez reconhecida a existéncia e relevancia dos inumeros agru-
pamentos sociais (ou coletividades) que compdem a sociedade moderna,
consequente a conclusido de que, no contexto do Estado Democratico de
Direito, ndo estao de forma alguma alijados, no que lhes é cabivel e exten-
sivel, da prote¢do concedida as pessoas juridicas (apenas nao podem, ao
contrario destas, adquirir direitos e contrair obrigacbes em nome préoprio).

Exemplificando, consideramos que muito embora uma determina-
da comunidade indigena ou mesmo o grupo de pessoas identificadas
por viver em determinado Estado Federativo (gatichos ou mineiros) ndao
seja titular — como ndo poderia mesmo ser — de personalidade juridica
(uma vez que seus interesses comuns ou seu vinculo nido sio datados
de suficiente aglutinacdo para contrair obrigacoes e adquirir direitos), a
este grupo nao pode ser negada pela ordem juridica a tutela de direitos,
como a imagem e honra em sentido objetivo. O mesmo raciocinio vale
para grupos ligados por vinculos juridicos, como nacionais de determi-
nados paises ou até mesmo categoriais profissionais.

Uma ofensa que se dirija contra a imagem de um determinado agru-
pamento de pessoas unidas por um vinculo determinado é capaz de ensejar,
em cada um dos individuos deste grupo, um sentimento de dor psicologica
e humilha¢do causador de danos morais individuais. Esta violacdo, entre-
tanto, pela sua repercussio eminentemente individual possibilita que, em
tese, cada um dos lesados busque reparagio dos danos experimentados,
valendo-se dos mecanismos legais que considerar pertinente.

40 DIDIER JUNIOR, Fredie. ZANETTI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil
— Volume 4. Salvador: Juspidvm. 4. ed. 2009. p. 399.

41 Op. cit., p. 400.
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De outro lado, uma ofensa direcionada a determinada coletividade
pode abalar sua imagem e honra (no aspecto sentido objetivo), isto de
forma independente do sentimento de cada um dos individuos que inte-
gram o grupo ofendido.

Esta é uma conclusido que decorre do amplo sistema protetivo ins-
taurado pela Constituicio da Republica, que, além de vedar que viola-
¢oes a direitos sejam afastadas da prote¢ao do Estado, prioriza o plura-
lismo e reconhece a prote¢ao aos bens e interesses da coletividade consi-
derada como um todo ou dos agrupamentos sociais (coletividades).

Assim, reconhecendo-se que os agrupamentos de individuos identi-
ficados na sociedade brasileira tém direito a preservacao de seu nome,
imagem e honra em sentido objetivo — o que decorre do sistema plural e
coletivo instaurado pela Constitui¢io de 1988 — ndo ha razdo para que
se negue a existéncia de um dano moral essencialmente coletivo em caso
de ofensa injustificada a estes valores.

Neste sentido, alias, existe julgado proferido pelo Tribunal de Justi-
¢a do Estado de Sdo Paulo em que, embora o pedido tivesse sido julgado
improcedente, discutiu-se a possibilidade de configuracao de danos mo-
rais coletivos em situagoes de possivel ofensa discriminatoria a mulheres:

“9000005-45.2009.8.26.0100 — Apelagao
Relator(a): Enio Zuliani

Comarca: Sao Paulo

Orgdo julgador: 4° Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 26/04/2012

Data de registro: 02/05/2012

Outros numeros: 90000054520098260100

Ementa: Acdo civil publica visando a indenizacdo (dano moral coleti-
vo) em virtude dos efeitos nocivos da campanha publicitdria de cerveja
(“Musa do Verao 20067), que empregou a mulher como objeto sexual
em conduta discriminatéria (modelo de biquini sendo fabricada em sé-
rie ou “clonada” para entrega em domicilio de diversos homens). Pres-
cricdo do art. 206, § 3°, 'V, do CC, afastada, em virtude da aplicacdo do
CDC diante de suposto discurso depreciativo (art. 27 e art. 37, § 2°),

com rejei¢ao do pedido, ao fundamento de que, mesmo considerando a
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hipotese de aniincio de mau gosto e até repulsivo aos intérpretes radi-
cais, ndo ficou claro ou de maneira subliminar, propdsito de ofender ou
“mercantilizar” género ou grupo social, a ponto de causar dano moral
coletivo. Recurso parcialmente provido, para, rejeitando a prescricdo,
julgar a acdo improcedente”.

Em sintese, diante da protecao concedida pelo atual ordenamento
juridico também aos inumeros grupos sociais existentes (que sao reco-
nhecidos como grupos e compostos por individuos ligados por circuns-
tancias de fato ou vinculos juridicos), parece possivel a constatacdo
de danos morais coletivos quando se verificam ofensas a direitos da
personalidade que, por extensdo, podem ser atribuidos a estes grupos,
notadamente a imagem e o bom nome. Os danos morais coletivos, nes-
se diapasdo, independem do eventual efeito psicologico que a ofensa
possa provocar em cada um dos individuos que compdem este grupo,
de forma que tais efeitos podem resultar, a depender do caso, em danos
morais individuais.

A conclusdo pela existéncia de danos morais coletivos, na acepgao
aqui proposta, decorreria do reconhecimento de que nome, imagem e
honra objetiva dos grupos sociais representam direitos metaindividuais,
cuja protegio é reconhecida pelo ordenamento. Os danos morais coleti-
vos, portanto, seriam verificados em acdes civis publicas (com a aplicacao
subsidiaria do CDC), que poderiam ser ajuizadas pelos legitimados cons-
tantes do art. 5° da Lei 7.347/85%2. Proferida eventual sentenga de proce-

42 Art. 5° Tém legitimidade para propor a a¢do principal e a acdo cautelar: (Redacio dada pela
Lei n° 11.448, de 2007).

I - o Ministério Publico; (Redacido dada pela Lei n® 11.448, de 2007).

II - a Defensoria Publica; (Redacdo dada pela Lei n® 11.448, de 2007).

III - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; (Incluido pela Lei n® 11.448,
de 2007).

IV - a autarquia, empresa publica, fundacao ou sociedade de economia mista; (Incluido pela
Lei n° 11.448, de 2007).

V - a associa¢ao que, concomitantemente: (Incluido pela Lei n° 11.448, de 2007).

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil; (Incluido pela Lei n°
11.448, de 2007).

b) inclua, entre as suas finalidades institucionais, a prote¢io ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos raciais,
étnicos ou religiosos ou ao patrimdnio artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico.  (Redac¢do dada pela Lei n® 12.966, de 2014)
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déncia, a destinagao do valor indenizatério apurado é o Fundo de Defesa
dos Interesses Difusos, nos termos do que determina o art. 13 do Mencio-
nado Diploma, da mesma forma que ocorre com indenizacoes apuradas
em casos de ofensa a outros interesses metaindividuais divisiveis.

7. Conclusao

Conforme o exposto, o presente trabalho buscou de certa forma
examinar a possibilidade de configuracao dos danos morais coletivos, a
luz de parte da doutrina e jurisprudéncia que hoje existe sobre o tema.

Examinou-se a possibilidade atual, defendida por parte da doutrina
civilista, de que configuracio de danos morais prescinde do sentimento
de sofrimento, angustia e humilhacio sofrido pelo individuo, bem como
o reconhecimento da possibilidade de configuracao de danos morais em
favor das pessoas juridicas, decorrentes da violacdao aos direitos da per-
sonalidade que a estas sdo extensiveis em virtude das normas existentes
no ordenamento juridico.

Em prosseguimento, buscou-se refutar a associa¢io comumente feita
por parte da doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, no sentido de que os
danos morais coletivos ocorreriam quando lesado um bem ou interesse
difuso em seu aspecto extrapatrimonial (ndo monetario), ai incluidas pra-
ticas ou mesmo valores de grande estima para determinadas coletividades
ou grupos sociais. Argumentamos, no ponto, que esta protecao seria ja
inerente a prote¢ao concedida pelo ordenamento constitucional e pro-
cessual coletivo ao patrimdnio ambiental (considerando-se suas vertentes
diversas, como a natural e cultural), de forma que nido haveria elementos
suficientes para identifica¢ao e distingao dos danos morais coletivos.

Buscamos ainda afastar a possibilidade de configuracio dos danos
morais coletivos quando a lesdo enseja suposta violagdo a direitos da
personalidade dos individuos ligados a ofensas ao meio ambiente, bem
como nos casos em que do ato ilicito resulta aquilo que se denomina de
tristeza coletiva. Entendemos, na esteira do defendido por Teori Albino
Zavasky, que nesta hipotese estd se diante de um dano moral de cunho
estritamente individual, que nao assume dimensao coletiva no aspecto
material por estar ligado ao sentimento experimentado por cada um
dos individuos.
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Por derradeiro, consideramos que os grupos existentes na socie-
dade gozam, por forca da interpretagao do sistema juridico-constitu-
cional, de prote¢do ao seu nome, imagem e honra em sentido objetivo
(enquanto grupo). Por essa razdo, cogitamos a possibilidade de reco-
nhecimento de um dano moral de carater coletivo, indivisivel e cuja
ocorréncia nao se confunde com o dano moral sofrido pelos individuos
(de conotacgdo subjetiva), quando nome, honra e imagem destes grupos
sao ofendidos de forma injusta.

Assim, ocorrendo, a guisa de exemplo, uma ofensa dirigida a uma
coletividade composta por individuos ligados por determinado vinculo
juridico (advogados, por exemplo) e causadora de lesdo a imagem deste
grupo, poderia eventualmente causar danos morais coletivos a este gru-
po. Os danos morais coletivos, decorrentes tio somente da violagdo da
imagem do grupo, ndo se confundiriam com os danos morais eventual-
mente sofridos por individuos que sofressem substancial dor psiquica ou
humilha¢dao com o ocorrido.

Uma vez constatados os danos morais coletivos por conta de ofensa
ao nome, imagem ou honra subjetiva de determinados grupos (compos-
tos de pessoas ligadas por vinculos juridicos ou circunstancias de fato), a
tutela do processo coletivo observaria a usual sistemdtica para protecao
de interesses metaindividuais, com reversio da indenizagdo imposta ao
ofensor em favor do Fundo de Interesses de Direito Difuso, a teor do art.
13 da Lei de Acao Civil Pablica, dada a indivisibilidade do direito violado.
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