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1. Introducao

Com a proximidade da entrada em vigor do novo Codigo de Pro-
cesso Civil, revela-se importante para os membros da Advocacia Pablica
voltarem suas atengdes aos instrumentos de defesa da Fazenda Publica

Ré nos processos de conhecimento de procedimento comum.

1  Apontamentos sobre o tema "Defesas do réu: prazos, principios inerentes, forma e contetido",
apresentados pela professora Nathaly Campitelli Roque, durante o curso "Novo Codigo de
Processo Civil e a Advocacia Publica, realizado pela Escola Superior da Procuradoria Geral do

Estado de Sao Paulo.

2 Procuradora do Municipio de Sao Paulo. Professora dos cursos de graduacio e pos-graduagio
stricto sensu da PUC/SP. Mestre e Doutora em Direito Processual Civil pela PUC/SP. Pds-
Doutora em Direito pela Universidade Classica de Lisboa e pela Universidade de Coimbra.
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Apesar de a nova sistematica ter mantido a contestagdo como prin-
cipal instrumento de defesa, houve alteracdes no rol das preliminares,
de forma a abarcar defesas que antes eram exercidas por peti¢des em
apartado. Novos procedimentos foram inseridos, assim como houve al-
teragdes no regime da reconvencao.

Assim, o presente artigo se volta a apresentar as alteracdes sofridas
pelos mencionados instrumentos de defesa e apontar possiveis duvidas
quanto a sua aplicacdo nos casos concretos. Parte-se do ponto de vis-
ta de defesa do interesse publico, a ser desempenhado pelos Advoga-
dos Publicos, nos processos de conhecimento de procedimento comum.
Lembramos que tais disposi¢des sio compativeis com procedimentos
especiais, contidos no novo CPC e em legislacao extravagante, na falta
de disposicdo especial que trate dos temas.

2. Direito de defesa: o direito do réu ao devido processo legal e
a nova ordenacao trazida pelo novo Cédigo de Processo Civil

Muitas vezes tratados como direitos distintos, o direito de acao do
autor e o direito de defesa do réu sdo faces da mesma moeda. Tanto o
Autor quanto o Réu fixam os limites da cogni¢io do juizo, tanto um
quanto outro tém poderes de movimentacao da causa e ambos tém o
direito aos pronunciamentos judiciais. Nas palavras de Candido Rangel
Dinamarco, “A tunica diferencga significativa entre a¢ao e defesa consiste
em que sO aquela inclui, e essa ndo, o poder de dar inicio ao processo”,
sendo reconhecido apenas ao Autor o poder de provocar a Jurisdi¢ao®.

Porém, uma vez iniciado o processo, € direito do réu o exercicio da
defensa de seu interesse da forma mais ampla possivel, que se expressa
pelo direito de ser citado validamente (vicio processual que acarreta a
invalidacdo até mesmo de titulo executivo judicial, se verificada a revelia
na hipotese do art. 525, §12, I, CPC/15) e de, mesmo se revel, de ter o

direito de produzir provas, caso se faga representar nos autos tempesti-
vamente (art. 349, CPC/15).

3 Institui¢des de Direito Processual Civil, vol II, p. 301.
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Impde-se reconhecer que a defesa é imprescindivel para a elabora-
¢dao do quadro de disputa pelo direito posto em juizo. Isso porque sera
do confrontamento de dois pontos de vista distintos, muitas vezes opos-
tos, que terd o juiz a condi¢ao de apurar a verdade dos fatos e de aplicar
com corregao o direito a espécie.

Por consequéncia, o reconhecimento do direito de a¢ao implica, em
igualdade de condi¢oes, o reconhecimento do direito de defesa. Deve-se
reconhecer ao réu o direito de acesso a justica e ao devido processo legal,
com todas as suas garantias.

Essa visdao do direito de defesa como decorréncia direta do devido
processo legal nos parece ter sido refor¢ado pelo novo Codigo de Pro-
cesso Civil. Isso porque o processo, como instrumento de acesso a justi-
¢a a ser desenvolvido com todas as garantias e sem indevidas delongas,
a atuagao cooperativa do réu foi bastante reforcada, e tal se verifica das
seguintes diretrizes contidas ao longo do novo Cédigo:

a) participagdo mais ativa das partes na condug¢io da causa: (con-
vencdo de procedimento, participacdo no saneamento, conducido da
prova oral etc.);

b) pacificagdo por meios alternativos (mediacio, conciliacio);

c) A preservagio do procedimento na busca pela solugao de mérito,
inclusive com a flexibilizacao da regra de reconhecimento de causas de
julgamento sem resolugao de mérito (art. 317, CPC/15) e a flexibilizacao
do regime de nulidades;

d) protecdao da boa-fé processual: multas e uso de condenagio em
honorarios em fase de recursos, além da previsio de mais uma hipotese
de tutela de evidéncia baseada no mau uso do processo pelo réu (ou pelo
autor reconvindo).

Tudo isso somado a outros meios de aceleracio do procedimento
e a prelavéncia das decisdes dos tribunais superiores, di ao Réu mais
poder de influéncia sobre o resultado final da causa. Também impoe
a ele maior responsabilidade de colaborar com a instrucio e de firmar
argumentos solidos, de forma a garantir possiveis mudangas de enten-
dimentos firmados (overrruling) ou de verificagio da nao aplicagao do
precedente ao caso concreto (distinguishing).
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Assim, busca-se incentivar o abandono da passividade do réu pre-

b

sente no chamado “processo do autor”, em que o réu seria beneficiado

pela incapacidade ou inércia do Autor em provar o seu direito, mesmo

que ndo apresentasse defesa. Trata-se, efetivamente, de um “processo

das partes”, que, em igualdade de onus e direitos, deverdao atuar para a
bl b b

formagao da convicc¢do judicial que lhes seja favoravel.

3. Regime processual da Fazenda Publica no novo Cédigo de
Processo Civil

Antes de adentrar a discussdo das defesas propriamente ditas no
procedimento comum, como o presente artigo se volta a verificar a
atuacao da Advocacia Publica enquanto exercente do direito de defesa
da Fazenda Publica, impoe-se referir, mesmo que brevemente, sobre o
tratamento diferenciado da Fazenda Publica no processo civil.

Em que pese toda a discussdo doutrindria acerca das garantias pro-
cessuais da Fazenda Publica (as quais implicariam tratamento desigual
injustificado aquela em detrimento dos litigantes particulares), manteve
o novo Cddigo de Processo Civil um rol de regras que disciplinam o
regramento processual aplicavel a Fazenda Publica. Destacamos as se-
guintes:

a) citacdo por oficial de justica (art. 247, III, CPC/15), enquanto ndao
implementada a citagdo por meio eletronico;

b) regime préprio de honorarios advocaticios (art. 85, §§3¢ e 4¢,
CPC/15), reconhecendo-se o direito a honorarios do advogado publico,
na forma da lei (art. 85, {14, CPC/15);

c) previsdo de um regime juridico proprio aos advogados publicos,
estabelecido nos art. 182-184, CPC/15, reconhecendo o direito ao pra-
zo em dobro, exceto se proprio o prazo, e intimagao pessoal, por meio
eletronico, carga ou remessa;

d) dispensa de custas de recurso (art. 1.007, §12, CPC/15);

e) dispensa da multa como requisito para recorrer em caso de con-
denacdo em de agravo interno (art. 1021, §5°, CPC/15) e de embargos
de declaracao (art. 1.026, §3°, CPC/15);
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f) representacado judicial por procurador (art. 75, 1 a III, CPC/15),
dispensado de apresentag¢ao do instrumento de procuragido (art. 287, I1I,
CPC/15);

g) remessa necessaria (art. 496, CPC/15), com a dispensa do inci-
dente de julgamento por maioria (art. 942, §4°, CPC/15);

h) regime especial de execucdo, tanto de titulo judicial quanto de
titulo extrajudicial, mantendo o reconhecimento da Certidao de Divida
Ativa como titulo executivo extrajudicial (art. 784, IX);

i) participagdo como terceiro interessado em procedimentos espe-
ciais (inventdrio), em determinadas causas (usucapido) e na jurisdicdao
voluntdria, sempre que tiver interesse (art. 722, CPC/15);

j) tutela de urgéncia: limites arts. 1° a 4° da Lei 8.437/92 e art. 7¢,
§2¢, da Lei 12.016/09 (art. 1.059, CPC/15).

4. A contestacdao no procedimento comum

4.1. Generalidades

Havendo a citagdo valida, o processo passa a existir e gerar efeitos
juridicos em relacao ao Réu. Estara ele vinculado a decisiao do juiz e a
norma juridica concreta por ele editada.

Caso o réu nao queira se submeter a pretensiao do autor, devera ex-
pressar sua contrariedade explicitamente, nas formas estabelecidas em lei.
Se ndo o fizer, perderd a oportunidade de demonstrar que o autor nao
tem o direito que afirma, seja pela aplicagao do direito material, seja pela
alegacdo de inobservancia de normas processuais, e sofrera todas as con-
sequéncias da norma concreta a ser editada pelo juiz. Porém, o réu nao é
obrigado a se defender, ja que a lei possibilita que o réu reconheca o pedi-
do do autor. Por esse motivo, afirma-se que a defesa é um 6nus processual.

Lembra-se que, forma expressa, o CPC/2015 permite o julgamento an-
tecipado de parte do mérito, caso parte do pedido seja incontroverso ou
estiver tal parte em condicoes de imediato julgamento, nos termos do art.
355, CPC/2015 (art. 356, 1 II, CPC/2015). E tal podera também a Fazen-
da Publica, para demanda cuja discussdo de mérito independa de prova.
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4.2. Termo inicial do prazo de defesa

Nesta oportunidade, verifica-se haver uma grande diferenga entre o

Codigo de Processo Civil de 1973 e o Codigo de 2015. Se, no primeiro,
a citagdo do Réu, em qualquer das hipoteses, no procedimento comum
ordindrio, seria para apresentar contestacdo no prazo de 15 dias, no
CPC/15 o regime vem fixado no art. 335, cujo teor é abaixo transcrito:

4

Art. 335. O réu poderd oferecer contestagao, por peticao, no prazo de
15 (quinze) dias, cujo termo inicial sera a data:

I - da audiéncia de conciliacio ou de media¢ido, ou da ultima sessdo de
concilia¢io, quando qualquer parte nio comparecer ou, comparecen-
do, ndo houver autocomposi¢ao;

II - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de concilia-
¢do ou de mediacdo apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipdtese
do art. 334, § 4, inciso I;

Il - prevista no art. 231,* de acordo com 0 modo como foi feita a cita-
¢d0, nos demais casos.

Art. 231. Salvo disposi¢dao em sentido diverso, considera-se dia do comego do prazo:

I — a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a citacdo ou a intimagdo
for pelo correio;

II — a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citacio ou a intimacdo
for por oficial de justica;

II1 — a data de ocorréncia da citacdo ou da intimacao, quando ela se der por ato do escrivio
ou do chefe de secretaria;

IV - o dia util seguinte ao fim da dilacdo assinada pelo juiz, quando a citacdo ou a intimacdo
for por edital;

V — o dia util seguinte a consulta ao teor da citacdo ou da intimacdao ou ao término do prazo
para que a consulta se dé, quando a citacdo ou a intimagao for eletrénica; VI — a data de
juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou, ndo havendo esse, a data de juntada
da carta aos autos de origem devidamente cumprida, quando a citacio ou a intimacdo se
realizar em cumprimento de carta;

VII - a data de publicacio, quando a intimacdo se der pelo Didrio da Justica impresso ou
eletrénico;

VIII - o dia da carga, quando a intimacao se der por meio da retirada dos autos, em carga,
do cartério ou da secretaria.

§ 1° Quando houver mais de um réu, o dia do comeco do prazo para contestar corresponderd
a dltima das datas a que se referem os incisos I a VI do caput.

§ 2° Havendo mais de um intimado, o prazo para cada um é contado individualmente.

§ 3° Quando o ato tiver de ser praticado diretamente pela parte ou por quem, de qualquer forma,
participe do processo, sem a intermediacdo de representante judicial, o dia do comeco do prazo
para cumprimento da determinacdo judicial corresponderd a data em que se der a comunicacdo.
§ 4 Aplica-se o disposto no inciso II do caput a citacido com hora certa.
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§ 12 No caso de litisconsorcio passivo, ocorrendo a hipotese do art. 334, §
62, 0 termo inicial previsto no inciso Il sera, para cada um dos réus, a data
de apresentacao de seu respectivo pedido de cancelamento da audiéncia.

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do art. 334, § 4°, inciso II, havendo
litisconsdrcio passivo e o autor desistir da acao em rela¢do a réu ainda
nao citado, o prazo para resposta correrd da data de intimagao da de-
cisio que homologar a desisténcia.

Ou seja, a citagdo ocorrera para o comparecimento a audiéncia de
conciliagdo e mediacdo, a qual sera realizada nos termos do art. 334,
CPC/15. Isso se justifica, pois o0 CPC/15 traz evidente preocupacdao com
as formas de solu¢ido extrajudiciais dos conflitos como forma de oferecer
uma prestagao jurisdicional mais agil e eficaz. De fato, uma mediacao ou
conciliacao® bem conduzida costuma surtir resultados duradouros e au-
menta em muito a probabilidade do cumprimento voluntario da avenga,
ja que obtidos com a cooperacdo das partes.

Ao se tratar de interesse publico, o direito em questdo é indisponi-
vel, o que faria incidir no caso de ser o Réu a Fazenda Publica a regra
do art. 334, §4¢, I, CPC/15¢, fazendo incidir nesses casos a regra do art.
335, 11, supratranscrita, pelo menos em tese.

Porém, nenhum advogado publico estara isento de receber ordem de
citagao convocando a Fazenda Publica para audiéncia de tentativa de con-
ciliagdo. Se, para o direito em questao, houver lei ou autoriza¢iao prépria
para transagao (como para acdes indenizatorias e para ag¢oes de obrigacao

5 Mediagio e conciliagio sdo instrumentos diferentes. A mediagdo é caracterizada pela
presencga de um terceiro de confianga das partes, desinteressado, que se volta a reconstru¢ao
dos vinculos rompidos ou do refor¢co dos vinculos pessoais estremecidos, com a utiliza¢ao
de métodos de facilitacio de comunica¢io de demandas, necessidades e sentimentos. A
conciliag¢do, por seu turno, volta-se a produ¢io de um bom acordo para ambas as partes,
podendo utilizar métodos de negociacdo cooperativa ou outras igualmente aptas a tal
finalidade.

6  Art. 334. Se a peti¢do inicial preencher os requisitos essenciais e nio for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagio
com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20
(vinte) dias de antecedéncia. (...)

§ 4° A audiéncia ndo sera realizada:
I - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢io consensual;
II - quando nio se admitir a autocomposicao (grifei).
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de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa), ou ainda parcelamento de crédi-
tos devidos a Fazenda Publica (por exemplo, discussiao acerca de divida
ativa), € esta a oportunidade de apresenti-la ao conciliador ou mediador.

Caso contrario, em que nao houver autorizagio legal para a dis-
posi¢do do interesse litigioso, devera o Advogado Publico comparecer
a Audiéncia, sob pena de incorrer penalidade processual: a auséncia ao
ato é considerado ato atentatério a dignidade da justica e é punido com
multa (art. 334, {82, CPC/15).

Lembramos que o desinteresse na audiéncia deve ser manifestado
por ambas as partes, conforme preceituado no art. 334, {4, I, CPC/15.
Assim, devera o Advogado Publico atentar a peti¢ao inicial para cons-
tatar se nela o autor manifestou seu desinteresse na audiéncia, nos
termos do art. 334, {52, do CPC/157, e manifesta-lo até 10 dias antes
da audiéncia.?

4.3. O prazo para defesa

Feitas as observag¢oes quanto ao termo inicial do prazo, o prazo sera
de 15 dias. O Advogado Publico sera favorecido pelo prazo em dobro,
ja que se trata de prazo comum a qualquer parte (ndo ha mais que se
mencionar prazo em quadruplo).

Nos termos do art. 219, CPC/15, na contagem de prazo em dias, es-
tabelecido por lei ou pelo juiz, serdo computados somente os dias tteis.
O paragrafo unico do mencionado dispositivo esclarecer que tal dispo-
sicao apenas se aplica aos prazos processuais.

Os prazos sdo contados na forma estabelecida na parte geral do
CPC/15: exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do fim, salvo se houver

7  Pode-se defender que o artigo em questdo contraria o direito de liberdade da parte em
nio transigir, j4 que a conciliagio e a media¢io voltam-se a cooperagio das partes na
possivel realizacao de um acordo. Como a disposi¢ao ainda nao entrou em vigor, devemos
acompanhar a discussdo sobre sua legalidade.

8  Trata-se de prazo contado “ao contrario”, ou seja, toma-se como termo inicial a audiéncia,
excluindo-a e contando, em dias tteis, os dez dias, incluindo como termo final o tdltimo
dia util desse interregno. Ex. Imaginando que a audiéncia tenha sido designada para uma
segunda-feira, dia 12, excluem-se o sibado e o domingo e contam-se os dias uteis a partir
do dia 10. (10,9, 8,7,6 —4 e 5 serdo o fim de semana — 3, 2, 1, 31, 30). Dia 30 serd , no
exemplo, 0 termo minimo para protocolo do pedido de desinteresse na audiéncia.

82



R. Proc. Geral Est. Sdo Paulo, Sao Paulo, n. 82:75-90, jul./dez. 2015

disposi¢ao em contrario (art. 224, CPC/15), suspendendo-se o prazo nas
hipoteses dos arts. 220 (recesso de fim de ano) e 221 (obstaculo criado
pela parte), além de outras hipéteses prevista no texto legal.

Para ser reputada tempestiva, devera o Advogado Publico providen-
ciar o protocolo da peti¢do no prazo, observando, no caso, o horario do
forum, no caso de protocolo fisico (art. 213, paragrafo tnico, CPC/15)
e até as 23h59 do ultimo dia, se os autos forem digitais (art. 213, caput,

CPC/15)

4.4. O conteudo da contestacgao

4.4.1. O Principio da Eventualidade

Assim como no regime do CPC/1973, tera o Réu, ao contestar a
causa, a incumbéncia de alegar toda a matéria de defesa, expondo as
razoes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor e especi-
ficando as provas que pretende produzir (Art. 336, CPC/2015).

Também se prevé no CPC/2015 em quais situagdes serao admitidas
novas alegacdes depois da contestagao, nos termos dos incisos do Art. 342:

a) relativas a direito ou a fato superveniente;
b) competir ao juiz conhecer delas de oficio;

c) por expressa autorizacao legal, puderem ser formuladas em qual-
quer tempo e grau de jurisdicdo.

4.4.2. O 6nus da impugnacao especifica

E, da mesma forma como no regime anterior, incumbe também ao
réu, nos termos do art. 341, CPC/2015, manifestar-se precisamente so-
bre as alegacdes de fato constantes da peticdo inicial, presumindo-se
verdadeiras as nao impugnadas, salvo se:

a) nao for admissivel, a seu respeito, a confissao;

b) a peti¢ao inicial nio estiver acompanhada de instrumento que a
lei considerar da substancia do ato;

¢) estiverem em contradicao com a defesa, considerada em seu con-
junto.
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E, de acordo com o paragrafo tnico do mencionado dispositivo
legal, o 6nus da impugnagao especificada dos fatos nao se aplica ao de-
fensor publico, ao advogado dativo e ao curador especial.

Mesmo que se considere que o Direito da Fazenda Publica nao seja
atingido pelos efeitos da revelia, alertamos para o fato de que a apresen-
ta¢ao de defesa por negativa geral pelo Advogado Publico podera auto-
rizar o autor da causa a requerer a concessdo de tutela de evidéncia, nos
termos do art. 311, 1 e IV, CPC/20135; ou seja, mesmo que indisponivel o
interesse, impoe-se a Fazenda Publica, por dever de lealdade processual,
aduzir toda a matéria de fato e de direito na defesa, ou, mediante justifi-
cativa, apresentar os elementos probatorios posteriormente, requerendo
a efetivag¢do do direito do réu a instrugao probatoria.

4.4.3. A defesa de mérito: defesa de mérito direta e defesa
de mérito indireta

Fica mantida a possibilidade de ser aduzida defesa de mérito direta
e indireta pelo Réu. Havera defesa de mérito direta quando o réu resistir
ao pedido do autor, seja impugnando cada um dos fatos, seja apresen-
tando uma nova versdo. O objetivo é tornar os fatos alegados pelo autor
controvertidos, negando-o.

A defesa de mérito indireta consiste na resisténcia ao pedido do
autor na qual o réu aceita os fatos narrados, mas apresenta outros que
fulminam o direito do autor (fato impeditivo, extintivo ou modificativo
do direito do autor).

Na primeira hipotese, terd o Autor o 6nus de demonstrar seu direito
(art. 373, caput, CPC/2015) e, na segunda, o 6nus serd do Réu. Com a
possibilidade de distribui¢ao dindmica do 6nus da prova, nos termos do
art. 373, §1¢, CPC/2015, tal situacao podera ser concretamente alterada,
devendo o Advogado Publico atentar para este fato.

4.5. A técnica processual da contestacao

No regime do CPC/20135, contestagio no procedimento comum
sera deduzida por escrito, subscrita por advogado. Lembramos que o
Advogado Publico é dispensado da apresentacao de mandato.
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Em sua estrutura, serd deduzida defesa preliminar (previstas no
art. 337, CPC/2015 e em outros dispositivos de lei processual), defesa
de mérito (direta e indireta), além da apresentacao de outras alegacdes,
como as intervengOes de terceiros, cuja alegacao dependa de ato do Réu
(denunciacao da lide e chamamento ao processo), discussao sobre a fal-
sidade documental (art. 430, CPC/15) e discussao sobre o impedimento,
suspei¢ao do juiz, do promotor ou dos auxiliares sujeitos ao regime de
imparcialidade, caso o vicio se constate nesse momento processual.

Também sera a contestacdo o momento para a prova documental
pelo Réu e o requerimento das medidas cautelares que sejam de seu in-
teresse (art. 300, CPC/2015).

4.6. O rol de preliminares do art. 337, CPC

Se comparado ao rol do art. 301, CPC 1973, o rol de defesas pre-
liminares apontadas no art. 337 é mais extenso, pela aboli¢io da forma
auténoma de alegagio de determinadas matérias. Lembramos que o rol
ndo retne todas a matéria de contetido processual passivel de impugnacdo
pelo Réu, havendo outras causas previstas no proprio CPC/2015 e em le-
gislacdo extravagante para determinados procedimentos especiais. Impor-
ta apresentar o mencionado rol legal, visto que todo ele pode ser alegado
pelo Advogado Publico, a depender das particularidades do caso concreto:

a) inexisténcia ou nulidade da citacdo. O regime juridico da citacio
vem tratado no arts. 238-259, CPC/2015, e o regime das cartas esta
tratado nos arts. 260-268, CPC/2015. A forma de citagdo da Fazenda
Publica sera, preferencialmente, realizada por meio eletronico (art. 246,
§§12e 22, CPC/2015). Caso o sistema do Tribunal responsavel ainda nio
viabilize a citagdo eletronica, fica mantida a citacao por oficial de justica.

b) incompeténcia absoluta e relativa. O regime juridico da compe-
téncia € tratado pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢oes Estaduais
(no caso das competéncias da Justica Estadual), nas Leis de Organizacdo
Judiciaria e nos art. 42-53, CPC/2015. A incompeténcia é tratada nos
arts. 64-66, CPC/2015. E previsto um incidente de alegacdo de incompe-
téncia, tratado no art. 340, CPC/2015. Apenas a incompeténcia relativa
¢ de alegagao obrigatéria do Réu (art. 337, §52, CPC/2015), sob pena de
prorrogac¢ao de competéncia (art. 65, CPC/2015);
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c) incorrecdao do valor da causa. O regime juridico do valor da causa
vem previsto nos arts. 291-293, CPC/2015, devendo ser alegado pelo
Réu, sob pena de preclusio;

d) inépcia da peticdo inicial. As causas de inépcia da peti¢do inicial
sao apontadas no art. 330, {12, CPC/2015, e sdo as seguintes: falta de
pedido ou causa de pedir; ser o pedido for indeterminado, ressalvadas
as hipoteses legais em que se permite o pedido genérico; da narra¢dao
dos fatos nao decorrer logicamente a conclusdo e se contiver pedidos
incompativeis entre si. Trata-se de causa de extin¢do do processo sem
resolu¢ao do mérito (art. 485, I, CPC/2015);

e) perempcdo. O instituto é definido no art. 486, {32, CPC/2015,
como a situagao em que o autor der causa, por 3 (trés) vezes, a sentenca
fundada em abandono da causa, ndo podera propor nova agiao contra o
réu com o mesmo objeto, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a possibili-
dade de alegar em defesa o seu direito. E causa de extingdo do processo
sem resolu¢ao do mérito (art. 485, V, CPC/2015);

f) litispendéncia e coisa julgada. Os institutos sao definidos no art.
337, §§12 a 4¢, CPC/2015, como a reproducdo de uma agdo anterior-
mente ajuizada (mesmas partes, pedido e causa de pedir), havendo li-
tispendéncia quando se repete acdo que estd em curso e coisa julgada
quando se repete acdo que ja foi decidida por decisdo transitada em jul-
gado’. A constatacdo de qualquer delas é causa de extingdo do processo
sem resolu¢ao do mérito (art. 485, V, CPC/2015);

g) conmexdo. A conexdo esta disciplinada no art. 55, CPC/2015
como a causa de modificacdo de competéncia relativa caracterizada pela
constatacao de que duas ou mais agoes tiverem em comum o pedido
ou a causa de pedir'?. A conexdo tem como consequéncia a reuniao das
demandas para decisio conjunta, salvo se um deles houver sido sen-
tenciado. Além da conexdo, é possivel ao réu alegar em contestagdo a

9 Em que pese a redagdo do dispositivo legal, a demanda transitada em julgado devera estar
acobertada pela coisa julgada material, por for¢a da aplicagio do art. 486, CPC/2015, desde
que saneado o defeito constatado, nos termos do art. 486, §1¢, CPC/2015.

10 O CPC/2015 reconhece a existéncia de conexao entre execugdo de titulo extrajudicial e agao
de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico e as execucoes fundadas no mesmo titulo
executivo, no seu art. 55, §2°,
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necessidade de reunidao de processos para evitar o risco de proferimento
de decisoes conflitantes ou contraditorias, mesmo sem conexio entre
elas (art. 55, §32, CPC/2015) e a continéncia (arts. 56-57, CPC/2015)".
A reunido das agdes propostas em separado far-se-a no juizo prevento,
onde serdo decididas simultaneamente (art. 58, CPC/2015);

h) incapacidade da parte, defeito de representacdo ou falta de au-
torizagdo. Trata-se da inobservancia, pelo autor, das regras quanto a
capacidade processual (art. 71, CPC/2015, para incapazes, e art. 735,
CPC/2015, para pessoas juridicas e para coletividade de bens), das re-
gras de representacdo (tanto no mandato civil quanto no ad judicia) e
quanto a autorizagdo exigida por lei de outrem (como no caso do art.
73, CPC/2015, que exige a autorizagao do conjuge ou do companheiro).
Uma vez constatado tal defeito, devera o juiz buscar supri-lo, nos termos
do art. 76, CPC/2015, podendo o processo ser extinto se a providéncia
couber ao autor (art. 76, {12, I, CPC/2015);

i) convencdao de arbitragem. Trata-se do procedimento estabelecido
na Lei 9.307/96. Devera ser alegada pelo Réu, sob pena de aceita¢iao da
jurisdicdo estatal e renuncia ao juizo arbitral. Uma vez alegada, porém,
sua confirmagdo acarretara a extin¢cao do processo sem resolucio do
mérito (art. 485, VII, CPC/2015);

j) auséncia de legitimidade ou de interesse processual'*. O regime
desses institutos esta previsto nos arts. 17 a 20, CPC/2015. Lembramos
que o art. 785, CPC/2015, estabelece que existéncia de titulo executivo
extrajudicial ndo impede a parte de optar pelo processo de conhecimen-
to, a fim de obter titulo executivo judicial. Os arts. 338 e 339, CPC/20135,
tratam do incidente de substituicio do Réu em caso de alegacdo e re-

11 Nos termos do art. 56, CPC/20135, da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais a¢es quando
houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais
amplo, abrange o das demais. Porém, diferentemente do regime anterior, a depender do
momento em que foi ajuizada a a¢do continente, haverd a extingao da agao contida (se esta
ultima for ajuizada posteriormente a a¢ao continente) ou havera a reunido para julgamento
conjunto (se a contida tiver sido ajuizada antes da agio continente).

12 Veja-se que ndo se incluiu a possibilidade juridica do pedido, como o art. 301, IX, do
CPC/1973. Adotou-se, assim, a modificacio de ponto de vista a respeito das chamadas
condi¢des da acao formulada por Liebman na segunda edicao de seu Manuale di Diritto
Processale Civile, como hd muito era reclamado pela doutrina processual civil.
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conhecimento de ilegitimidade passiva'. Trata-se também de causa de
extingdo do processo sem resolu¢do de mérito (art. 485, VI, CPC).

k) falta de cau¢dao ou de outra prestacdo que a lei exige como preli-
minar, tal como a caucio a ser prestada por autor, brasileiro ou estran-
geiro, que residir fora do Brasil ou deixar de residir no pais ao longo da
tramitagdao de processo, que deve ser suficiente ao pagamento das custas
e dos honorarios de advogado da parte contraria nas a¢des que propu-
ser, se nao tiver no Brasil bens imoveis que lhes assegurem o pagamento

(art. 83, CPC/2015);

1) indevida concessdo do beneficio de gratuidade de justica. Os
beneficios da gratuidade processual estio previstos nos arts. 98-102,
CPC/2015, sendo que a impugnacdo a concessao indevida dos mencio-
nados beneficios esta tratada no art. 100, CPC/2015. Revogado o bene-
ficio, a parte arcara com as despesas processuais que tiver deixado de
adiantar e pagara, em caso de ma-fé, até o décuplo de seu valor a titulo
de multa, que sera revertida em beneficio da Fazenda Publica estadual
ou federal e podera ser inscrita em divida ativa.

4.7. O regime geral da reconvencao no CPC/2015

Foi mantida no CPC/2015 a possibilidade de o Réu apresentar, nos
mesmos autos, pretensao propria, conexa com a ag¢ao principal ou com
o fundamento da defesa, propondo reconvengdo. Seu regime juridico é
tratado no art. 343, CPC/201S5, devendo-se atentar para o seguinte:

13 Art. 338. Alegando o réu, na contestacao, ser parte ilegitima ou nio ser o responsavel pelo
prejuizo invocado, o juiz facultard ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteracao da peti¢ao
inicial para substituicdo do réu.

Pardgrafo unico. Realizada a substitui¢ao, o autor reembolsard as despesas e pagard os
honorarios ao procurador do réu excluido, que serdo fixados entre trés e cinco por cento do
valor da causa ou, sendo este irrisério, nos termos do art. 85, § 8°.

Art. 339. Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o sujeito passivo da
relagdo juridica discutida sempre que tiver conhecimento, sob pena de arcar com as despesas
processuais e de indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicacao.

§ 12 O autor, ao aceitar a indica¢ao, procederd, no prazo de 15 (quinze) dias, a altera¢do da
peticio inicial para a substitui¢do do réu, observando-se, ainda, o paragrafo tinico do art. 338.

§ 22 No prazo de 15 (quinze) dias, o autor pode optar por alterar a peti¢do inicial para
incluir, como litisconsorte passivo, o sujeito indicado pelo réu.
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a) Proposta a reconvengao, o autor sera intimado, na pessoa de seu
advogado, para apresentar resposta no prazo de 15 (quinze) dias;

b) A desisténcia da acdo ou a ocorréncia de causa extintiva que im-
peca o exame de seu mérito nao obsta ao prosseguimento do processo
quanto a reconvengio;

c) A reconvencdo pode ser proposta contra o0 autor e terceiro;

d) A reconvencdo pode ser proposta pelo réu em litisconsércio com
terceiro.

e) Se o autor for substituto processual, o reconvinte deverd afirmar
ser titular de direito em face do substituido, e a reconvencio devera
ser proposta em face do autor, também na qualidade de substituto
processual.

f) O réu pode propor reconven¢do independentemente de oferecer
contestacdo, a qual terd a forma de peti¢do inicial, com a demonstra-
¢do dos requisitos de cabimento da reconvengao. Porém, se apresentada
contestagdo, a reconveng¢do serd apresentada na mesma peca, com 0s
requisitos da peti¢ao inicial e demonstragio de seu cabimento.

4.8. Desisténcia da acdo e contestacao oferecida

Nos termos do art. 485, § 42, CPC/2015, uma vez oferecida a con-
testacdo, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da
acdo. Lembramos que a desisténcia da a¢do pode ser apresentada até a
sentenca. Além disso, se oferecida a contestacdo, a extingao do processo

por abandono da causa pelo autor depende de requerimento do réu,
conforme determina o art. 485, § 62, CPC/2015.

Como o acima mencionado, havendo o exercicio do direito de
defesa do Réu, tem ele também direito ao pronunciamento de mérito.
Por isso, nao podera o Autor dispor da acdo por ele proposta caso o Réu
nio concordar expressamente, devendo o Réu noticiar eventual abando-
no de causa por parte do autor, como decorréncia do dever de coopera-
¢ao das partes.
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5. Consideragées finais

Apbs a andlise das altera¢oes contempladas no CPC/2015, conclui-
-se que foi dado ao réu o mesmo destaque dado ao Autor no chamado
“processo do autor”. Reconhece-se ao Réu a atuagido ativa, no sentido
de trazer os esclarecimentos de fato e de direito pertinentes ao caso. Esse
tratamento paritario concederd ao interesse publico condigdes de sua
defesa de forma mais efetiva.

As novidades trazidas pelo CPC/2015 permitirdo aos Advogados
Publicos o exercicio pleno do direito de defesa dos entes que represen-
tam, permitindo assumir papel ativo na formacio da convicgao judicial.
Tal se faz especialmente importante por for¢a da énfase dada ao regime
de prevaléncia da jurisprudéncia dos Tribunais (Superiores e de Segunda
Instancia, em matéria estadual, municipal e distrital).

Tera o Advogado Publico a possibilidade de levar ao conhecimento
dos tribunais os temas de interesse do ente representado em juizo e pos-
sibilitara a discussao adequada desses temas, os quais deverdao ser men-
cionados na contestagao.

Decerto, a aplicagio da nova lei gerard duvidas e poderd causar
a retomada de questdes ja superadas, diante da alteracio de diversos
institutos juridicos. Mas sai a Advocacia Publica fortalecida, ao ver re-
conhecido o direito como Réu de exercer efetivamente sua defesa no
processo civil.
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