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APRESENTACAO

A pandemia de Covid-19, que assolou o mundo de forma surpreen-
dente, trouxe perdas irrepardveis a sociedade e desafios de dimensdes ndo
previstas. A fragilidade humana restou duramente evidenciada e esforgos
coletivos se mostraram essenciais para que vidas fossem salvas.

As comunidades cientifica e médica desempenharam papel crucial no
enfrentamento ao coronavirus e, em varias frentes, coube a comunidade
juridica assegurar direitos essenciais aos cidaddos e as cidadas.

A Procuradoria-Geral do Estado de Sdo Paulo, institui¢do de nature-
za permanente e essencial a administracdo da justica e 2 Administracao
Publica Estadual, também exerceu papel de relevante importancia no en-
frentamento a pandemia.

Representando judicial e extrajudicialmente o Estado de Sao Paulo,
e em exercicio das atividades de consultoria e assessoramento juridico,
a Procuradoria atuou em matérias diversas de forma 4gil e eficiente, contri-
buindo para a execugdo de inimeros aspectos da politica estadual de com-
bate a pandemia, tais como aquisi¢ao de equipamentos médicos, amplia-
¢ao de leitos de UTI e aquisicao e fornecimento de vacinas.

Nesse cendrio, em agosto de 2021, com a vacinag@o contra o corona-
virus em curso, houve alteracdo de critérios de distribuicdo de doses pelo
Ministério da Sadde, que resultou em reducdo significativa do quantita-
tivo destinado ao Estado de Sdo Paulo, comprometendo o planejamento
estadual e, especialmente, a aplicacdo de segunda dose, o que demandou
célere atuacao da Procuradoria-Geral do Estado.

Diante do risco de comprometimento dos esforcos despendidos pelo
Estado de Sao Paulo para tornar efetiva a cobertura vacinal da respecti-
va populacdo, foi proposta, perante o Supremo Tribunal Federal (STF),
a Acdo Civel Originéria (ACO) n. 3518.

O E. STF concedeu medida cautelar favoravel e, ao final, referendou-a
para “(...) determinar a Unido que assegure ao Estado de Sdo Paulo a
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remessa das vacinas necessdrias a imunizagdo complementar das pessoas
que jd tomaram a primeira dose, dentro do prazo estipulado nas bulas dos
fabricantes e na autorizacdo da ANVISA.”

A medida judicial adotada, com exitoso resultado, contribuiu de for-
ma significativa para a execu¢dao do componente estadual do Plano Nacio-
nal de Operacionalizacdo da Vacinagdo contra a Covid-19 no ambito do
Estado de Sdao Paulo, abrangendo cerca de 46 (quarenta e seis) milhdes de
habitantes e 645 (seiscentos e quarenta e cinco) municipios.

A peticdo inicial da ag¢do proposta, elaborada pela Procuradora do
Estado Dra. Camila Pintarelli, a época Procuradora do Estado Assesso-
ra do Gabinete da entdo Procuradora-Geral do Estado, Dra. Maria Lia
Porto Corona, e pelo Procurador do Estado Dr. Daniel Ferreira Tolentino,
a época Chefe da Procuradoria do Estado em Brasilia, foi merecidamente
selecionada como ganhadora do Prémio O ESTADO EM JU{ZO.

Os Procuradores vencedores do prémio sdo profissionais de conhe-
cida dedicacdo a carreira, que atuam com qualidade técnica de destaque,
como se verifica pela leitura da notdvel peticdo inicial apresentada perante
o E. Supremo Tribunal Federal.

A peca foi selecionada como ganhadora apds crivo de comissdao
julgadora, composta pelos juristas Dra. Rita de Cassia Conte Quartieri,
Dr. Luis Manuel Fonseca Pires e Dr. Luis Manoel Borges do Vale.

A escolha da peca como vencedora do prémio O ESTADO EM JUIZO
2021, além de representar o reconhecimento da exitosa atua¢do dos Procu-
radores do Estado Dra. Camila Pintarelli e Dr. Daniel Ferreira Tolentino,
também simboliza o importante papel exercido pela Procuradoria-Geral do
Estado de Sao Paulo no enfretamento da pandemia de Covid-19.

Parabéns aos premiados e boa leitura a todas e todos!
Juliana Campolina Rebelo Horta

Subprocuradora-Geral do Estado
Contencioso Geral

12



AGRADECIMENTOS
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histéria moderna da humanidade.
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A peca processual premiada foi elaborada na primeira quinzena do
més de agosto de 2021, em conjuntura bastante singular de emergéncia
social, no qual a vacinag@o contra a Covid-19 j4 tinha sido iniciada no pais
e tomava como base, fundamentalmente, as balizas do Plano Nacional de
Operacionaliza¢do da Vacinacao contra a Covid-19 — PNOV.

Vale registrar que a vacinagao contra Covid-19 foi — e ainda € — dotada de
histdrica singularidade no sistema de vacinacdo brasileiro, considerado um dos
mais eficientes do mundo. Isso porque, ao contrdrio de outras campanhas de
vacinacgdo, o PNOV — em sua etapa iniciada no ano de 2021 — desenvolveu-se
em um cenario global de pandemia e de inquestiondvel urgéncia, envolvendo,
naquela ocasido, a integralidade da populagao brasileira com idade superior a
18 (dezoito) anos, circunstancias estas que, por si sO, representaram desafio
logistico de propor¢des seguramente insolitas.

N3ao bastassem tais fatores, a vacinacdo contra a Covid-19 trouxe con-
sigo outra peculiaridade, qual seja, a necessidade de aplicagdo de mais
de uma dose do imunizante, o que — diante da utilizacdo de vacinas pro-
venientes de laboratdrios diversos — coloriu o contexto com dificuldades
adicionais, exigindo dos gestores publicos de saide controle rigido das
doses ministradas.

As remessas dos imunizantes eram — e ainda o sdo — feitas pelo
Ministério da Saude aos sistemas estaduais de saude por meio das chama-
das “pautas de distribuicdo” e, no més de agosto de 2021, j4 tinham sido
publicadas mais de 30 (trinta) pautas de distribui¢do com as conseguintes
remessas de vacinas.

Ao longo desse periodo e durante todas essas pautas, o Ministério da
Satide remeteu ao Estado de Sdo Paulo quantitativo de imunizantes corres-
pondente, em termos percentuais, a representatividade nacional da popu-
lagdo paulista, o que equivalia entre 20% (vinte por cento) a 25% (vinte
e cinco por cento) do total de vacinas previstas e contempladas em cada
pauta de distribui¢do.
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Essa forma de distribui¢ao de imunizantes — feita de acordo com os
percentuais acima mencionados — consolidou-se ao longo dos meses para
fins de planejamento do componente estadual do PNOV, repercutindo na
organizacdo dos sistemas municipais de saide para a dispensagcdo dos imu-
nizantes. Em outras palavras, toda a rede publica de saide do Estado de
Sao Paulo organizou-se administrativamente, desde o inicio da vacinacao,
em consonancia com esses quantitativos de imunizantes, o que lhe permitia
conferir previsibilidade e transparéncia do cronograma vacinal a populagao.

Ocorre que, no ja citado més de agosto de 2021, o Ministério da Sau-
de alterou, de forma abrupta, os parametros para distribui¢do de vacinas,
conferindo-lhes vigéncia imediata, com o que desconsiderou por completo
os efeitos que essa subita alteracdo traria a continuidade e até mesmo a
conclusio do esquema vacinal.

Essas alteragdes promovidas pelo Ministério de Sauide fizeram com
que o Estado de Sao Paulo passasse a receber metade da quantidade de
imunizantes até entdo remetido.

Ao longo de uma semana desde a data das modificacdes mencionadas,
foram realizadas diversas tratativas administrativas junto ao Ministério da Sau-
de e, também, uma mediacio judicial com seus integrantes, contando com a
participacao da Secretaria de Estado da Saide de Sao Paulo e da Procuradoria-
-Geral do Estado, presidida pelo proprio Presidente do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, tudo com vistas a alcancar solucio para o impasse.

Diante do insucesso dessas investidas conciliatorias, outra alternativa
ndo restou ao Estado sendo aforar a A¢do Civel Origindria n° 3518 perante
o e. Supremo Tribunal Federal, buscando, em sintese, a fixacao de periodo
minimo de transicdo para a aplicagdo dos novos critérios de distribuicao;
a recomposicdo do quantitativo de vacinas derivado da aplica¢do imediata
dos novos percentuais; e a ndo incidéncia dos novos critérios sobre a dis-
tribui¢do de segunda dose de imunizantes — uma das partes mais sensiveis
da organizacdo da rede publica para a vacinacao, especialmente em funcao
da responsabilidade do gestor para afiancar o esquema vacinal completo.
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Ajuizada na noite do dia 12 de agosto de 2021 — algumas horas apds
a tentativa frustrada de conciliacdo perante o Tribunal Regional Federal da
3* Regido —, a Acdo Civel Origindria foi distribuida a relatoria do Excelentis-
simo Ministro Ricardo Lewandowski que, cinco dias depois, deferiu parcial-
mente a liminar, obrigando a Unido a assegurar a remessa pontual e tempes-
tiva de imunizantes destinados a aplica¢ao da segunda dose, em decisao que
foi referendada pelo Pleno do e. Supremo Tribunal Federal e, posteriormente,
teve seu cumprimento expressamente consentido pelo ente federal.

Essa atuacdo judicial da Procuradoria-Geral do Estado — concretiza-
da no trabalho aqui laureado — pode ser considerada uma das mais com-
plexas de toda a pandemia, sobretudo pela responsabilidade conferida
a Instituicdo de garantir a continuidade da vacina¢do no Estado de Sao
Paulo, vacinacdo esta cujo inicio também contou com atuacdo funda-
mental da Procuradoria-Geral do Estado, por meio de orientagdo juridica
verbal dada a Administracdo no dia 17 de janeiro de 2021, logo apds a
aprovacdo do uso emergencial de imunizantes pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA.

Trata-se, outrossim, de atuacdo determinante e providencial, que as-
segurou a remessa de imunizantes a aplicacdo da segunda dose e que
assumiu distinta importincia nas semanas que sucederam a decisdo limi-
nar, quando houve a interrupcdo do envio de segundas doses da vacina
AstraZeneca. Além disso, a forma pela qual a decisdo foi abordada em au-
diéncia de conciliacio posterior afiangou a remessa de vacinas nao apenas

para a segunda dose, mas para todo o esquema vacinal.

Sdo razdes que demonstram ndo apenas a relevancia deste trabalho,
mas que corroboram a essencialidade da atuacdo da Procuradoria-Geral do
Estado a salvaguarda da cidadania do povo paulista nesse histérico e inico
momento de nossas vidas.

Este prémio “O Estado em Juizo” €, por tais motivos, uma laurea que
acaba transcendendo a figura destes agraciados, pois ele, em verdade, ilumi-
na a missdo institucional da Procuradoria-Geral do Estado e, mais que isso,
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a atuacdo de todos os Procuradores do Estado que, juntos, compuseram a gran-
de orquestra juridica que conferiu as bases para que a gestdo da Covid-19 fosse
bem sucedida no Estado de Sdo Paulo, demonstrando que nenhum desafio
¢ intransponivel quando hé unido, coleguismo e profissionalismo.

CAMILA KUHL PINTARELLI
DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

A campanha de vacinacdo contra a Covid-19 no Brasil baseou-se,
fundamentalmente, nas balizas do Plano Nacional de Operacionalizacio
da Vacinacdo contra a Covid-19 — PNOV, cujas remessas de imunizantes
aos sistemas estaduais de satide eram e ainda sdo feitas por meio das cha-
madas pautas de distribuicdo.

Ao longo de mais de 30 (trinta) pautas de distribuicao, o Ministério da
Saude remeteu ao Estado de Sao Paulo quantitativo de imunizantes equiva-
lente, em termos percentuais, a representatividade nacional da populacao
paulista, o que representava de 20% (vinte por cento) e 25% (vinte e cinco
por cento) do total de vacinas de cada pauta de distribuicao.

A distribuicdo de imunizantes feita de acordo com o percentual con-
solidou-o para fins de planejamento do componente estadual do PNOV e,
por conseguinte, da organizacdo dos sistemas municipais de saide para a
dispensagdo dos imunizantes.

O Ministério da Saude, entdo e de forma abrupta, alterou os critérios de
distribuicdo de vacinas, com vigéncia imediata e sem considerar os efeitos
dessa modificagdo para a conclusdo do esquema vacinal, fazendo com que
o Estado de Sao Paulo recebesse metade de imunizantes que entdo recebia.

Apos tratativas administrativas junto ao Ministério da Sadde e ten-
tativa de conciliagdo perante o Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
outra alternativa nao restou ao Estado sendo aforar a A¢cao Civel Originéria
n°® 3518, para que houvesse a fixacdo de periodo minimo de transi¢do para
a aplicag@o dos novos critérios de distribuicdo, fosse recomposto o quan-
titativo de vacinas derivado da aplicacao imediata dos novos percentuais e
que tais critérios ndo incidissem sobre a distribuicao de segunda dose de
imunizantes, haja vista a responsabilidade do gestor para afiancar o esque-
ma vacinal completo.
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A liminar foi parcialmente deferida, a fim de obrigar a Unido a assegu-
rar a remessa pontual e tempestiva de imunizantes destinados a aplicacao
da segunda dose, em decisdo que foi referendada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal e, posteriormente, teve seu cumprimento expressamente
consentido pelo ente federal, em audiéncia de conciliag¢do (item 1).

A atuacdo do Estado de Sao Paulo foi determinante para assegurar a
remessa de imunizantes a segunda dose, o que assumiu fundamental im-
portincia nas semanas que sucederam a decisdo liminar, quando houve
a interrupcao do envio de segundas doses da vacina AstraZeneca. Além
disso, a forma pela qual a decisdo foi abordada em audiéncia de concilia-
¢do posterior afiancou, outrossim, a remessa de vacinas nao apenas para a
segunda dose, mas para todo o esquema vacinal, que agora contempla trés
doses de imunizante.

Por fim, importante consignar que a liminar deferida ostenta cara-

ter satisfativo e ja teve anuéncia de cumprimento pela Unido.

Camila Kiihl Pintarelli
Procuradora do Estado

Daniel Henrique Ferreira Tolentino
Procurador do Estado
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

URGENTE - LIMINAR - PREJUIZO CONCRETO E
IMEDIATO A CONTINUIDADE DA VACINACAO NO ESTADO
DE SAO PAULO - PERIGO DE INEXEQUIBILIDADE
Distribuicao por Dependéncia a ADPF 754

1. Subita alteracio da sistemdtica de distribui¢do de vacinas aos
entes federativos sem qualquer explicacio sobre os critérios e me-
todologia aplicada.

2. Metodologia disponibilizada aos Estados e Distrito Federal somente
15 (quinze) dias apds a alteracao dos critérios até entdo adotados.

3. Consequente reducio abrupta, significativa e injustificada do quantitati-
vo de doses de vacinas distribuidas ao Estado de Sao Paulo pelo Ministério
da Sadde. Ingeréncia da Unido na gestdo administrativa estadual.

4. Prejuizo concreto a continuidade da vacinacido no Estado de Sao
Paulo e risco real de inexequibilidade do cronograma de vacinacao.
5. Necessidade de estabelecer regra de transicio para a adoc¢ao
dos novos critérios, em respeito a boa-fé, a transparéncia e a se-
guranca juridica (artigo 23, LINDB), bem como de se recompor,
durante o periodo de modulac¢io, dos percentuais enviados a me-
nor, assegurando-se, outrossim, o envio dos imunizantes necessa-
rios a aplicacdo da segunda dose.

O ESTADO DE SAO PAULO, pessoa juridica de direito ptibli-
co interno, inscrito no CNPJ sob o n° 46.379.400/0001-50, por meio
da Procuradora Geral do Estado e de seus Procuradores abaixo assi-
nados, com endere¢co na Rua Pamplona, 227, 7° andar, Bairro Bela
Vista — CEP 01405-902, comparece, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 102, I, “f”, da Constitui¢io
Federal, para ajuizar

21



CAMILA KUHL PINTARELLI E DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO

ACAO CIVEL ORIGINARIA
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face da UNIAO, pessoa juridica de direito piblico interno,
representada pelo Advogado-Geral da Unido, com enderego no Setor de
Autarquias Sul, Quadra 3, Lotes 5 e 6, Brasilia-DF, pelos motivos de fato
e de direito a seguir expostos.

I - DA SINTESE DA DEMANDA, DA COMPETENCIA
ORIGINARIA DESTE E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA A ADPF 754

1. A presente acdo judicial € proposta pelo ESTADO DE SAO PAULO
em face da UNIAO com vistas a obtencao de provimento jurisdicional,
inclusive em carater liminar, que lhe garanta:

a) a fixacdo de periodo minimo de transicio para a aplicacio dos
novos critérios de distribuicio de vacinas contra a Covid-19, publici-
zados a partir da 34° Pauta de Distribuicio (ocorrida em 03 de agos-
to de 2021), observando-se o termo inicial de 12 de agosto de 2021,
data em que disponibilizada publicamente a metodologia aplicada
pelo Ministério da Satide para essa alteracio (art. 23, LINDB);

b) em razio do item ‘“a”, a recomposicao dos percentuais
de distribuicdo de imunizantes apliciveis ao ESTADO DE
SAO PAULO para os patamares anteriores 2 modificaciio, até que
transcorra o periodo de transicao fixado, mediante publicacio
imediata de pauta de distribuicao suplementar;

¢) ainaplicabilidade dos novos critérios a distribuicao da segun-
da dose do imunizante, garantindo-se, assim, o tempestivo envio
das vacinas necessarias a sua aplicacao, conforme prazos previs-
tos nas bulas e aprovados pelo érgao brasileiro regulamentar.

2. Trata-se, portanto, de demanda que busca afiancar a efetividade
pratica e social do disposto no artigo 23, da Lei de Introducdo as Normas
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do Direito Brasileiro, bem como dos principios constitucionais da boa-fé
objetiva, da seguranca juridica, da publicidade e da eficiéncia administrativa,
concretizados — na espécie — no planejamento empreendido pelo ESTADO
DE SAO PAULO para organizar, com previsibilidade e antecedéncia, a exe-
cuc¢do do componente estadual do Plano Nacional de Operacionalizacio da
Vacinagao contra a Covid-19 (PNOV) para seus mais de 46 (quarenta e seis)
milhdes de habitantes e 645 (seiscentos e quarenta e cinco) municipios.

3. Feita essa breve indicacdo acerca do objeto da causa, afigura-se
nitido seu enquadramento na hipotese do artigo 102, inciso I, alinea “f”,
da Constitui¢cdo da Republica, que assenta competir originariamente a
esta c. Corte Suprema o julgamento das causas e conflitos entre a Unido
e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive
as respectivas entidades da Administragdo Indireta.

4. De fato, a controvérsia versada no feito, relativa a regularidade da
distribuicdo de vacinas do PNOV pelo Ministério da Saide ao ESTADO
DE SAO PAULO, caracteriza evidente conflito federativo entre as par-
tes, na medida em que envolve discussdo nitidamente de cunho nacional,
atrelada aos critérios e a metodologia utilizados pela UNIAO para distri-
buir os imunizantes contra a Covid-19 a todos os Estados e Distrito Federal.
Trata-se de competéncia constitucional do ente central, mas que redunda e
repercute no exercicio das atividades do ente estadual, para que este possa
bem desempenhar suas atribui¢des constitucionais de defesa e protecdo da
saude da populagdo em face dos efeitos da pandemia da COVID-19.

5. Ao alterar, de forma abrupta e desacompanhada de qualquer do-
cumento capaz de demonstrar os critérios utilizados, a forma pela qual a
distribuicio de vacinas € feita aos entes federativos, a UNIAO afrontou o
pacto federativo, na medida em que — sem qualquer transparéncia — passou
a se valer de nova metodologia de distribui¢cdo de doses de imunizantes,
interferindo diretamente no planejamento dos entes subnacionais.

6. No caso do ESTADO autor, a alteracdo de critérios — desacompa-
nhada de metodologia, repita-se — acabou por lhe penalizar ilegitimamente,
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criando obstdculo ao exercicio regular de suas competéncias no enfrenta-
mento da pandemia de Covid-19 e, ao fim e ao cabo, colocando em risco
todas as pessoas cuja vida e saiide dependem da méaxima eficdcia da atua-
¢ao do Poder Publico no presente cendrio de crise sanitdria, notadamente
em um contexto de circulacdo autéctone da chamada variante Delta.

7. Conforme serd exposto ao longo desta peti¢cdo, a adog@o dos novos
critérios ja retirou do ESTADO DE SAO PAULO, de forma imediata e
descabida, a distribuicdo de 228 mil doses da vacina Pfizer/Cominarty,
as quais estavam sendo contabilizadas — a luz dos critérios até entdo ado-
tados — para o planejamento estadual de execu¢do do componente esta-
dual do PNOV, planejamento este que envolve, como dito, a interlocu¢do
com 645 (seiscentas e quarenta e cinco) Secretarias Municipais de Saude,
impactando a vida de mais de 46 (quarenta e seis) milhdes de habitantes.

8. Nao bastassem tais fatos, trata-se de decisao administrativa fe-
deral que deriva do proprio planejamento do PNOYV, o qual, como é
sabido, vem sendo construido, corrigido e implementado a partir da
Arguicio de Descumprimento Fundamental (ADPF) n° 754, o que deixa
ainda mais evidente o interesse nacional na matéria e a importancia de
que ela seja decidida nesta instancia, a fim de evitar, inclusive, a proli-
feracao de decisoes judiciais conflitantes proferidas pelas Cortes locais.

9. Patente, pois, a existéncia de conflito federativo apto a atrair a
competéncia desta C. Suprema Corte.

10. Ainda preliminarmente, cumpre registrar que a presente acao ha
de ser distribuida, por prevencdo, ao e. Ministro Ricardo Lewandowski,
Relator da citada ADPF n° 754, considerando o disposto no art. 69, caput,
do Regimento Interno desse e. STF.

II - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

11. Desde o inicio da campanha de vacinac¢do contra a Covid-19,
o Ministério da Saide — exercendo a competéncia que lhe € atribuida pelo
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PNOV -realiza a distribui¢do dos imunobiol6gicos aos Estados e ao Distrito
Federal, fazendo-o por meio das chamadas “pautas de distribui¢dao”.

12. Ao longo de trinta e trés pautas de distribui¢do’, o critério ob-
jetivo utilizado para a divisao dos quantitativos percentuais das vacinas
destinadas aos entes federativos baseou-se no contingente populacional,
independentemente do publico-alvo ou do imunizante. Nesse cenario,
0 ESTADO DE SAO PAULO - por possuir cerca de 22% (vinte e dois
por cento) da populacio total do pais’ - vinha recebendo percentual
equivalente ou aproximado de imunizantes do Ministério da Satde e,
com base nessa expectativa de divisao federativa de vacinas, vem co-
ordenando, planejamento e colocando em pratica o componente
estadual do PNOV.

13. Para corroborar tais informagdes, € trazido o quadro a seguir,
contendo dados acerca dos niimeros de doses objeto das dltimas “pautas
de distribuicao” anteriores a 34*, revela como a oferta de vacinas do PNOV
ao ESTADO DE SAO PAULO - e aos demais entes federados — vinha
respeitando a proporcionalidade populacional de cada unidade federada:

Ultimas Doses Distribuidas Doses Percentual das
pelo Ministério da  Direcionadas Doses Direcionadas
Pautas de )
Distribuicio Saiide paratodoo  ao Estado de ao Estado de
¢ Brasil Sao Paulo Sao Paulo

33 6.638.500 1.410.420 21,2%
320 10.289.138 2.117.520 20,5%
31° 8.750.170 1.838.740 21%

1 Todas as pautas de distribuicdo encontram-se disponiveis no portal do Ministério da Saude.

2 Censo IBGE - Informagdes disponiveis em: https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/
index.html?utm_source=portal&utm_medium=popclock&utm_campaign=novo_popclock. Acesso
em 04 de agosto de 2021.
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14. De fato, dados extraidos do sitio do Ministério da Saude, atuali-
zados até a 33 pauta de distribui¢do®, revelam que foram distribuidas pela
Pasta, para todas as unidades federadas, durante todo o PNOV, um total de
184.488.744 doses, e, desse montante, direcionadas ao ESTADO DE
SAO PAULO 41.357.529 doses, o que representa 22,4% do total.

15. Tais ndmeros ndo deixam divida de que, desde o inicio da imple-
mentacao do PNOV, as vacinas foram encaminhadas ao ESTADO autor —
e aos demais entes subnacionais — levando-se em conta, grosso modo*,
a razdo da proporcionalidade populacional de cada unidade, critério ob-
jetivo, justo e equinime para orientar a divisdo dos imunizantes entre 0s
diversos entes federados.

16. No entanto, para surpresa do ESTADO autor, na altima pauta de
distribuicido divulgada pelo Ministério da Satide — 34" Pauta, de 03 de
agosto de 2021 - houve abrupta modificacao dessa sistematica de ra-
teio das doses encaminhadas ao ESTADO DE SAO PAULO, especifi-
camente em relacdo aos imunizantes da Pfizer/Comirnaty: atribuiu-se
ao ESTADO DE SAO PAULO o quantitativo de apenas 228.150 doses
de vacinas da Pfizer/Comirnaty, que representa somente 10% (dez
por cento) do total desses imunizantes disponibilizados na referida
pauta de distribuicio, o que equivale a reducao pela metade da previ-
sao de remessa desse imunizante ao Estado autor. Vale dizer: sdo 228
mil doses a menos da vacina na rede de saide paulista, 228 mil pessoas que
terdo sua vacinagao atrasada pela equivocada indicagdo da distribui¢do das
doses dos imunizantes da Pfizer/Comirnaty nesta 34 pauta de distribuicao.

17. Vale registrar que, curiosa e inexplicavelmente, a reducio per-
centual ocorreu apenas quanto as vacinas da Pfizer/Comirnaty, sendo que
a distribui¢do dos imunizantes da Sinovac/Butantan — também objeto da

3 https://gsprod.saude.gov.br/extensions/DEMAS_C19Vacina/DEMAS_C19Vacina.html. Acesso
em 04/08/2021

4 Com alguns ajustes pontuais em virtude de cenarios mais criticos de alguns Estados, que recebe-
ram doses extras do denominado fundo estratégico, dentre os quais nunca se encontrou Sao Paulo.
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34 pauta de distribui¢do — seguiu respeitando o percentual correspondente
a populacio do Estado (do total de 1.199.800 doses distribuidas da vacina
da Sinovac/Butantan, o ESTADO DE SAO PAULO ficou com 271.200,
o que equivale a 22,6%).

18. Independentemente da opcao administrativa feita pelo
Ministério da Sadde, fato é que a alteracao brusca dos critérios foi fei-
ta desacompanhada de qualquer documento oficial capaz de ilustrar
e explicar, de maneira transparente, a motivacao e a metodologia que
passaram a ser utilizadas a partir de entao.

19. No informe técnico no qual o Ministério da Satde apresentou
a 34° Pauta de Distribuicio de Imunizantes, apés mencionar a reuniao
da Comissao Intergestores Tripartite ocorrida em 27 de julho de 2021,
na qual restou definido que a vacinacio passaria a obedecer a ordem

por faixa etaria decrescente, apontou-se que a metodologia adotada
naquela pauta levou em consideracio os seguintes parametros:

a) a populacao igual ou maior de 18 anos;

b) o esquema vacinal completo por tipo de vacina; e

¢) o quantitativo de doses distribuida por UF, proporcional as
faixas-etarias (independente de grupo prioritario).

20. No mesmo informe, foi apontado como objetivo que “todos
os estados finalizem o processo de imunizacdo sem que haja beneficios
ou prejuizos a suas respectivas populacoes. A compensacdo se dard
de modo gradual dos quantitativos de vacinas enviados de modo com-
plementar (estados que receberam doses do fundo estratégico; estados
com vacina¢do em municipios de fronteiras; atendimento a acoes judi-
ciais) e estados com maior contingente populacional de grupos priori-
tdarios”. J4 no campo destinado a explicacdo da metodologia, indicou-
-se que “foi realizado levantamento de doses (D1) distribuidas, inde-
pendente da perda operacional, até a pauta 33, por Unidade Federada,
a fim de estimar a cobertura vacinagdo atual. O cdlculo considera toda
a populagdo ainda por vacinar com idade decrescente até a idade de
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18 anos daquele estado™.

21. Realmente, em 27 de julho de 2021, foi emitido comunicado
pelo Conselho Nacional de Secretarios de Saude — CONASS, com indi-
cagdo de que “a operacionalizagdo da vacinagdo contra Covidl9 obede-
cerd, a partir de agora, uma vez ja cumprida a distribuicdo de ao menos
1 dose para os grupos prioritdrios, a ordem por faixa etdria decrescente.
Apos a conclusdo do envio de doses para a populacdo adulta, serdo in-
cluidos os adolescentes de 12 a 17 anos, com prioridade para aqueles
com comorbidades”, e, adicionalmente, de que deveria haver “compen-
sacdo gradual dos quantitativos de vacinas enviados de modo comple-
mentar (estados que receberam doses do fundo estratégico; estados com
vacinag¢do em municipios de fronteiras; atendimento a acoes judiciais
etc.) e estados com maior contingente populacional de grupos priori-
tdrios ja vacinados, de modo que todos os estados deverdo finalizar o
processo de imunizacdo sem que haja beneficios ou prejuizos a suas res-
pectivas populacoes”.

22. Tanto a Coordenaria de Controle de Doencas como o Centro
de Vigilancia Epidemioldgica do ESTADO DE SAO PAULO posicio-
naram-se contrariamente tal orientacio, tendo em vista que:

a) Nao houve a apresentacio da metodologia de calculo para al-
cancar tais ‘“‘compensacoes”;

b) Ela desatende as peculiaridades regionais de cada ente federa-
tivo, a comecar pelo contingente populacional, o que redunda em
prejuizo direto a2 campanha de vacina¢io como um todo.

23. Nada obstante essas reflexdes, a orientagdo foi encampada pelo
Ministério da Saudde e reproduzida no Informe Técnico que veiculou a
34* Pauta de Distribui¢do de Imunobiolégicos.

24. A inexisténcia de fundamentacio técnica para a opcao admi-
nistrativa adotada na 34" Pauta de Distribuicdo de Imunizantes ficou
evidenciada na manha de hoje, 12 de agosto de 2021, quando, as 08h25,
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foi assinada para ser disponibilizada e publicizada a metodologia que
estava sendo e sera utilizada pelo Ministério da Saide, conforme Nota
Técnica n° 15/2021-SECOVID/GAB/SECOVID/MS (anexa):

12/08/2021 SEI/MS - 0022125730 - Nota Técnica

Ministério da Satde
Secretaria Extraordinaria de Enfrentamento a COVID-19
Gabinete

NOTA TECNICA N2 15/2021-SECOVID/GAB/SECOVID/MS

L ASSUNTO

1524 Orientacdes referentes ao modelo de célculo distribuicdo de vacinas da Covid-19.

25. Em outras palavras, o comunicado genérico emitido pelo
CONASS em 27 de julho de 2021 e encampado pelo Ministério da Satide
por ocasiao da 34" Pauta de Distribuicao de Imunobioldgicos apenas foi
explicitado, a luz da transparéncia e da técnica cientifica, em 12 de agos-
to de 2021 - 15 dias apds emitido e mais de uma semana apo6s a imple-
mentacao pratica dos novos critérios por parte do ente federal.

26. Tais critérios — como dito no item 16 — redundaram em rateio de
doses visivelmente a menor ao ESTADO DE SAO PAULO, rateio este
que continuou a ocorrer por ocasido das Pautas de Distribuicdo subsequen-
tes, mesmo sem a existéncia da Nota Técnica n° 15/2021-SECOVID/GAB/
SECOVID/MS.

27. Para além disso e enquanto ainda pendia a disponibiliza-
¢ao da Nota Técnica n° 15/2021-SECOVID/GAB/SECOVID/MS -
ocorrida apenas hoje, 12 de agosto de 2021, frise-se — o Ministério
da Sadde nao demonstrou de forma minimamente razoavel, a luz
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mesmo dos critérios por ele indicados como utilizados na metodolo-
gia de distribuicdo da 34 Pauta, os motivos que ensejaram a reducao
proporcional das doses das vacinas da Pfizer/Comirnatydirecionadas
ao Estado autor.

28. Conforme mencionado no item 19, acima, o Informe Técnico
no qual o Ministério da Saidde apresentou a 34® Pauta de Distribuicdo de
Imunizantes aponta os seguintes parametros adotados pela Pasta para
orientar a reparticdo das vacinas entre os Estados e Distrito Federal:
a) a populagdo igual ou maior de 18 anos; b) o esquema vacinal com-
pleto por tipo de vacina; e c¢) o quantitativo de doses distribuida por
UF, proporcional as faixas-etdrias (independente de grupo prioritrio).
Nenhum desses parametros, todavia, justifica a diminuicao percen-
tual do quantitativo das doses das vacinas da Pfizer/Comirnaty in-
dicadas ao ESTADO DE SAO PAULO tal como feito na 34* Pauta de
Distribui¢do e tampouco os descontos que vém ocorrendo nas subse-
quentes, haja vista que — até entio — nao se tinha conhecimento da
metodologia que estava sendo aplicada.

29. Sem considerar a Nota Técnican® 15/2021-SECOVID/GAB/
SECOVID/MS- disponibilizada apenas hoje — e levando em conta apenas
os critérios genéricos indicados pelo Ministério da Sadde (item 28, acima),
tem-se que, em relacdo ao primeiro critério indicado — populagdo igual ou
maior de 18 anos (puiblico alvo da atual fase do PNOV) —, o ESTADO DE
SAO PAULO soma 33.403.494 pessoas nessa condigio adulta, equiva-
lente a 22,9% da populacao adulta do Brasil (145.652.569), conforme
se observa do seguinte quadro’:

5 Informagdes extraidas de https://observatoriocrianca.org.br/cenario-infancia/temas/populacao/
1048-populacao-estimada-pelo-ibge-segundo-faixas-etarias?filters=1,1626;24,1626;1,1627;24,1627
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Brasil - Populagdo total Brasil - Populagdo entre zero e 18 anos de idade [l Sdo Paulo - Populagéo total

Sdo Paulo — Populagio entre zero e 18 anos de idade

30. Ou seja, em relagdo a populacio brasileira, a propor¢do da po-
pulacdo adulta de Sdo Paulo € aproximadamente a mesma (at€ um pouco
maior) do que a propor¢do da populacdo geral. Portanto, pelo critério da
populacdo igual ou maior de 18 anos, ndo haveria razdes para qualquer al-
teracio no percentual de doses destinados a0 ESTADO DE SAO PAULO,
muito menos a reducdo abrupta ocorrida por ocasido da 34* Pauta de
Distribui¢do de Imunobiolégicos.

31. Por outro lado, quanto ao critério do “quantitativo de doses dis-
tribuidas por UF, proporcional as faixas-etdrias (independente de grupo
prioritdrio)”, o quantitativo de doses distribuidas a0 ESTADO DE SAO
PAULO (41.357.529), desde o inicio do PNOV até a 33" pauta de dis-
tribuicio, corresponde a 22,4% do total de doses distribuidas a todo o
Brasil (184.488.744), conforme informagdes da plataforma eletronica do
préprio Ministério da Sadde. O percentual em questdo € proporcional ao
contingente populacional do ESTADO DE SAO PAULO, inclusive por
faixas etdrias, consoante demonstrado no pardgrafo anterior.
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32. Por udltimo, o critério do “esquema vacinal completo por tipo de
vacina” igualmente nao € capaz de sustentar a diminui¢do do percentu-
al de doses dos imunizantes destinados ao ESTADO DE SAO PAULO,
porque seu esquema vacinal sempre recebeu do Ministério da Satde apor-
tes de imunizantes correspondentes a demanda populacional do Estado,
em equanime tratamento em relacdo as demais unidades federativas.

33. A luz destes critérios — haja vista que a publicizacao da nova
metodologia ocorreu apenas hoje, repita-se —, a distribuicao de doses
de imunizantes ao ESTADO DE SAO PAULO sempre guardou con-
sonancia com o seu contingente populacional, em igualdade de condi-
¢oes e de tratamento por parte do Ministério da Satide relativamente
aos demais Estados e Distrito Federal.

34. A evolucio e o éxito do esquema vacinal do ESTADO DE
SAO PAULO - e de cada ente subnacional — é fruto exclusivamente da
gestio e operacionalizacido dos procedimentos para a imunizacio por

parte das Administracoes regionais e locais. Os entes subnacionais que
apresentam cobertura vacinal mais adiantada nao se encontram nessa

situacio porque receberam tratamento privilegiado ou mais doses do
Ministério da Saiide, mas simplesmente porque a gestao do componente
estadual do PNOV compete exclusivamente aos Estados e ao Distrito
Federal que, a vista da eficiéncia de suas gestoes administrativas e ope-
racionais, conferem maior ou menor celeridade a essa operacao.

35. Ainda a esse respeito e considerando os parametros divulgados
na 34 Pauta de Distribui¢do de Imunobioldgicos (item 19), conclui-se que
a alterag@o subita de critérios com a conseguinte reducdo do percentual
de doses direcionadas a0 ESTADO DE SAO PAULO aparenta guardar
correlacdo com o fato de sua vacinacao estar em estagio mais avangado,
o que, em verdade, acaba configurando verdadeira penalizagdo a eficiéncia
administrativa do autor e violag@o aos ditames da razoabilidade, principios
constitucionais e legais (art. 2°, caput, da Lei 9784/99) que devem sempre
nortear o agir da Administracdo Publica.
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36. Quanto a este ultimo aspecto e ainda focando na 34* Pauta de
Distribui¢do, vale registrar que Estados indicados naquele documento
como em situacdo semelhante e até mais avancada do que o ESTADO
SAO PAULO (como o Rio Grande do Sul, Acre, Parani, Roraima,
Amazonas) ndo tiveram diminui¢do percentual das doses de imunizantes
recebidas naquela rodada comparativamente as anteriores fases de distri-
buicdo. Inexplicavelmente, somente o ESTADO DE SAO PAULO foi
prejudicado com reducdo percentual das doses dos imunizantes da Pfizer/
Comirnaty nesta ultima pauta de distribuigao®.

37. Nesta ordem de ideias, fato é que qualquer alteracao que haja
na distribuicao de doses aos entes subnacionais pela via do PNOV deve
ser precedida de planejamento e transparéncia, respeitando-se, acima
disso, a autonomia dos entes federativos, sob pena de — ao se alterar
abruptamente um determinado critério — criar-se hipdtese de ingerén-
cia da UNIAO nas gestdes administrativas regionais e locais, em evi-
dente afronta a Constituicio Federal.

38. E é exatamente o que ocorreu a partir da 34* Pauta de
Distribuicio de Imunobioldégicos: sem qualquer justificativa técnica
(que so6 foi publicizada hoje), a UNIAO passou a operar com outra
base de calculo para distribuicio de vacinas, sem aviso prévio para
que 0 ESTADO DE SAO PAULO e demais entes subnacionais pudes-
sem rever todo o planejamento do componente estadual do PNOV.

39. Crente no didlogo e na boa-fé objetiva, que sempre deve perme-
ar as relagdes juridicas, o ESTADO DE SAO PAULO, tao-logo tomou

6 Situacéo percebida e noticiada pela imprensa: “Nessa distribuicdo da Pfizer na semana passada,
de 3,6 milhdes de doses, os percentuais dos estados que lideram a vacinagdo hoje foram os se-
guintes: Sdo Paulo recebeu 20,1%; o Rio Grande do Sul, 4,5%; Mato Grosso do Sul recebeu 1,1%;
o Parana recebeu 4,9%; e Santa Catarina recebeu 3,3%. Para os outros quatro estados, a proporgéo
de vacinas cresceu na Ultima pauta: serdo 5,9% para o Rio Grande do Sul; o Mato Grosso do Sul vai
receber 2,1% da remessa; o Parana vai ficar com 6,1% e Santa Catarina vera sua fatia aumentada para
4,1%. Apenas a fatia de Sao Paulo caiu, de 20,1% para 10,8% (https://www.oantagonista.com/brasil/
do-top-5-da-vacinacao-apenas-sp-recebeu-menos-doses-da-pfizer-na-ultima-remessa/)
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conhecimento da subita alteragdo ocorrida, enviou, em 03 de agosto de
2021, o Oficio GS n° 2242/2021 ao Ministério da Saude, postulando
explicacdes sobre o ocorrido e a recomposicao das doses enviadas a menor.

40. Além disso — e antes de ter que recorrer a tutela jurisdicional — en-
gendrou intimeras tratativas com o Ministério da Sadde, com vistas a equa-
cionar o ocorrido e equalizar a distribuicao de doses, conforme amplamente
noticiado pela midia entre os dias 05 e 11 de agosto do corrente ano.

41. Mais que isso. O ESTADO DE SAO PAULO, por ter as-
sento no Gabinete de Conciliacdo do e. Tribunal Regional Federal da
3* Regidao — Plataforma Covid-19, provocou a realizacdo de reunido
extraordindria deste colegiado, ocorrida nesta tarde de 12 de agosto de
2021, a fim de expor os danos que a imediata aplicacdo das novas ba-
lizas para distribuicdo de imunizantes poderia ocasionar a populagdo,

especialmente diante das peculiaridades regionais estaduais, bem ex-
postas no anexo Oficio GS n°® 2339/2021.

42. Da citada reunido, participaram o Secretdrio Executivo do
Ministério da Sadde, a responsdvel pela Secretaria da Covid-19 do
Ministério da Sadde, o Secretario de Estado da Sauide de Sao Paulo, a
Coordenacao de Vigilancia Epidemiolégica do Estado de Sao Paulo, re-
presentantes do Ministério Publico Federal, da Defensoria Publica da
Uniao, do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, da Advocacia Geral
da Unido, bem como estes subscritores, representando a Procuradoria
Geral do Estado.

43. Ao longo de mais de duas horas, buscou-se — pela via da con-
ciliacdo — uma solucdo para o conflito instalado, tendo o ESTADO DE
SAO PAULO proposto formalmente um acordo para que fosse estabele-
cido um periodo de transicao para a aplicacdo dos novos critérios adota-
dos desde a 34* Pauta de Distribuicdo de Doses, em respeito ao artigo 23,
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, sobretudo diante do
fato de a metodologia para tanto ter sido disponibilizada apenas durante
essa mesma reunido de conciliacdo (vide item 24, supra).
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44. Em outras palavras:

a) o ESTADO DE SAO PAULO se opds a pactuacio que levou
a alteracao das balizas de distribuicio de doses no PNOV
(item 22, acima);

b) foi surpreendido com a vigéncia imediata destes novos crité-
rios a partir da 34" Pauta de Distribuicao de Imunobiolégicos;

¢) oficiou o Ministério da Satide para explicacées (item 39, acima);
d) estabeleceu canal de tratativas técnicas para tentar solucionar
o problema (item 40);

e) provocou e participou, de maneira propositiva, de reuniao
em plataforma oficial de conciliacdo pré-processual (itens 41
a 43), objetivando, a um sé tempo, solucionar o impasse criado,
com a concessao de prazo para adaptacao da gestao adminis-
trativa estadual aos novos critérios, e, também, evitar a judi-
cializacdo do conflito.

45. Nao houve sucesso.

46. Atéatarde de hoje e desde a 34* Pauta de Distribui¢do, o ESTADO
DE SAO PAULO estava recebendo doses de imunizantes para a Covid-19
sem saber qual era exatamente a metodologia que estava sendo utilizada.
Apenas a partir da tarde de hoje é que o ESTADO DE SAO PAULO teve
acesso a documento — também produzido hoje — explicando os critérios e
os parametros técnicos que fundamentam as novas balizas adotadas pelo
Ministério da Saude.

47. E consabido que o motivo é um dos pressupostos de validade
dos atos administrativos, sendo imprescindivel que todas as acdes do
Poder Puiblico — e mais ainda aquelas relacionadas a politicas publica de
grande relevancia — sejam embasadas por fundamentos sé6lidos que lhes
emprestem legitimidade. Nesse contexto, constitui um dos principios da
Administracdo Publica a motivacio, que consiste justamente na publiciza-
¢do dos motivos determinantes dos atos do Poder Publico, garantindo-se
a necessdria transparéncia as acdes estatais e permitindo sobre elas seja
exercido o devido escrutinio social.
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48. Acercadamotivacio dos atos administrativos e da sua necessidade
para possibilitar que a sociedade controle as a¢des do Poder Publico, ensi-
na Maria Sylvia Zanella de Pietro (Direito Administrativo, 27* ed., pg. 82)
que “a sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato, porque se
trata de formalidade necessdria para permitir o controle de legalidade dos
atos administrativos”. No mesmo sentido, a licdo de Alexandre Santos de
Aragio (Curso de Direito Administrativo, 2% ed., p. 80), para quem “o que
importa é que a motivagdo (e a sua publicidade) seja suficiente para pos-
sibilitar o controle sobre o ato e o debate sobre o seu conteiido. Nesse
ponto vemos a clara relacdo do principio da motivacdo com o Estado
Democrdtico de Direito, que deve sempre poder ser controlado, e com o
devido processo legal e a ampla defesa, ja que, sem conhecer a causa de
um ato, ndo hd como impugnd-lo”.

49. Conforme ja fartamente demonstrado, nao houve, por parte
do Ministério da Saide, a apresentacao clara dos motivos que em-
basaram a postura da Pasta a partir da 34" Pauta de Distribuicio de
Imunobioldgicos: essa apresentacio apenas ocorreu hoje, 15 (quinze)
dias apds a aludida deliberacao CONASS (item 21) e 8 (oito) dias apds
a liberacao da citada pauta.

50. Ainda, inexistentes até entdo clareza e transparéncia da metodo-
logia usada, validos eram os pardmetros apresentados pelo Ministério
da Saude para disciplinar o rateio de vacinas entre os Estados e
Distrito Federal na prépria 34° Pauta de Distribuicao de Imunizantes
(item 19). E nenhum deles, consoante detalhado no decorrer desta pe-
ticao, justifica reducoes percentuais no envio de doses ao ESTADO DE
SAO PAULO, muito menos o envio de apenas 10% (dez por cento) do
total de doses das vacinas da Pfizer/Comirnatyali ocorrida.

51. Nem se diga, como ja sugestionaram representantes do Ministério
da Satide em noticias veiculadas pela imprensa, que a redu¢do das doses da
Pfizer/Comirnaty atribuidas a0 ESTADO DE SAO PAULO seria decorren-
te de compensa¢do com quantitativo maior de doses que ja teriam sido en-
tregues ao Estado autor no decorrer do PNOV. Além de a proporcionalidade
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populacional ser critério para a distribuicao dos imunizantes mantido desde o
inicio do PNOV, o que garante previsibilidade, precisdo e evita significativas
distor¢des nas entregas realizadas aos Estados e Distrito Federal, eventuais
diferencas pontuais detectadas, para mais ou para menos, sao logo corrigidas
nas remessas seguintes. Tanto € que na prépria 34* pauta hd a informacao
que nela “foram descontadas 57.396 doses de SP referente a 33 Pauta”,
restando claro, assim, que o corte de 50% do quantitativo esperado da Pfizer/
Comirnaty, equivalente a aproximadas 228.150 doses, ndo se trata de sim-
ples compensacao com suposto saldo credor do Estado autor.

52. Nao havendo — até a tarde de hoje, 12 de agosto de 2021 — motiva-
¢do 1idonea apesentada pelo Ministério da Satide para a alteracao nos critérios
de distribuicdo de vacinas contra Covid-19 aos Estados e Distrito Federal,
caracterizada esta ilegitima pretericio de tratamento por parte da
UNIAO em relacio ao ESTADO DE SAO PAULO nas distribuicées ope-
radas desde a 34° Pauta de Distribuicao de Imunobiol6gicos, em manifes-
ta violacido ao pacto federativo delineado na Constituicao da Republica,
que nao permite que o ente central subjugue a autonomia administrati-
va do Estado (artigo 18, Constituicio Federal) e tampouco que outorgue
tratamento preferencial e/ou prejudicial injustificado e desarrazoado a
determinados entes subnacionais em detrimento de outros (artigo 19, III,
da Constituicao Federal), situacdo que estd a ocorrer no presente caso e precisa
ser prontamente corrigida por esta E. Suprema Corte.

53. Arepentina e substancial alteracao dos critérios de distribui¢do de
vacinas pelo Ministério da Saide, desacompanhada de justificativa clara e
plausivel — que s6 surgiu hoje —, também constitui ofensa a boa-fé objetiva,
a seguranga juridica e a eficiéncia e continuidade dos servigos essenciais
de saude que estdo sendo prestados planejadamente pelo ESTADO DE
SAO PAULO a todas as pessoas que dele urgentemente necessitam no
presente momento.

54. Com efeito, com vistas a superar a profunda crise causada pela
Covid-19, o ESTADO DE SAO PAULO ndo economizou esforcos
para a adocdo de todas as medidas que estavam ao seu alcance para o
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enfrentamento da pandemia, sendo de conhecimento publico e notério a
proatividade e incessante busca do Estado por acdes para a minoragdo dos
maleficios causados e para pronta recuperag@o dos problemas que surgiram.
A vacina¢do da populacdo brasileira foi uma das medidas nas quais o
Estado autor sempre acreditou e envidou todas as suas forcas para que
fosse iniciada e bem executada no pais: além de ser responsdvel, por inter-
médio do INSTITUTO BUTANTAN, pelo inicio das pesquisas e da dis-
tribui¢do dos imunizantes no pais, o ESTADO DE SAO PAULO também
sempre prezou pela maxima eficiéncia na operacionalizacdo da vacinagdo
em seu territorio, cuidando de organizar a estrutura administrativa para
executar com celeridade o cronograma de vacinagd@o, por isso sempre um
dos mais adiantados do Brasil.

55. Vale aqui pontuar que o ESTADO DE SAO PAULO & um dos
maiores centros comerciais da América Latina e possui os dois princi-
pais terminais de acesso estrangeiro ao pais: o Aeroporto Internacional
de Guarulhos (o maior da América do Sul) e o Porto de Santos. Ambos
sdo determinantes para o ingresso e circulacido de pessoas pelo territério
nacional, o que transforma o Estado em verdadeiro celeiro de populacao
flutuante, a qual, ainda que em trinsito, estd sendo devidamente vacinada
em solo paulista, tudo com a finalidade de cumprir com a missao constitu-
cional estadual na seara da sadde publica e observar sua responsabilidade
soliddria ante o principio da universalidade do Sistema Unico de Satide.
Tais peculiaridades em momento algum motivaram com que o Estado pos-
tulasse a revisao do percentual de envio de doses de vacinas em detrimento
de outros entes federativos.

56. Oportuno repisar que, muito embora caiba 3 UNIAO a responsa-
bilidade de prover os entes subnacionais com as vacinas do Plano Nacional
de Imunizacao contra a Covid-19, o ESTADO DE SAO PAULO adquiriu,
com recursos proprios, 4.000.000 (quatro milhdes) de doses da Coronavac,
justamente para suplementar, refor¢ar e acelerar a imunizacao de sua po-
pulacdo, em virtude da urgente necessidade sanitdria e também a vista da
notoria imprevisibilidade e atrasos por parte do Ministério da Saude, tanto
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na aquisi¢do quanto na efetiva entrega dos imunizantes do PNOV aos entes
subnacionais, o que passou a ostentar risco adicional a saide da populagao
tendo em vista a recente circulagdo da variante Delta em solo nacional.
Essa mencionada aquisicdo suplementar de vacinas — vale consignar —
foi feita a luz da jurisprudéncia dessa e. Corte e com base na entdo vigente
Lei federal n® 14.124/2020.

57. Como nao poderia deixar de ser, o planejamento necessario
para a continuidade e o éxito dos trabalhos de operacionalizacao da
vacinacéo por parte do ESTADO DE SAO PAULO depende da pre-
visibilidade do quantitativo de doses de imunizantes enviadas pelo
Ministério da Saide ao Estado. A previsibilidade de doses a serem
remetidas pelo Ministério da Sadde é, pois, uma das premissas para
a consecucao da esfera estadual do plano de imunizacao e permite a
organizacio, com antecedéncia, de todos os Municipios e dos cidadaos,
evitando a um s6 tempo falta ou troca de doses, dificuldades com os
registros ou até comocao social.

58. Conforme dito e redito, desde o inicio do PNOV e até a 33* pauta
de distribui¢ao, foi mantida certa previsibilidade das doses encaminhadas
pelo Ministério da Satide a0 ESTADO DE SAO PAULO - que eram distri-
buidas basicamente na propor¢do das respectivas populacdes dos Estados
e Distrito Federal, sendo que em todas as remessas até entdo realizadas
foram destinadas ao Estado autor aproximadamente 20% do total de doses.
A partir da publicacao da 34” Pauta de Distribuicao de Imunobiolégicos,
houve completa quebra de previsibilidade das doses esperadas pelo
ESTADO DE SAO PAULO, agravada pela inexisténcia de motivaciio
técnica e transparente a explicar os novos critérios, que, por sua vez,
foram colocados em vigor subitamente. Houve, assim, afronta direta
ao regular planejamento e operacionalizacao de vacinacao no Estado,
em prejuizo a toda a populacao que dele seria beneficidria, situacao
que configura nitida ofensa a seguranca juridica.

59. Nao € demais pontuar que o principio da seguranca juridica encon-
tra guarida na ordem constitucional brasileira, constituindo um dos atributos
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do Estado Democratico de Direito, além de também estar previsto expres-
samente no art. 2°, caput, da Lei 9.784/99, que o impde como de obediéncia
obrigatoria pela Administracao Publica. Sobre o principio da seguranca juri-
dica e uma de suas principais vertentes, a prote¢ao a confianga, ensina o pro-
fessor Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da Constituigao, p. 256):

“O homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e confor-
mar autdbnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo
se consideravam os principios da segurancga juridica e protecdo a
confianga como elementos constitutivos do Estado de Direito. Estes
dois principios — seguranca juridica e protecio a confianga — andam
estreitamente associados, a ponto de alguns autores considerarem o
principio da prote¢do da confianga como um subprincipio ou como
uma dimensao especifica da seguranca juridica. Em geral, considera-
-se que a seguranga juridica estd conexionada com elementos objeti-
vos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca
de orientacdo e realizagdo do direito — enquanto a protecdo da con-
fianca se prende mais com as componentes subjetivas da seguranca,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em
relagdo aos efeitos juridicos dos atos.

60. A quebra — injustificada — da previsibilidade e, consectaria-
mente, da seguranca juridica decorrente da abrupta alteracdo de critérios
para distribuicio de vacinas ao ESTADO DE SAO PAULO, além de
prejudicar o bom e regular andamento do cronograma de vacinacio or-
ganizado pelo Estado, configura, em tultima analise, prejuizo a protegdo
da prépria vida e saide da populacdo, que ainda aguarda vacinacdo no
territorio paulista, em razdo do atraso na programacgdo da imunizagao
que pode ser causado pela reducdo — injustificada — da distribuicdo de
doses a0 ESTADO DE SAO PAULO.

61. Por fim, é imperioso destacar que no busca o ESTADO DE SAO
PAULOQO com a presente ac¢@o ser beneficiado com mais doses de vacinas em
prejuizo a outros entes federados, ou receber qualquer tipo de tratamento privile-
giado por parte do Ministério da Satide — o que seria condendvel e cairia no mes-
mo vicio de constitucionalidade que a conduta federal ora guerreada incorreu.
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62. O que se pretende por meio desta acao é apenas obter um
periodo de transicao para que os novos critérios de distribuicao de
vacinas entrem efetivamente em vigor, notadamente em razao da ine-
xisténcia — até a tarde de hoje — de motivacao técnica que os expli-
casse, tornando nulas as divisoes de imunizantes feitas com base nes-
tes parametros desconhecidos desde a 34" Pauta de Distribuicio de
Imunobiolégicos até hoje.

63. O periodo de transi¢do aqui postulado ostenta razoabilidade juridica.

64. Para além de afiancar a seguranga juridica e a boa-fé objetiva,
o postulado periodo de transi¢io permite que o ESTADO DE SAO PAULO
possa colocar em marcha as alteracdes de planejamento e gestao adminis-
trativos necessdrios para se adequar a nova realidade de distribuicao de va-
cinas, o que € de curial importancia a um ente federativo que detém quase
um quarto da populacio nacional e 645 Municipios.

65. A modulacao de efeitos da alteracao de um determinado ce-
nario juridico — ainda que seu substrato fatico tenha sido construido
somente em costumes — encontra base legal no artigo 23, da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro:

Art. 23, LINDB — A decisao administrativa, controladora ou ju-
dicial que estabelecer interpretacio ou orientacdo nova sobre
norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transicio
quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento
de direito seja cumprido de modo proporcional, equinime e efi-
ciente e sem prejuizo aos interesses gerais.

66. Nesse sentido, ao alterar subitamente os critérios de distribui¢dao
de vacinas, sem apresentar justificativa técnica e plenamente ciente do que
fazia, o minimo que o Ministério da Satide deveria ter feito era fixar prazo
para adequacdo das administragdes de saude regionais e locais a nova rea-
lidade, conforme preconiza a lei.
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67. Por fim, os critérios de distribui¢do que passaram a ser aplica-
dos pelo Ministério da Satde ndo podem ser utilizados para a remessa
das vacinas destinadas a segunda dose, pois a dispensacdo de tais imuni-
zantes deve guardar consonancia técnica com os prazos estabelecidos na
respectiva bula do firmaco, como inclusive j4 decidiu o Ministro Ricardo
Lewandowski ao despachar a ADPF n° 829.

68. Em conclusao, esta aqui demonstrado:

I) Que desde o inicio do PNOV, durante trinta e trés remessas de
imunizantes, o Ministério da Satide sempre distribuiu ao ESTADO
DE SAO PAULO (e aos demais Estados/DF) as doses de vacinas em
percentual aproximado ao contingente populacional (o que equivale,
para Sao Paulo, a cerca de 20%), critério objetivo, imparcial e equani-
me de rateio dos imunizantes entre os entes subnacionais;

ID) Que a partir da 34° remessa, ocorrida em 03 de agosto de 2021,
0 Ministério da Saudde passou a adotar critérios completamente di-
ferentes e desacompanhados de justificativa e motivacdo técnica,
violando o principio da motivag@o dos atos administrativos;

III) Que, ausente a motivacdo técnica, os parametros indicados na
propria 34% Pauta ainda justificavam a distribuicio de vacinas ao-
ESTADO DE SAO PAULO pelo percentual aproximado ao contin-
gente populacional (itens 28 a 33);

IV) Que a justificativa técnica para tal alteracio foi publicizada ape-
nas hoje, 12 de agosto de 2021, 15 (quinze) dias apds a pactuagio
CONASS e 08 (oito) dias apds a 34* Pauta de Distribuigao;

V) Que o ESTADO DE SAO PAULO buscou, por todas as vias
administrativas e judiciais, a solu¢do consensual do problema,
ndo obtendo éxito;

VI) Que astibitaadogao dos novos critérios, especialmente desacompa-
nhados de justificativa técnica, ofende o artigo 23, da Lei de Introdugéo
as Normas do Direito Brasileiro, além de violar a boa-fé objetiva,
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a seguranga juridica, a eficiéncia administrativa, a autonomia federativa
e o tratamento isondmico a ser conferido aos entes federativos;

VII) Que, inexistente o periodo de transicdo a que alude o artigo 23,
da Lei de Introduc¢do as Normas do Direito Brasileiro, e inexisten-
te justificativa técnica para abalizar a troca de critérios, necessdria
se faz a recomposicdo dos quantitativos de vacina distribuidos ao
ESTADO DE SAO PAULO desde a 34* Pauta aos percentuais até
entdo aplicados;

VIII) Que tais critérios, ainda que submetidos a periodo de transi¢@o
para terem aplicabilidade, ndo podem atingir a distribui¢do da segun-
da dose da vacina, pois esta se sujeita aos prazos estabelecidos em
bula, sujeitando o gestor, inclusive, a sancdes administrativas, confor-
me despacho proferido na ADPF n° 829.

69. Em virtude de todo esse contexto fatico e a luz dos fundamentos
juridicos alinhavados, é a presente para que haja:

a) a fixacao de periodo minimo de transicido para a aplicacio
dos novos critérios de distribuicao de vacinas contra a Covid-19,
publicizados a partir da 34° Pauta de Distribuicao (ocorrida em
03 de agosto de 2021), observando-se o termo inicial de 12 de
agosto de 2021, data em que disponibilizada publicamente a me-
todologia aplicada pelo Ministério da Satide para essa alteracio
(art. 23, LINDB);

b) em razio do item “a”, a recomposicao dos percentuais de dis-
tribuiciio de imunizantes apliciveis ao ESTADO DE SAO PAULO
para os patamares anteriores a modificacio, até que transcorra
o periodo de transicio fixado, mediante publicacio imediata de
pauta de distribuicao suplementar;

¢) ainaplicabilidade dos novos critérios a distribuicao da segun-
da dose do imunizante, garantindo-se, assim, o tempestivo envio
das vacinas necessarias a sua aplicacio, conforme prazos previs-
tos nas bulas e aprovados pelo érgao brasileiro regulamentar.

43



CAMILA KUHL PINTARELLI E DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO

III - DA TUTELA DE URGENCIA - ARTIGO 300,
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

70. Imperiosa a concessao da tutela de urgéncia, em cardter liminar,
na medida em que patentes a plausabilidade juridica do medido e o eviden-
te perigo da demora, com risco real de inexequibilidade do cronograma de
vacinagdo e ao resultado util do processo.

71. A plausabilidade juridica do pedido encontra-se estampada na
violag@o frontal aos principios da motivacdo administrativa, da seguran-
ca juridica, da boa-fé objetiva, da eficiéncia administrativa e, também,
ao artigo 23, da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro.

72. Conforme dito ao longo deste petitério, a imposi¢do de novo
critério de distribui¢do de doses, desacompanhado de motivacdo técnica
e implementado de maneira imediata, comprometeu toda a organizacao
do componente estadual do PNOV, representando verdadeira ingeréncia
da UNIAO na autonomia e organizacio administrativas do ESTADO
DE SAO PAULO.

73. Para além disso, os novos critérios redundaram no envio de menos
doses de vacinas a0 ESTADO DE SAO PAULO, o que atrai inevitavelmen-
te e de maneira cristalina, o risco a propria execucao da vacinacdo em solo
paulista, com prejuizos diretos a populagdo. Sdo centenas de milhares de
pessoas que deixardo subitamente de ser vacinadas, embora estivessem ini-
cialmente contempladas na expectativa de sé-lo, ja que contavam com o cro-
nograma e o planejamento feitos pelo ESTADO DE SAO PAULO com base
nas balizas até entdo aplicdveis. Os oficios anexos enviados pela Secretaria
de Estado da Saidde de Sao Paulo corroboram o cendrio de extrema preocu-
pacdo com o futuro da vacinagado estadual diante destas circunstancias.

74. Tais balizas — repita-se — foram alteradas destituidas de qualquer
motivacdo técnica, motivagao esta que foi disponibilizada apenas 08 (oito)
dias apds a implementacao pratica dos novos parametros, escancarando-se a
inexisténcia de fundamentaciio do ato administrativo praticado pela UNIAO.
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75. Além dos danos a populacdo, que pode ficar sem as vacinas a que
teria direito o ESTADO DE SAO PAULO, o periculum in mora também
é representado pelo risco ao resultado util do processo, na medida em que
o lapso de tempo transcorrido até a decisao definitiva provavelmente
sera maior do que o suficiente para a evolu¢ao do PNOV para as poste-
riores fases do organograma da imunizacao, de modo que o provimen-
to jurisdicional perseguido, acaso seja concedido apenas quando da
decisao final de mérito, nao tera mais proveito pratico para remediar
as violacdes ao direito e ao direito do ESTADO DE SAO PAULO.

76. Em consideragdo ao exposto, reconhecida a antijuridicidade do
ato administrativo praticado pela UNIAO e o risco real de comprometi-
mento da vacinagdo paulista, € imperiosa a concessdo da tutela antecipada,
em cardter liminar, para que:

a) seja imediatamente fixado periodo minimo de transicao para
a aplicacdo dos novos critérios de distribuiciao de vacinas contra
a Covid-19, publicizados a partir da 34° Pauta de Distribuicao
(ocorrida em 03 de agosto de 2021), observando-se o termo inicial
de 12 de agosto de 2021, data em que disponibilizada publica-
mente a metodologia aplicada pelo Ministério da Satde para essa
alteracao (art. 23, LINDB);

b) em razao do item “a”, sejam recompostos os percentuais
de distribuicio de imunizantes aplicaveis ao ESTADO DE
SAO PAULO para os patamares anteriores 2 modificaciio ope-
rada a partir da 34° Pauta de Distribuicio, até que transcorra
o periodo de transicao fixado;

¢) 0s novos critérios nio possam ser aplicaveis a distribuicio da se-
gunda dose do imunizante, garantindo-se, assim, o tempestivo en-
vio das vacinas necessarias a sua aplicacio, conforme prazos pre-
vistos nas bulas e aprovados pelo érgao brasileiro regulamentar.

77. Requer, outrossim e para atendimento ao item “b”, acima, que seja
liberada nova Pauta de Distribui¢do com cardter compensatdrio, corrigindo-se
de imediato o problema até o transcurso do periodo de transicao.

45



CAMILA KUHL PINTARELLI E DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO

IV - DOS PEDIDOS
78. Ante o fartamente exposto, requer o ESTADO DE SAO PAULO:

I) concessdo de tutela liminar de urgéncia, inaudita altera parte,

para que:

a) seja imediatamente fixado periodo minimo de transicio para
a aplicacdo dos novos critérios de distribuiciao de vacinas contra
a Covid-19, publicizados a partir da 34° Pauta de Distribuicao
(ocorrida em 03 de agosto de 2021), observando-se o termo inicial
de 12 de agosto de 2021, data em que disponibilizada publica-
mente a metodologia aplicada pelo Ministério da Saiide para essa
alteracao (art. 23, LINDB);

b) em razao do item “a”, sejam recompostos os percentuais de dis-
tribuiciio de imunizantes aplicaveis ao ESTADO DE SAO PAULO
para os patamares anteriores a modificacio operada a partir
da 34" Pauta de Distribuicao, até que transcorra o periodo de
transicao fixado, mediante liberacao imediata de nova Pauta de
Distribuicao, com carater compensatorio;

¢) 0s novos critérios nao possam ser aplicaveis a distribuicio da se-
gunda dose do imunizante, garantindo-se, assim, o tempestivo en-
vio das vacinas necessarias a sua aplica¢io, conforme prazos pre-
vistos nas bulas e aprovados pelo érgao brasileiro regulamentar.

IT) apés a concessdo da liminar, seja a UNIAO citada para apresentar
resposta ao pedido;

III) Apo6s o regular tramite e instrugdo do feito, seja o pedido cautelar
confirmado em sede final, tornando-se definitiva a prestacao jurisdicional
concedida liminarmente, para que haja:

a) a fixacao de periodo minimo de transicio para a aplicacao dos no-
vos critérios de distribuicao de vacinas contra a Covid-19, publiciza-
dos a partir da 34° Pauta de Distribuicao (ocorrida em 03 de agosto
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de 2021), observando-se o termo inicial de 12 de agosto de 2021, data
em que disponibilizada publicamente a metodologia aplicada pelo
Ministério da Sadde para essa alteracao (art. 23, LINDB);

b) em razao do item ‘“a”, a recomposicio dos percentuais de dis-
tribuiciio de imunizantes aplicaveis ao ESTADO DE SAO PAULO
para os patamares anteriores a modificacio, até que transcorra o
periodo de transicio fixado, mediante liberacao imediata de nova
Pauta de Distribuicao, com carater compensatoério;

¢) a inaplicabilidade dos novos critérios a distribuicio da segunda
dose do imunizante, garantindo-se, assim, o tempestivo envio das
vacinas necessarias a sua aplicacio, conforme prazos previstos
nas bulas e aprovados pelo érgio brasileiro regulamentar.

Protesta pela producdo de todas as provas em Direito admitidas.

D4 a causa o valor de R$1.000,00 (mil reais).

Termos em que,
Pede deferimento.

De Sao Paulo para Brasilia, 12 de agosto de 2021.

MARIA LIA P. PORTO CORONA
PROCURADORA GERAL DO ESTADO

CAMILA PINTARELLI
PROCURADORA DO ESTADO ASSESSORA
GABINETE DO PROCURADOR GERAL

DANIEL H. FERREIRA TOLENTINO
PROCURADOR DO ESTADO
CHEFE DA PROCURADORIA DO ESTADO EM BRASILIA
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ANEXO 1

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.518
DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
AUTOR(A/S)(ES): ESTADO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
REU(E)(S): UNIAO
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de acdo civel origindria com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo Estado de Sdo Paulo contra a Unido, em que este noticia a
ocorréncia de uma subita altera¢do na sistematica de distribuicao de va-
cinas que lhe seriam atribuidas pelo Ministério da Sadde, divulgada apds
15 (quinze) dias da data da alteracdo dos critérios vigentes.

Sustenta, em suma, que a abrupta reducdo do nimero de doses de
vacinas que seriam destinadas ao Estado de Sdo Paulo, além de ser injus-
tificavel, acarreta considerdvel prejuizo para o programa de imunizacao
de sua populagdo, tornando inexequivel o cumprimento do cronograma de
vacinag¢do ja tornado publico.

Alega, mais, que, caso prevalecam os novos critérios de distri-
bui¢cdo de vacinas pelo Governo Federal, seria necessério estabelecer
uma regra de transic@o, nos termos do art. 23 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB, bem como proceder-se a re-
composig¢do, pelo Ministério da Satide, nesse interregno, dos percentu-
ais de vacinas enviadas a menor, assegurando-se, ainda, a remessa dos
imunizantes necessarios a aplicagdo da segunda dose nas pessoas que
receberam a primeira.
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Ao final da peticdo, requer a concessdo de tutela liminar de urgéncia,
inaudita altera parte, para que

“a) seja imediatamente fixado periodo minimo de transi¢do para
a aplicagdo dos novos critérios de distribuicao de vacinas contra a
Covid-19, publicizados a partir da 34° Pauta de Distribui¢do (ocor-
rida em 3 de agosto de 2021), observando-se o termo inicial de 12
de agosto de 2021, data em que disponibilizada publicamente a
metodologia aplicada pelo Ministério da Satide para essa alteracio
(art. 23, LINDB);

b) em razdo do item ‘a’, sejam recompostos os percentuais de distri-
buiciio de imunizantes aplicaveis a0 ESTADO DE SAO PAULO para
0s patamares anteriores a modificagdo operada a partir da 34* Pauta
de Distribuig@o, até que transcorra o periodo de transicdo fixado,
mediante liberagdo imediata de nova Pauta de Distribui¢do, com ca-
rater compensatorio;

¢) os novos critérios ndo possam ser aplicdveis a distribuicao da se-
gunda dose do imunizante, garantindo-se, assim, o tempestivo envio
das vacinas necessdrias a sua aplicagdo, conforme prazos previstos
nas bulas e aprovados pelo 6rgao brasileiro regulamentar” (documen-
to eletrdnico 16, p. 24-25).

A Unido compareceu espontaneamente aos autos (documento eletro-
nico 16), asseverando que o pedido veiculado nesta acdo pode impactar o
Plano Nacional de Imunizagdo, com reflexos negativos na quantidade de
vacinas a serem distribuidas para os demais entes federados.

Ressalta, na sequéncia, que,

“Assim que teve ciéncia do ajuizamento, esta Secretaria-Geral de
Contencioso solicitou ao Ministério da Satde informacdes para a de-
fesa da Unido nos autos. Ocorre que, em razdo da complexidade e
relevancia do tema, as informagdes técnicas ainda estdo sendo devi-
damente elaboradas pela referida pasta ministerial.

Entretanto, importante ressaltar que, consoante afirmado pelo proé-
prio Estado autor, na reunido da Comissdo Intergestores Tripartite,
na qual participam representantes das trés esferas governamentais,
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ocorrida em 27 de julho de 2021, foi definido ajustes pontuais no
Plano Nacional de Imunizagdo, visando harmonizar a distribui¢do das
vacinas pelos diversos entes federados.

Assim, de pronto, destaca-se que, a decisdo prolatada pela Comissdo
ndo se insere em competéncia exclusiva da Unido, mas sim concor-
rente dos trés planos federativos, tendo sido objeto de deliberagdo na
referida comissao tripartite, com a participacio de representantes da
Uniao, Estados e municipios.

Desse modo, eventual decisdo judicial acatando o pedido liminar do
Estado de Sao Paulo acabaria por suplantar o que decidido concorren-
temente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, em favor
de um tdnico ente federado” (documento eletronico 16, p. 2-3).

Por isso, requer seja ouvida antes da andlise do pedido liminar, compro-
metendo-se a apresentar, com a urgéncia que o caso requer, as informacoes
técnicas essenciais para o julgamento da questao.

Em resposta, o Estado de S@o Paulo afirma que:

“[...] ndo socorre & UNIAO a alegagio de possivel invasdo de com-
peténcias, mesmo porque o pedido deduzido na peca preambular
atenta ao fato de que a decisdo da Comissdo Intergestores Tripartite
nio ter contado com a anuéncia do ESTADO DE SAO PAULO e ter
sido adotada pelo Ministério da Saide desacompanhada de qualquer
documento ou fundamentacio técnica apta a lhe conferir exequi-
bilidade — tanto assim o € que a metodologia para sua aplicacdo
veio a baila somente 15 (quinze) dias apds a decis@o da Comissao e
08 (oito) dias apds sua adocdo pelo Ministério da Satide.

Em segundo lugar, convém rememorar que, ausente a motivacdo
do ato administrativo federal, vilidos eram os pardmetros divulga-
dos pelo proprio Ministério da Satde na 34 Pauta de Distribuicao
de Imunobiolégicos para a distribui¢do aos entes subnacionais.
Tais pardmetros — conforme exposto a partir do item 19 da peca
inicial — davam guarida aos percentuais até entdo aplicdveis para
remessa de doses a0 ESTADO DE SAO PAULO.
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De mais a mais, causa estranheza a solicitacdo de prévia oitiva da
UNIAO ou da prépria Comissio Intergestores Tripartite considerando
todas as tratativas administrativas e pré-processuais que foram enta-
buladas e até mesmos insistidas pelo ESTADO DE SAO PAULO para
evitar a judicializagdo da contenda.

[...]

Em derradeiro, a afirmacio feita na peti¢do n° 16 da UNIAO, no sen-
tido de que o Ministério da Saude ainda estaria finalizando as ma-
nifestacdes técnicas para instruir esta demanda, apenas comprova,
de uma vez por todas, que a alteragcdo de critérios de distribuicao
de doses de vacina operada a partir da 34* Pauta de Distribuicdo
de Imunobiolégicos foi adotada destituida de qualquer motiva-
¢do capaz de lhe conferir legitimidade e validade administrativa”
(documento eletronico 18, p. 2-6).

E o relatério necessério. Passo a decidir sobre a cautelar requerida.

Bem examinados os autos, num exame perfunctorio, de mera deliba-
¢do, proprio desta fase ainda embriondria da demanda, e considerados os
argumentos preliminares expostos pela Unido, entendo que merece parcial
acolhimento o pedido liminar formulado pelo Estado de Sao Paulo.

De inicio, observo que a previsibilidade e a continuidade da entrega
das doses de vacinas contra a Covid-19 sdo fundamentais para a adequada
execugao das politicas de imunizagao empreendidas pelos entes federados,
as quais contemplam a divulgacio antecipada dos calendérios de vacina-
¢do, sempre acompanhada com grande expectativa pela populagdo local.

Mudangas abruptas de orientacao que t€ém o condao de interferir nes-
se planejamento acarretam uma indesejavel descontinuidade das politicas
publicas de sadde dos entes federados, levando a um lamentavel aumento
no nimero de 6bitos e de internacdes hospitalares de doentes infectados
pelo novo coronavirus, aprofundando, com isso, o temor e o desalento das
pessoas que se encontram na fila de espera da vacinagdo.
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E possivel constatar, a partir de uma andlise sumadria da do-
cumentagcdo acostada aos autos, que a distribui¢cdo de vacinas pelo
Ministério da Satdde passou, a partir da deliberagio da Comissdo
Intergestores Tripartite, consubstanciada na 34* Pauta de Distribui¢do
de Imunobiolégicos, a obedecer a critérios distintos dos até entdo
vigentes (conferir 34* Pauta de Distribuicio do Plano Nacional de
Operacionalizagdo da Vacinagdo contra a Covid- 19, assinada eletroni-
camente em 5/8/2021, as 23:45h, conforme documento eletrénico 5).
Transcrevo abaixo o trecho que interessa ao debate:

“A Secretaria Extraordindria de Enfrentamento a Covid-19 esclarece
que na reunido da Comissao Intergestores Tripartite de 27/05/2021
ficou acordada a reorganiza¢do da Campanha Nacional de Vacinagdo
contra a Covid19, na qual definiu que a distribuicio das doses ado-
taria o critério por faixa-etdria. Em 29/07/2021 ficou acordada que
0 objetivo serd equiparar a cobertura vacinal dos estados de acordo
com a populagdo. Nesse sentido, a metodologia adotada nesta pauta
considerou como parametros:

— A populag¢do igual ou maior de 18 anos;

— Esquema vacinal completo por tipo de vacina;

— O quantitativo de doses distribuida por UF, proporcional as faixas-
-etdrias (independente de grupo prioritario).

Objetivo

Todos os estados finalizem o processo de imunizacao sem que haja
beneficios ou prejuizos a suas respectivas populacoes. A compen-
sacio se dara de modo gradual dos quantitativos de vacinas en-
viados de modo complementar (estados que receberam doses do
fundo estratégico; estados com vacinacdo em municipios de fron-
teiras; atendimento a acoes judiciais) e estados com maior contin-
gente populacional de grupos prioritarios.

Metodologia

Foi realizado levantamento de doses (D1) distribuidas, independente
da perda operacional, até a pauta 33, por Unidade Federada, a fim
de estimar a cobertura vacinacfo atual. O célculo considera toda a
populagdo ainda por vacinar com idade decrescente até a idade de
18 anos daquele estado. Orientamos que cada secretaria estadual faca
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uma equiparacao de doses distribuidas de forma semelhante, ou seja,
por faixa etdria decrescente” (documento eletrénico 5, p. 2; grifei).

No 34° Informe Técnico, referente a 36" Pauta de Distribui¢do
(assinado eletronicamente em 9/8/2021, as 17:06h), constou expressa-
mente o novo objetivo da Comissao Intergestores Tripartite, qual seja, a
equiparacgdo da cobertura vacinal no territrio nacional. Confira-se:

“O processo de imunizacdo de todos os grupos prioritarios foi finali-
zado sem que houvesse beneficios ou prejuizos as populagdes das
unidades federativas, mas gerou algumas discrepancias (estados
que receberam doses do fundo estratégico; estados com vacina-
¢do em municipios de fronteiras; atendimento a agdes judiciais;
grande contingente de populacdo prioritdria, etc). A Secretaria
Extraordinaria de Enfrentamento a Covid-19 esclarece que na
reunido da Comissao Intergestores Tripartite de 27/05/2021 ficou
acordada a reorganizacdo da Campanha Nacional de Vacinacio
contra 4 Covid19, na qual definiu que a distribui¢cdo das doses ado-
taria o critério por faixa-etaria. Em 29/07/2021 ficou acordado que
0 objetivo serd equiparar a cobertura vacinal dos estados de acor-
do com a populagdo. Nesse sentido, a metodologia adotada nesta
pauta considerou como pardmetros: A populacdo igual ou maior
de 18 anos; Esquema vacinal por doses administradas completo;
O quantitativo de doses ainda faltantes para serem distribuida por
UF, (independente de grupo prioritdrio).

Objetivo

Que todas as unidades da federacio completem os esquemas
vacinais da maneira ao mesmo tempo.

Metodologia

Foi realizado levantamento de doses (D1) distribuidas, indepen-
dente da perda operacional, até a pauta 35, por Unidade Federada,
a fim de estimar a cobertura vacinagao atual. O cdlculo obtém toda
a populacdo ainda por vacinar com idade decrescente até 18 anos
em todos os estados. As unidades federativas estaduais com atraso
receberdo gradualmente mais doses de vacinas para acelerar o mon-
tante da populacdo ainda nido contemplada. Orientamos que cada
secretaria estadual faca uma equiparacdo de doses distribuidas de
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forma semelhante, ou seja, por faixa etdria decrescente” (documento
eletronico 9, p. 2; grifei).

Posteriormente, foi expedida Nota Técnica 15/2021, que explicitou as
orientagdes para calculo e distribuicao de vacinas da Covid-19, tendo esta
sido assinada pelos representantes da Comissdo Intergestores Tripartite
nos dias 11 e 12 de agosto de 2021:

“NOTA TECNICA N° 15/2021 - SECOVID/GAB/SECOVID/MS
1. ASSUNTO

1.1. Orientacdes referentes ao modelo de calculo distribuigdo de
vacinas da Covid-19.

2. ANALISE

2.1. Preliminarmente, destaca-se que os grupos prioritdrios elencados
no item 3.1 do Plano Nacional de Operacionalizacdo da Vacinacio
Contra a Covid-19 - 9* Edigao - foram vacinados, conforme se abstrai
no Trigésimo Informe Técnico, referente a Trigé€sima Terceira Pauta
de Distribuigao.

2.2. Conforme discutido em reunido realizada em 26 de julho de 2021,
pela Secretaria Extraordindria de Enfrentamento a Covid-19 (Secovid),
em que estavam presentes a Secretaria Extraordindria, Secretaria
de Vigilancia em Sadde - SVS, Departamento de Monitoramento e
Avaliacio do Sistema Unico de Satide — DEMAS, Conselho Nacional
de Secretarios de Saide — CONASS, Conselho Nacional de Secretarias
Municipais de Saide — CONASEMS, chegou-se ao consenso de que,
uma vez atendido todos os grupos prioritarios a campanha de imuniza-
¢do seguird atendendo ao critério de faixa etdria.

2.3. Considerando que o objetivo da distribuicio de vacinas
contra Covid-19, a partir da pauta 34, é proporcionar a to-
das as unidades da federacio o término da vacinacdo de sua
populacao (igual ou maior que 18 anos de idade) em periodo
de tempo semelhante, garantindo o principio da equidade do
Sistema Unico de Saiide.

2.4. Em consonincia com a Nota Tripartite firmada pelos represen-
tantes maximos do Ministério da Saide, CONASS e CONASEMS
em 27 de julho de 2021 de onde se extrai : “A operacionalizacdo da
vacinagdo contra Covid-19 obedecerd, a partir de agora, uma vez ja
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cumprida a distribui¢do de ao menos 1 dose para os grupos priorita-
rios, a ordem por faixa etdria decrescente”.

2.5. Conforme trabalho técnico realizado pelas trés instancias ges-
toras do SUS, apés analise do atual cenario epidemiolégico e de
vacinacio nos estados e municipios, realizou-se uma modelagem e
instituicdo de coeficiente a fim de se assegurar a equidade na distri-
buicao das doses de vacinas a todo o territorio brasileiro. Essa mo-
delagem podera sofrer reajuste, desde que haja consenso tripartite.
2.6. Tendo em vista a apresentacao na reunido Tripartite do dia 29 de
julho de 2021 com consequente acesso a todos os secretdrios estadu-
ais e municipais de satde.

2.7. Salienta-se que caso ocorra alguma mudanca no perfil epide-
miolégico com consequente impacto no cendrio da pandemia o qual
requeira uma aceleracio da imunizacao, tal fato sera analisado pela
Camara Técnica Assessora e a distribuicdo seguird conforme delibe-
racdo das reunides tripartite.

3. METODOLOGIA

3.1. ParAmetros utilizados: Doses de vacinas distribuidas para
cada UF (D1, D2 e Dose Unica (DU) e Popula¢io maior ou igual
a 18 anos — estimativa IBGE 2020 para cada UF.

3.2. De acordo com as pautas de distribuicdo anteriores, conside-
ramos o quantitativo enviado referente a D1 para cada UF (D2 €
consequéncia da D1).

3.3. Contabilizou-se a distribuicdo total de doses de vacinas para cada
UF tendo como referéncia somente faixa etdria de 18 anos ou mais,
pois ao obter o quantitativo dos vacinados com D1, observou-se uma
heterogeneidade etdria da populacio vacinada entre as UFs, visto que
o critério vigente eram os grupos prioritarios, sendo que ha uma con-
centragdo maior ou menor nos estados/municipios desses grupos.
3.4. A fim de se equalizar essas disparidades, a distribui¢do, num pri-
meiro momento seguird a proporcionalidade de doses enviadas, tendo
como numerador o total da populacdo que ainda falta ser vacinada
com a primeira dose (D1) na UF com idade igual ou maior que 18
anos e como denominador o total da populagdo que ainda falta ser
vacinada com a primeira dose no Brasil com idade igual ou maior
que 18 anos. O percentual resultante serd utilizado para determinar o
nimero de doses (D1) que serdo enviadas para a UF, de acordo com o
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total de imunizantes disponiveis. O objetivo € que as UF alcancem a
idade de 18 anos no mesmo momento.

3.5. Algumas variagdes sao esperadas, como por exemplo, a possibi-
lidade de baixa cobertura em alguns municipios, proporcionando que
ele alcance os 18 anos de idade nas sua populacdo primeiro que outros.
3.6. As Secretarias Estaduais de Satide deverao fazer uma equiparacio de
doses distribuidas para cada um de seus municipios utilizando metodo-
logia semelhante a fim de que nfo haja disparidades entre os municipios.
4. CONCLUSAO

4.1. Desta forma, considerando que as metas dos grupos priorita-
rios do Plano Nacional de Operacionaliza¢do da Vacinagao Contra a
Covid-19 - 9* edigd@o foram atingidas, bem como considerando a ne-
cessidade de se otimizar com equidade o plano para vacinar toda
a populacio brasileira, o Ministério da Sadde, subsidiado pelas dis-
cussoes realizadas pela Secretaria Extraordindria de Enfrentamento a
Covid-19, CONASS e CONASSEMS opta por orientar que:

4.2. As pautas para distribuicdo das vacinas de covid-19 ndo levardo mais
em consideragdo a existéncia de grupos prioritdrios, mantendo-se como
referéncia, exclusivamente os dados por idade conforme estimativa IBGE
2020 e de acordo com os dados extraidos do sistema SIES e apresentados
nos painéis disponiveis no LOCALIZASUS. A disponibilizacio das D2
serdo baseadas no histérico de envio de D1.

4.3. Esta metodologia, especificada no item 3, visa a equidade de
atendimento a populacio brasileira em todos os recantos do pais,

ndo discriminando qualquer cidaddo” (documento eletronico 13; grifei).

Ora, afigura-se evidente que qualquer alteracdo da politica nacional
de distribuicdo de vacinas precisa ser prévia e tempestivamente informada
aos entes federados, sendo de rigor conceder-lhes um prazo razoédvel para
adaptarem-se as novas diretrizes. Ademais, a suibita modificacdo da siste-
matica de distribuicdo dos imunizantes, levada a efeito pela Unido, pode,
em tese, pelo menos no tange as pessoas que receberam a primeira dose das
vacinas — as quais t€m o inequivoco direito de receber a segunda para com-
pletar a sua imunizacao -, comprometer os esforcos do Estado de Sao Paulo
para tornar efetiva a cobertura vacinal de sua populagdo, com vistas a
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impedir — dentro do possivel, e considerados os recursos disponiveis —
a propagacdo da temivel doenca.

Cumpre deixar claro que o prazo estabelecido pelos fabricantes das va-
cinas para a aplicacdo da segunda dose do imunizante, alids expressamente
considerado na aprovagdo concedida pela ANVISA, precisa ser rigorosa-
mente respeitado, sob pena de ineficicia da imunizagdo — premissa essa que
nao pode ser infirmada por estudos técnicos isolados sugerindo o contrario.
Assim, eventual omissao do Governo Federal neste sentido podera frustrar
a legitima confianca que o Estado de Sao Paulo depositou no planejamento
sanitdrio anteriormente estabelecido, como também a daqueles que esperam
a tempestiva complementa¢do da imunizagado a qual fazem jus.

Aqui vale transcrever oportuno ensinamento de Heleno Taveira Torres,
quanto a tematica:

“O principio da protecdo da confianca legitima € consequéncia
dos principios da legalidade, da impessoalidade, da eficiéncia e
da moralidade administrativa, manifestos pela obrigatoriedade da
Administracdo Publica de agir com previsibilidade na relacdo com os
particulares. O respeito ao principio da confianca legitima, por con-
seguinte, integra-se ao principio da boa Administracdo Piiblica, que
se define a partir de uma atividade desenvolvida segundo critérios
fundados em transparéncia, motivagcdo, imparcialidade e probidade,
ou seja, orientada a efetividade dos direitos fundamentais, em coe-
réncia com o estado de confianca relativo aos seus atos, comissivos
ou omissivos. Por todos esses motivos, fala-se hoje em um verdadeiro
direito fundamental a boa administracio Publica, a integrar o conteu-
do do principio da seguranca juridica” (Direito constitucional tribu-
tdrio e seguranga juridica: metédica da seguranca juridica do sistema
Constitucional Tributdrio: Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 221-222, italicos no original).

O autor, naquilo que interessa a harmonia federativa, apresenta ainda
a seguinte reflexdo:
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“E nada impede que a confianca legitima possa ser invocada nas re-
lagdes que tenham como parte pessoas do federalismo, entre Estados
ou entre Municipios, ou ainda entre Unido, Estados e Municipios, nas
suas relagdes intersubjetivas e de simetria. Assegura-se ao particular,
como garantia de direitos fundamentais; mas protege-se a pessoa de
direito publico pela garantia do federalismo” (op.cit., p. 221).

Constatado, assim, o fumus boni iuris invocado pelo Estado autor,
quer dizer, a plausibilidade de seu direito — correspondendo, em verdade,
a seu dever como gestor publico — de ministrar a dose complementar das
vacinas para aqueles que ja receberam a primeira, resta agora examinar a
presenca do perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, requisitos
estabelecidos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil para o deferimento
da tutela de urgéncia.

Pois bem. Nesse aspecto, salta a vista a caracterizacdo do periculum
in mora. Isso porque o espraiamento da “variante Delta”, nova cepa do
coronavirus, tem ampliado, sobremaneira, o risco de infec¢do das pes-
soas vacinadas apenas com a primeira dose (BERNAL, Jamie Lopez
et al. “Effectiveness of Covid-19 Vaccines against the B.1.617.2 (Delta)
Variant”. New England Journal of Medicine, vol. 385, no 7, agosto de
2021, p. 585-94). Ademais, a ampliacdo de novos casos de infeccio, tanto
de pessoas ndo vacinadas como das vacinadas com apenas uma dose do
imunizante pode ser empiricamente constatado. A capital do Estado de
Sao Paulo, por exemplo, tem registrado um aumento vertiginoso de casos
de novas infec¢des. Confira-se:

“A cidade de Sdo Paulo registrou aumento de 60% de casos confirma-
dos da variante Delta do coronavirus entre esta ter¢a (10/8) e quarta-
-feira (11/8). Atualmente, o municipio possui 149 pacientes diagnos-
ticados com a nova cepa do virus.

[...]

O secretdrio [municipal de saidde] afirmou que ‘a grande maioria [de
casos positivos] era de pessoas jovens, adolescentes, inclusive’, e que
quem tem ao menos uma dose da vacina apresentou maior resistén-
cia a variante. ‘A vacinacdo € determinante [para conter o avango

61



CAMILA KUHL PINTARELLI E DANIEL HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO

da Delta]’, disse.” (“Registros de casos da variante Delta sobem
60% em 24 horas em SP”. Metropoles, 11 de agosto de 2021, https://
www.metropoles.com/brasil/registros-de-casos-da-variante-delta-
-sobem-60-em-24-horas-em-sp. )

Diante de todo o exposto, e presentes os requisitos legais, por ora,
defiro em parte a cautelar, ad referendum do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, para determinar a Unido que assegure ao Estado de Sao Paulo a
remessa das vacinas necessdrias a imunizagdo complementar das pessoas
que ja tomaram a primeira dose da vacina, dentro do prazo estipulado nas
bulas dos fabricantes e na autorizacdo da ANVISA.

Comunique-se com urgéncia.
Cite-se a Unido.

Publique-se.

Brasilia, 17 de agosto de 2021.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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ANEXO 2
PLENARIO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO CIVEL ORIGI-
NARIA 3.518

PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
AUTOR(A/S)(ES): ESTADO DE SAO PAULO

PROC,(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
REU(E)(S): UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE.: ESTADO DE GOIAS

CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigra-
fe, em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte decisao:

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, referendou a medida cautelar
pleiteada para determinar a Unido que assegure ao Estado de Sdo Paulo a
remessa das vacinas necessdrias a imunizacdo complementar das pessoas
que ja tomaram a primeira dose, dentro do prazo estipulado nas bulas dos
fabricantes e na autorizacdo da Anvisa, nos termos do voto do Relator.
O Ministro Nunes Marques acompanhou o Relator com ressalvas. Plendrio,
Sessdo Virtual de 3.9.2021 a 14.9.2021.

Composicao: Ministros Luiz Fux (Presidente), Gilmar Mendes,
Ricardo Lewandowski, Carmen Liucia, Dias Toffoli, Rosa Weber, Roberto
Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e Nunes Marques.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenario

63






ANEXO 3

Supremo Tribunal Federal

ACAO CIVEL ORIGINARIA 3518 — DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

AUTOR: ESTADO DE SAO PAULO - SP

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
REU: UNIAO

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM.CURIAE.: ESTADO DE GOIAS

PROCG.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE GOIAS

ATA DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO

Aos 20 dias do més de setembro de dois mil e vinte e um (20/09/2021),
as 15:00 horas, no Gabinete do Ministro Ricardo Lewandowski neste
Supremo Tribunal Federal, onde presente se encontrava a Excelentissima
Senhora Juiza Instrutora HELENA CAMPOS REFOSCO, foi declarada
aberta a audiéncia. Feito o pregdo, certificou-se estarem presentes de for-
ma virtual o autor, Estado de Sao Paulo, representado pelo Dr. DANIEL
HENRIQUE FERREIRA TOLENTINO, Procurador do Estado de Sdo Paulo;
e 0 Dr. EDUARDO RIBEIRO ADRIANO, Secretario Executivo da Secretaria
de Saudde do Estado de Sdo Paulo, também de forma virtual a ré, UNIAO,
representada pelos Drs. PRISCILA SILVA NASCIMENTO e MURILO
NOGUEIRA VANNUCCI, Advogados da Unido — AGU, e a Dra. ROSANA
LEITE DE MELO, Secretaria Extraordinaria de Enfrentamento a Covid-19 do
Ministério da Saudde; e o Dr. JOAO BOSCO TEIXEIRA, Advogado da Unido
Consultor Juridico junto ao Ministério da Saude; por fim o amicus curiae,
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Estado de Goias, representado pelo Dra. MELISSA ANDREA LINS PELIZ,
Procuradora-Chefe da Procuradoria do Estado de Goias em Brasilia-DF.

Iniciados os trabalhos e proposta a conciliacio entre as partes, ficou
acordado o seguinte:

1) O Ministério da Saide compromete-se a assegurar 0 esquema va-
cinal completo ao Estado de Sdo Paulo, bem como aos demais Estados,
conforme definido por consenso tripartite, observando-se os cdlculos de
envio de quantitativos dos seus informes técnicos, independentemente da
mudanca de metodologia que ocorreu recentemente;

2) Diante do tempo decorrido desde o ajuizamento da acdo, houve
perda de objeto da pretensdo de fixacdo de prazo de transi¢io para aplica-
¢ao da nova metodologia;

3) Diante das alegacdes do Estado de Sao Paulo de que a praxe tem
sido o atraso no envio dos informes técnicos, o que foi negado pela Unido,
o Ministério da Saiide compromete-se a enviar a nota informativa com
maior antecedéncia, com o objetivo de que a chegada das doses de vaci-
na ao deposito estadual seja preferencialmente precedida, ou pelo menos
coincida, com a chegada da nota informativa;

4) As partes comprometem-se a apresentar os dados divergentes com
relacdo as D1 j4 aplicadas e aos atrasos no envio dos informes técnicos.

Para constar, determinou-se a lavratura da presente ata, devidamente
gravada em dudio e video, que vai assinada pela Juiza Instrutora HELENA
CAMPOS REFOSCO e por mim, Marcelo Pimentel de Oliveira, Auxiliar

Judiciario, matricula 3.293, que a digitei.

HELENA CAMPOS REFOSCO
Juiza Instrutora

MARCELO PIMENTEL DE OLIVEIRA
Auxiliar Judiciario
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