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EDITORIAL: SUMULA VINCULANTE N.° 13 - ORIENTACAO QUANTO AOS TITULARES DE
CARGOS DE PROVIMENTO EFETIVO

Desde que foi aprovada pelo Supremo Tribunal Federal em agosto de
2008, a Sumula Vinculante n.° 13 (cligue aqui) tem sido objeto de elogios,
criticas e, também, de duvidas quanto ao seu alcance e interpretacéao.

No ambito do Estado de Sdo Paulo, mesmo com a edicdo do Decreto
n.° 54.376, de 26 de maio de 2009 (cligue aqui), tais incertezas perduraram,
dando causa a formulacdo de diversas consultas a Procuradoria Geral do
Estado.

No presente volume do Boletim da Coordenadoria de Empresas e
Fundacdes, damos destaque ao Parecer n.° 33/2013, da Procuradoria
Administrativa, aprovado pelo Procurador Geral do Estado em 30 de setembro
de 2013. Tal pronunciamento abordou a situagdo dos servidores titulares de
cargos de provimento efetivo que mantém, entre si, vinculo matrimonial, de afeto

ou de parentesco, designados (concomitante ou sucessivamente) para o
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exercicio de funcdo comissionada em orgdos da Administracdo, inclusive da
mesma Pasta.

Conquanto verse sobre consulta formulada por 6érgdo da
Administracdo Centralizada, pensamos que tal parecer merece ser elevado ao
conhecimento dos colegas das fundacdes e das empresas. Isso, sem prejuizo
da necesséria e oportuna edi¢cdo, no que tange a tais entidades, de orientacao
padronizadora pelo Conselho de Defesa dos Capitais do Estado - CODEC da
Secretaria da Fazenda.

O parecer em questéo segue ao final deste boletim.

Cordialmente,

Equipe da Coordenadoria de Empresas e Fundacdes.

PARECERES E MANIFESTACOES!

e Parecer PA n.°33/2013

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. NOMEAGCAO. NEPOTISMO.
Servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo. Precedente designacéo
de companheiro para o exercicio de fungao retribuida mediante gratificagao “pro

labore”. Aplicagédo da Sumula Vinculante n°® 13, do Supremo Tribunal Federal.

' As manifestacbes e 0s pareceres mencionados foram proferidos em resposta a consultas
especificas. Recomenda-se, assim, que, antes da evocacdo dos apontamentos presentes neste
Boletim em casos concretos, seja solicitada a integra do pronunciamento a Coordenadoria de
Empresas e Fundacgbes, de modo a assegurar a pertinéncia dos presentes resumos a outras
hipoteses.
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Cumprimento nos estritos termos em que editada (PA 189/2009). Servidor da
mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento. Inteligéncia do artigo 37, Il e V, da Constituicdo Federal. Caso
concreto que ndo se ajusta a hipétese vedada pelo texto sumular. Precedentes:
Pareceres PA n° 189/2009, n® 72/2010, n°® 184/2010. Decisdes monocréticas do
Supremo Tribunal Federal (MS 29.434 MC/SC, MS 29.320/DF, MS 30.460
MCI/ES, Rcl 9.154/CE, Rcl 11.907 MC/SE) no sentido de afastar a incidéncia da
Sumula Vinculante n° 13 aos servidores ocupantes de cargo de provimento

efetivo.

e Parecer PANn.°47/2013

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. NOMEACAO. NEPOTISMO.
SUMULA VINCULANTE N° 13. Decreto estadual n° 54.376/2009. Cargos em
comissdo. Cargos isolados. Unido estavel. Nomeacdo do servidor apos a
constituicdo do vinculo. Incidéncia da vedacdo sumular. Faculdade da
Administracdo Publica exonerar ad nutum o servidor que entender prescindivel.
Precedentes: Parecer PA n° 01/2013 e Parecer PA n° 08/2013. Manifestacbes
da Area da Consultoria Geral.

e Parecer PA n.° 48/2013

CONTRATO ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE ESCOPO. PRORROGA(;AO.
EXTINCAO. Contratacio de servicos especializados de arquitetura e engenharia
visando a obtenc¢do de Licenca Ambiental de Operacgéo. Previsdo de execucao
até a emisséo da licenca. Objeto certo e acabado. Necessidade imediata, n&o
perene. Prazo de execucao do objeto como condicdo contratual. Caracterizacao

de mora. Prazo de vigéncia do contrato de escopo inclui prazo de execucéo,
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recebimento e pagamento final. Artigo 57, 8 3°, da Lei federal n° 8.666/1993.
Extingdo que independe do prazo fixado. Fator determinante: conclusdo do
objeto. Prorrogacéo. Precedente: Parecer PA n° 157/2009. Falta de instrumento
formal de prorrogacdo do prazo de vigéncia do ajuste nao interfere na eficacia
dos atos tendentes a exaurir as obrigacdes estabelecidas no contrato de escopo.
Direito & recomposicdo do equilibrio econébmico-financeiro (artigo 65, Il, “d”, da
Lei federal n° 8.666/1993). Necessidade de comprovacdao antes de extinto o
contrato. Apos, 0 pagamento é possivel apenas a titulo indenizatorio. Despesa

sem cobertura contratual. Decreto estadual n® 40.177/1995.

e Manifestacdo GPG-CEF n.° 49/2013

SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. Pagamento de verbas rescisérias a
empregados em comissdo. Duvidas relativas ao Parecer PA n.° 4/2012 no que
diz respeito: i) a sua aplicacdo as empresas estatais; ii) ao termo inicial do
carater vinculante do parecer quanto a tais entidades; iii) a outras parcelas
indenizatérias ndo analisadas expressamente pela Procuradoria Administrativa;
iv) @ emissao das guias do seguro-desemprego; v) a necessidade de devolugéo
dos valores indevidamente creditados a titulo de indenizagBes rescisorias.
Recomendacéo de remessa de copia da presente manifestacdo ao Conselho de
Defesa dos Capitais do Estado — CODEC.

e Manifestacdo GPG-CEF n.° 58/2013

ADMINISTRACAO INDIRETA. SUMULA VINCULANTE. Aplicacdo da Sumula
Vinculante n° 13 as pessoas juridicas de direito privado integrantes da

administracdo indireta. Precedentes da Procuradoria  Administrativa.
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Necessidade de regulamentacéo dos principios constitucionais da moralidade e

da impessoalidade no ambito das pessoas juridicas de direito privado

integrantes da administracdo indireta, porquanto inviavel a aplicacdo direta da

Sumula Vinculante n® 13. Necessidade de complementacdo da instrucdo para

analise do caso concreto. Sugestdo de prévio envio dos autos a Procuradoria

Administrativa diante do interesse geral da Administracdo Publica na matéria

juridica apreciada.

LEGISLACAO - hyperlinks
(clicar na designacéo do diploma normativo para acessar o conteudo)

Lei Federal n.° 12.846, de 1° de agosto_de 2013: DispOe sobre a

responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica
de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, e da

outras providéncias.

Decreto Federal n.° 8.063, de 1° de agosto _de 2013: Cria a empresa

publica denominada Empresa Brasileira de Administracdo de Petréleo e
Gas Natural S.A. - Pré-Sal Petroleo S.A. - PPSA, aprova o seu Estatuto

Social, e da outras providéncias.

Decreto Federal n.° 8.080, de 20 de agosto de 2013: Altera o Decreto n°

7.581, de 11 de outubro de 2011, que regulamenta o Regime Diferenciado
de ContratacBes Publicas - RDC, de que trata a Lei n°® 12.462, de 5 de
agosto de 2011.
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Lei Estadual n.° 15.097, de 23 de julho de 2013: Estabelece prioridade

na tramitacdo dos processos administrativos em que figurem como parte

ou interveniente pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta)

anos.

Decreto Estadual n.° 59.349, de 10 de julho de 2013: D& nova redacgéo
ao artigo 5° do Decreto n° 51.870, de 5 de junho de 2007, que dispde

sobre o Comité de Qualidade da Gestdo Publica, da Casa Civil, e da

providéncias correlatas.

Decreto Estadual n.° 59.350, de 10 de julho de 2013: Altera o Decreto
n° 51.660, de 14 de marco de 2007, que institui a Comissdo de Politica

Salarial e da providéncias correlatas.

Decreto_Estadual n.° 59.416, de 9 de agosto _de 2013: Aprova as

alteracdes do Estatuto da Fundacao Parque Zooldgico de Sao Paulo.

JURISPRUDENCIA E NOTICIAS — hyperlinks

(clicar no titulo da noticia para acessar o contelddo)

Suspensa acado civil publica sobre contratacdo de trabalhadores em
Salvador (30 de julho de 2013).

Liminar suspende multa pessoal a procurador federal por litighncia de ma-
fé (2 de agosto de 2013).
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http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2013/lei-15097-23.07.2013.html
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2013/decreto-59349-10.07.2013.html
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2013/decreto-59350-10.07.2013.html
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2013/decreto-59416-09.08.2013.html
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=244429&tip=UN
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=244429&tip=UN
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STJ:

TST:

Possibilidade de reestruturar quadro funcional por meio da juncdo de

cargos tem repercussao geral (23 de agosto de 2013).

Suspensa inscricdo do PR e AP em cadastro de inadimplentes da Uni&do
(26 de agosto de 2013).

Prescricdo da acdo de ressarcimento ao erario tem repercussédo geral,
decide STF (27 de agosto de 2013).

Teoria do fato consumado: 0 decurso do tempo sob o olhar do STJ (29 de
setembro de 2013).

Petrobras é desobrigada de fazer depdsitos de FGTS de aposentado por
invalidez (12 de julho de 2013).

Turma anula dispensa sem motivacdo de empregada de estatal (22 de
julho de 2013).

Mandado de seguranca nao viabiliza exclusdo do Banco de Devedores
Trabalhistas (7 de agosto de 2013).

Suspensa declaracdo de inconstitucionalidade de MP que dilatou prazos

em execucdo de entes publicos (3 de setembro de 2013).

Extincdo de departamento ndo justifica fim da gratificacdo recebida ha

mais de dez anos (4 de setembro de 2013).

Acordo mais vantajoso para ferroviario libera CPTM de pagar adicional

noturno apos 5h (7 de setembro de 2013).

Municipio ndo terd que pagar aviso prévio a empregado gque exerceu

cargo comissionado (25 de setembro de 2013).
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http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=246469
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=246469
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=246544
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=246671
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=246671
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=111496
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/petrobras-e-desobrigada-de-fazer-depositos-de-fgts-de-aposentado-por-invalidez?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D62%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/petrobras-e-desobrigada-de-fazer-depositos-de-fgts-de-aposentado-por-invalidez?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D62%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/turma-anula-dispensa-sem-motivacao-de-empregada-de-estatal?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D60%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/mandado-de-seguranca-nao-viabiliza-exclusao-do-banco-de-devedores-trabalhistas?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D55%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/mandado-de-seguranca-nao-viabiliza-exclusao-do-banco-de-devedores-trabalhistas?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D55%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/suspensa-declaracao-de-inconstitucionalidade-de-mp-que-dilatou-prazos-em-execucao-de-entes-publicos?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D38%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/suspensa-declaracao-de-inconstitucionalidade-de-mp-que-dilatou-prazos-em-execucao-de-entes-publicos?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D38%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/extincao-de-departamento-nao-justifica-fim-da-gratificacao-recebida-ha-mais-de-dez-anos?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D38%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/extincao-de-departamento-nao-justifica-fim-da-gratificacao-recebida-ha-mais-de-dez-anos?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D38%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/acordo-mais-vantajoso-para-ferroviario-libera-cptm-de-pagar-adicional-noturno-apos-5h?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D35%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/acordo-mais-vantajoso-para-ferroviario-libera-cptm-de-pagar-adicional-noturno-apos-5h?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D35%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/municipio-nao-tera-que-pagar-aviso-previo-a-empregado-que-exerceu-cargo-comissionado?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D22%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
http://www.tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/municipio-nao-tera-que-pagar-aviso-previo-a-empregado-que-exerceu-cargo-comissionado?redirect=http%3A%2F%2Fwww.tst.jus.br%2Fnoticias%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_89Dk%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_89Dk_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_89Dk_keywords%3D%26_101_INSTANCE_89Dk_delta%3D10%26_101_INSTANCE_89Dk_cur%3D22%26_101_INSTANCE_89Dk_andOperator%3Dtrue
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TRT da 22 Regido:
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PROCESSO:

PARECER:

INTERESSADO(A):

EMENTA:

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

SAA 41549/2009 (PGE 16847-437670/2013)
PA n.° 332013
JANAINA TONOLLI

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO.
NOMEACAO. NEPOTISMO. Servidores ocupantes de
cargo de provimento efetivo. Precedente designagdo de
companheiro para o exercicio de fungdo retribuida mediante
gratificagdo “pro labore”. Aplica¢do da Stimula Vinculante n°
13, do Supremo Tribunal Federal. Cumprimento nos estritos
termos em que editada (PA 189/2009). Servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direg¢do, chefia ou
assessoramento. Inteligéncia do artigo 37, Il e V, da
Constituicdo Federal. Caso concreto que ndo se ajusta a
hipétese vedada pelo texto sumular. Precedentes: Pareceres
PA n° 189/2009, n° 72/2010, n° 184/2010. Decisdes
monocrdticas do Supremo Tribunal Federal (MS 29.434
MC/SC, MS 29.320/DF, MS 30.460 MC/ES, Recl 9.154/CE,
Rel 11.907 MC/SE) no sentido de afastar a incidéncia da
Sumula Vinculante n° 13 aos servidores ocupantes de cargo
de provimento efetivo.

1. Trata-se de consulta formulada no 4mbito da

Secretaria de Agricultura e Abastecimento referente & situagdo da interessada,

JANAINA TONOLLI, RG: 33.148.678-7, Assistente Agropecudrio I, servidora

efetiva pertencente a seus quadros.
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2. Segundo se depreende da instrugdo dos autos, a
interessada, outrora designada para exercer a fung¢fo de Chefe de Casa da Agricultura
de Sorocaba, do Escritério de Desenvolvimento Rural de Sorocaba, da
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), retribuida mediante
gratificagdo “pro labore™!, foi indicada novamente para exercer a fungdo de Chefe de
Casa de Indaiatuba, desta feita do Escritério de Desenvolvimento Rural de

Campinas, igualmente vinculada a CATI (fls. 25).

3.No decorrer do trAmite burocratico inerente a
espécie, foi constatada a divergéncia nas informag¢des de fls. 19 e 27, levando a
interessada a providenciar “nova e atualizada Declaragdo de Parentesco, nos termos
do art. 5° do Decreto n° 54.376/2009” (fls. 63). Com a juntada da informac&o de fls.
64 e v°, manifestou-se o Gabinete do Coordenador do CATI no sentido de estar
“prejudicada” a pretensdo nos autos, d‘ado que “o servidor Sr. Caetano Mainine
companheiro da servidora Sra. Janaina Tonolli, estd designado como Chefe da Casa
da Agricultura de Ibitina, pertencente ao EDR de Sorocaba”, configurando hipdtese
colhida pela Simula Vinculante n® 13 segundo orienta¢@o veiculada a Administragéo

através do Oficio Circular UCRH n° 02/2012, que anexou aos autos (fls. 71).

4. Da instru¢do dos autos, ainda, destacamos a
declaragdo de fls. 34 — referente ao artigo 2° do Decreto n® 57.970, de 12/04/2012 — ¢
os “Dados Cadastrais do Funcionario” dos servidores Janaina Tonolli e Caetano
Mainine (fls. 28/31 e 55/58), dos quais se extrai que ambos sdo servidores ocupantes
de cargo efetivo (Assistente Agropecudrio I) e que este ultimo servidor estaria
designado como Chefe de Casa da Agricultura, retribuida mediante gratifica¢do “pro

labore”, desde 01/09/2008 (DOE 01/10/2008).

' A partir de 1/10/2009 (DOE 26/11/2009 - fls. 12 e 74), e cessado por ato publicado no DOE de
17/05/2012 (1ls. 24).
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5. Sobreveio, na sequéncia, a Informag¢do hn°
268/2013, do Departamento de Recursos Humanos da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento (fls. 75/80). Apds breve apanhado geral da instrugdo dos autos,
conclui esse 6rgdo que “a designac¢@io da servidora neéte momento enquadra-se na
hipétese de nepotismo, pois o vinculo de parentesco € observado entre servidores no

admbito da mesma pessoa juridica”.

6. Instada, concluiu a Consultoria Juridica da

Secretaria de Agricultura e Abastecimento que

“(...) em vista da disposigdo inserta no §2° do artigo 1°
do Decreto n° 57.970/2012, o qual possibilita que ‘o drgdo da
Secretaria de Estado, autarquia ou fundag¢do interessada se
pronunciard, em caso de duvida, sobre o enquadramento nas
hipdteses a que alude o caput deste artigo’, ousamos manifestar
nossa opinido juridica no sentido de que ndo havendo relagdo de
subordinagdo ou de hierarquia entre os conviventes, sendo ambos
legalmente concursados, decorrendo a nomeac¢do de chefia de
mérito de ambos, ndo se insere nas modalidades de nepotismo
vedada pelos principios comezinhos da moralidade e probidade
administrativas, o que foi objeto da normatizagdo do STF” (item

19, do Parecer CJ/SAA 142/2013 —{ls. 136/147).

6.1. Acompanharam a pe¢a opinativa cépias do
teor da Siimula Vinculante n® 13 (fls. 82), do Parecer AJG 529/2009 (fls. 83/93), dos
Pareceres PA 72/2010 e 184/2010 (fls. 94/132), e dos Decretos n° 54.376/2009 e n°
57.970/2012 (fls. 133/135).
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7. Por proposta do o6rgdo juridico preopinante, o
protocolado seguiu & Subprocuradoria Geral do Estado da Area da Consultoria Geral

que, por sua vez, determinou a oitiva desta Procuradoria Administrativa (fls. 149).
E o relato do essencial. Opinamos.

8. A matéria debatida neste expediente refere-se

ao teor da Simula Vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal, assim vazada:

“A nomeagdo de conjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de
confianga ou, ainda, de funcdo gratificada na administragdo
publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o
ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constitui¢do

Federal.”

9. Conforme revela a instrugdo dos autos e ja € de
conhecimento da Administra¢do, tramitou no processo SGP n° 20.837/2008?
expediente que versou sobre a aplicagdo do ato sumular no dmbito do Poder
Executivo Estadual, no bojo do qual foram levantados varios questionamentos acerca
de sua interpretagdo, cuja elucidagdo era necessaria para que a Unidade Central de
Recursos Humanos pudesse tragar orientagio geral aos Orgdos Setoriais e

Subsetoriais de Recursos Humanos®.

2 Autuado na PGE sob o n° 18487-185973/2010.
3 Nos termos do art. 30 do Decreto 51.463/2007 e art. 6° do Decreto 54.376/2009.
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10. Foram proferidos, naquele expediente, os
Pareceres PA n° 72/2010 e n°® 184/2010*, ambos aprovados superiormente, os quais

fixaram orienta¢do juridica a Administragéo.

11. Registramos, ainda, por oportuno, 0s
despachos proferidos pelo Procurador do Estado Assessor Chefe da douta Assessoria
Juridica do Governo® nos autos do Processo SGP 20.837/2008, dos quais destacamos

o seguinte trecho:

“(...) No que concerne ao exame juridico do assunto
em pauta, entendo que as pegas opinativas acima referidas
esgotaram a matéria. Constitui entendimento da PGE ser de rigor o
estrito cumprimento (da) SV n° 13, evitando-se apenas, enquanto
ndo ocorra sua revisdo, a exoneragdo ou dispensa de servidores ou
empregados nas “situagdes controversas discutidas nestes autos”
(fls. 308, item “40”). A meu juizo, isto implica ndo exonerar ou
dispensar, por ora, somente servidores titulares de cargo em
comissdo ou empregados ocupantes de fun¢do de confianga
contemplados nos itens “1” a “3” de fls. 430/431, sendo certo, a
meu ver, que a constituicdo de vinculo familiar ou afetivo em

momento posterior a ambas as (respectivas) nomeagdes ou

admissdes afasta a incidéncia da SV n° 13, salvo, naturalmente, a
hipdtese de ajuste — a ser identificada pontualmente — para burlar a
vedagdo ao nepotismo”. Entendo, por ultimo, que fixado o
entendimento da PGE, sua implementagdo prescinde da edigdo de
novo decreto (grifos no original e sem a transcri¢do das notas de

rodapé).

* Da lavra do Dr. ELIVAL DA SILVA RAMOS, atual Procurador Geral do Estado.

3 Despachos proferidos aos 30/11/2011 e 29/06/2012 nos autos do Processo SGP n° 20837/2008 e
ratificados pelo Secretdrio Chefe da Casa Civil (copias anexas).
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12. Com efeito, em novembro de 2010, ainda sob
o influxo da noticia amplamente divulgada & imprensa pelo Pretério Excelso®,

concluiu o subscritor do Parecern® 184/2010:

“40. De minha parte, entendo que, tendo em vista a
iminéncia da revisdo do texto da Simula n. 13, ha fundamento para
ndo se proceder, por ora, a exoneragdo ou dispensa dos servidores
ou empregados que se enquadrem nas situagdes controvertidas

nestes autos, sem prejuizo do imediato desligamento dos

envolvidos nas demais situag8es vedadas pela norma sumular,

providéncia essa da inteira responsabilidade das autoridades e
orgdos administrativos indicados no Decreto n. 54.376/09, (...)”

(grifos no original)

13. O Despacho do Procurador do Estado
Assessor Chefe da AJG datado de 29 de junho de 2012 melhor aclara a orientagfio

juridica que foi tragada & Administrag&o”:

“(...) Entendo que desde logo devam ser atingidas as
situagdes em que haja vinculo de parentesco ou afetivo entre
titulares de cargos em comissdo ou ocupantes de emprego de

confianga, desde_que os respectivos servidores ou empregados

nio sejam titulares de cargo efetivo ou tenham sido admitidos

sob o regime da Consolidagio das Leis do Trabalho apos
aprovacio em concurso publico. Como ja destacado em mais de
uma ocasido, ndo se configura situagdo de nepotismo quando o

referido vinculo se vé€ constituido em data posterior — ainda que

8 Nota divulgada a imprensa em 23/06/2010, pelo entdo Presidente do STF, Min. CEZAR PELUSO.

! ManifestagBes estas que embasaram, juntamente com as orientagdes contidas nos Pareceres PA n°
72/2010 e 184/2010, a expedi¢do de comunicados da UCRH dirigida a todos os Dirigentes de
Recursos Humanos da administragdo direta e autdrquica, como se confere nos Oficios Circulares
UCRH n°s 2/2010 (fls. 66/70) e 9/2010.
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proxima — & nomeagdo ou contratagdo de ambos os servidores ou

empregados. (...)” (grifos nossos)

14. Assim, em um primeiro juizo, e considerando
as orienta¢des acima tragadas, estivamos para concluir que o caso retratado nos autos
enquadrar-se-ia nas “situagdes controvertidas” a que alude o item 40 do Parecer PA
184/2010, fato este que excluiria a pretensdo contida nestes autos do dmbito de
incidéncia da SUV n° 13, uma vez que a interessada (Janaina) e seu companheiro

(Caetano) sdo ambos servidores titulares de cargo efetivo (fls. 55/58).

15. Sucede, contudo, que ndo h4 como ignorar o
decurso de mais de dois anos da orientagdo tragada no Parecer PA 184/2010,
conforme alertado pelo Subprocurador Geral da Area da Consultoria Geral no

despacho proferido nos autos do jé citado Processo SGP 20.837/2008:

“Em novembro de 2010 tudo indicava que o teor da
Stimula Vinculante seria revisto com certa celeridade. No entanto,
passados quase dois anos desse parecer, ainda ndo se avista no
horizonte a propalada alteracdo, apesar da Secretaria de
Comunicagdo Social do préprio STF ter veiculado, em 23 de junho
de 2010, nota a imprensa informando (...)

Parece-me demasiadamente arriscado continuar
aguardando o deslinde da questdo no dmbito do STF, na esteira do

que foi anotado no PA n° 184/2010 (...)"™

16. Destarte, e em que pesem orientagdes ja
tracadas, sentimo-nos no dever de proceder ao exame da pretensdo trazida neste

expediente novamente a luz do verbete sumular.

¥ Despacho proferido em 9 de outubro de 2012, aprovado pelo Procurador Geral do Estado Adjunto na
mesma data (cdpia anexa).
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17. Nio se desconhece o cuidado que deve cercar
a interpretagio de texto sumular, que envolve, como qualquer outra norma, um
exercicio exegético’. Convém registrar a adverténcia contida no Parecer PA n°
184/2010, no sentido de que deverd o intérprete de texto sumular ater-se ao limite

de sua textualidade,

“ ... em face da prdpria natureza atipica da norma
sumular, que ¢ expedida pela mais alta Corte Judiciaria do Pais
(6rgdo dotado, portanto, de habilitagdo técnica singular), apés
reiteradas  decisdes em matéria  constitucional (acervo
jurisprudencial esse que traga balizas a serem observadas), tendo
por objetivo pacificar controvérsia atual entre 6rgdos judicirios ou
entre esses € a Administragdo Publica. Com respeito a esse ultimo
aspecto, resulta claro porque o aplicador de siimula vinculante
nio pode se afastar em demasia do texto-base: se assim for, ao
invés de dirimir controvérsias, o ato normativo sumular dara ensejo
a infindaveis dissidios interpretativos, cada exegeta extraindo de
seu texto, ou construindo a partir dele, solu¢des nem sempre

compativeis entre si.” (grifos nossos)

18. Pois bem. Revelam os autos a pretensdo de se
designar uma servidora ocupante de cargo efetivo para exercer a fungdo de Chefe de

Casa de Agricultura de Indaiatuba, remunerada mediante gratificagdo “pro labore”,

? Muito apropriadamente observou LENIO LUIZ STRECK: “Antes de criar mecanismos de vinculagio de
sumulas ou outros similares, hd que se (re)discutir a dogmatica juridica e seus mecanismos de
(re)produgdo e instrumentalizagdo. H4 que se ter claro, pois, que a partir de uma abordagem
hermenéutica, as simulas, a par de se constituirem em “conceitos” que pretendem aprisionar os fatos,
também sdo textos. Consequentemente, tais textos sdo tdo interpretiveis quanto qualquer outro texto
legislativo! Desse modo, a pretensa “univocidade de sentido” buscada pela vinculagdo sumular ndo
deveria apresentar-se como problemética, porque, como qualquer texto juridico, também & sumula
serd atribuido um sentido.” (AGRA, Walber de Moura (coord.), Comentdrios a Reforma do Poder
Judicidario. RJ: Editora Forense, 2005, p. 197-199)
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nos termos do artigo 13 da Lei Complementar n® 383, de 28/12/84'. O Obice
antevisto pela origem, contudo, seria a situagdo de seu companheiro,
precedent’emente designado para exercer a andloga fun¢do de Chefe de Casa de
Agricultura na EDR de Sorocaba, igualmente gratificado “pro labore”, o que incidiria

nas hipéteses vedadas pela SV n° 13.

19. Com esteio na premissa assentada no item 17,
entendemos que a hipotese dos autos nfdo se enquadra no raio de incidéncia da
vedagdo preconizada pelo texto sumular, mais uma vez partindo do pressuposto que

cumpre a Administragdo cumpri-la “nos estritos termos em que foi editada”"'.

20. Isto porque, novamente retomando a redagéo
da SV n° 13, é vedada a “nomeagdo de cénjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,' inclusive, da autoridade
nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo,
chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga
ou, ainda, de fun¢do gratificada na administra¢do publica direta e indireta em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o qjuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constitui¢do

Federal”.

21. Em outras palavras, e suprimindo os termos
que ndo interessam a hipotese dos autos, a nomeagdo de companheiro para o

exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungcdo gratificada

' Com a redagfio conferida pela LC 867, de 1/3/2000:

“Artigo 13 - As fungdes de coordenagdo, diregfo, assisténcia, supervisdo e chefia de unidades que
venham a ser caracterizadas como especificas de Assistente Agropecuario, serdo retribuidas com
gratificagdo “pro labore” calculada mediante aplicagdo de percentuais sobre o valor do vencimento
da classe VI desse cargo, na seguinte conformidade: (...)”

' Trecho do Parecer PA 189/2009, item 27, de autoria do Dr. ELIVAL DA SILVA RAMOS, atual
Procurador Geral do Estado, e aprovado pelas Instincias Superiores.
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somente estard vedada quando houver vinculo com servidor da mesma pessoa

juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento.

22. Como cedi¢o, a Emenda Constitucional n°
19/98 alterou a redagéo do inciso V do artigo 37 para trazer uma inovagdo limitadora
tanto ao exercicio de fun¢Ges de confianga como de cargos em comissdo: ambas
somente poderdo ser destinadas as atribui¢des de diregdo, chefia ou assessoramento

12 Confira-se:

“Art. 37.(..)

V - as fungdes de confianga, exercidas exclusivamente
por servidores ocupantes de cargo efetivo, e o0s cargos em
comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos
casos, condigles e percentuais minimos previstos em lei, destinam-
se apenas as atribui¢bes de diregcdo, chefia e assessoramento”;

(Redacio dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

23. Ocorre, contudo, e ao contrario do que se
dispds com relagdo ao servidor que se pretende nomear, recaindo a vedagdo sobre o
“exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo

gratificada””, ao servidor cuja investidura € precedente e com aquele possui vinculo

2 Segundo a doutrina de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO: “Vale dizer que as duas hipéteses
limitam-se as atribui¢des de diregdo, chefia e assessoramento, sendo inconstitucionais quaisquer
normas que criem fun¢des de confianga ou cargos em comissdo para o exercicio de outro tipo de
atribuicgo. (...)” (in Direito Administrativo, 24* edi¢do. SP: Editora Atlas, 2011, p. 543)

B A expressdo ja foi objeto de analise, ainda que nio conclusiva, pela d. Assessoria Juridica do
Governo, como bem ressaltado no Parecer PA 72/2010: “48. A extensdo do mandamento sumular as
designagdes para fungdes de confianga, quer no sentido do inciso V, do artigo 37, da Constituigdo
Federal, quer no sentido de exercicio de fungdo retribuida mediante gratificag@o de representagdo, em
certas hip6teses contempladas no artigo 135 da Lei Estadual n® 10.261/68, comportam dificuldades
adicionais, cogitadas no item 5, do Parecer AJG n° 529/09 (fls. 54/55), que n#o serdo enfrentadas
nesta oportunidade, por estarem fora do objeto da consulta em pauta” (sem a transcri¢do das notas de
rodapé).

10
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familiar a reda¢do do texto sumular limita-se a identificd-lo como “servidor da

mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento”.

24, Ora, da conjugagdo dos incisos II e V do
artigo 37 da Lei Maior, extraimos deste ultimo trecho acima destacado aperias uma
categoria de servidor: aquele nomeado para cargo em comisséo, declarado em lei de
livre nomeagéo e exoneragdo (inciso II), para o exercicio de atribui¢des de direg8o,

chefia e assessoramento (inciso V)™,

25. Enfim, se “ndo cabe a Administra¢do Estadual
construir normas de exce¢do para suprir supostas ‘lacunas’ da Sumula n° 13”
(Parecer PA 184/2010, item 21), ndo poderia por essa mesma légica, mutadis
mutandis, ampliar-se a interpretagdo do texto sumular para abarcar hipdteses ali néo

contempladas.

26. A despeito da nossa concluséo alcangada, néo
podemos deixar de registrar o entendimento que vem se sedimentando no Supremo

Tribunal Federal, intérprete maximo do texto sumular por ele editado.

26.1. Consoante se depreende das decisdes
monocraticas ora juntadas ao expediente, a Suprema Corte vem afastando da
incidéncia da SV n° 13 situagdo em que ambos — nomeado e parente com quem
possui vinculo — s@o servidores investidos em cargos de provimento efetivo, em
que pese a clareza da redagdo do atual texto ndo admitir excepciond-los a regra geral

da vedagdo do nepotismo®.

 N#o é o caso do companheiro da interessada (Caetano), que ¢ servidor ocupante de cargo efetivo e
designado para o exercicio de fun¢do remunerada mediante gratificagdo “pro labore”.

1 Na defesa da proscrigfo, confira-se a robusta argumentagfo contida nos itens 26 a 31 do Parecer PA
189/2009. E, parece-nos que o proprio CNJ optou por essa interpretagdo mais fechada do texto
sumular, uma vez que tratam os MS 29.434/SC e 29.320/DF justamente de ag¢des manejadas por
servidores efetivos do Poder Judicidrio contra decisdes proferidas pelo Conselho Nacional de Justiga.

11
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26.2. Dentre as deciséeé juntadas, destacamos o
MS 29.434 MC/SC*, impetrado por servidor efetivo do quadro do Poder Judiciario
de Santa Catarina, do qual extraimos o seguinte esclarecedor trecho da deciséo

monocratica do Min. DIAS TOFFOLI:

“(...) A simula veda a nomeagio de parentes, mas
nao pode se dar o elastério a ponto de compreender dois
servidores efetivos, cujo ingresso na administra¢io publica
ocorreu por concurso publico, sendo a ocupacio transitéria de
cargo em comissiio ou fun¢io comissionada uma circunstancia
derivada daquele fato e nao do exercicio isolado de relagdes
puramente fiduciarias.

A Resolugdo CNJ n° 7, de 18 de outubro de 2005,
serve de fundamento para a assertiva acima langada:

“Art. 2° Constituem praticas de nepotismo, dentre

outras:

§1° 1° Ficam excepcionadas, nas hipoteses dos incisos
I, IT e III deste artigo, as nomeagdes ou designagdes de servidores
ocupantes de cargo de provimento efetivo das carreiras judiciarias,
admitidos por concurso publico, observada a compatibilidade do
grau de escolaridade do cargo de origem, ou a compatibilidade da
atividade que lhe seja afeta e a complexidade inerente ao cargo em
comissdo a ser exercido, além da qualificagdo profissional do
servidor, vedada, em qualquer caso, a nomeagdo ou designacdo
para servir subordinado ao magistrado ou servidor determinante da

incompatibilidade”.

16 Da decisdo, foi interposto agravo regimental pela Unido e, desde 15/06/2011, os autos estdo com
vista & Procuradoria Geral da Republica, segundo andamento constante no sitze do Supremo Tribunal
Federal (acesso em 27/05/2013).
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No caso dos autos, o impetrante e seu irmido Sérgio
Galliza s@o servidores publicos efetivos do Quadro do Poder
Judiciario de Santa Catarina. O autor ingressou no servigo ativo

em 14/5/1979 e Sérgio Galliza em 1994,

Em principio, sem avangar demasiadamente no mérito
da causa, ¢ de ser assinalado que a situag@o do impetrante tem em
seu favor a presungdo de legalidade. A regra da resolugdo do CNJ,
que foi interpretada de modo mais restrito para o caso concreto,
como admite o relator do acérddo impugnado, ndo permite que se
considere como ilicita essa ocupagdo de cargo comissionado. Se
for admitida essa extensdo para hipdteses nas quais ambos os
servidores sdo efetivos, a inseguranca juridica estara instalada,
em razdo do abandono de critérios objetivos, existentes na
norma do CNJ, pela opg¢io de interpretacdes ad hoc. (...)”
(grifos nossos e no original - trecho do MS 29434-MC, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 25/11/2010, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 07/12/2010 PUBLIC
09/12/2010)

26.3. Igualmente revelador do entendimento a ser
firmado pelo Supremo Tribunal Federal é o MS 29.320/DF", impetrado por analista
judiciario do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia, da relatoria do Min. MARCO

AURELIO, no qual se decidiu:

“(...) Realmente, ha de se excomungar o nepotismo,
mas, de inicio, o caso analisado ndo o configura. Leve-se em conta
a circunstancia de os servidores integrarem o quadro permanente
do Tribunal, havendo nele ingressado, respectivamente, em 1993 e

1995 — o impetrante e a mulher. Ao que tudo indica, em virtude da

1" Da decisdo, foi interposto agravo regimental pela Unido e, desde 07/06/2011, os autos estdo com
vista & Procuradoria Geral da Republica, segundo andamento constante no site do Supremo Tribunal
Federal (acesso em 27/05/2013).
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propria competéncia, foram algados a cargos de confianga e hoje
neles estdo. A mulher, inclusive, ocupa o CJ mais elevado, CJ-4.
Nota-se, também, a honestidade de propdsito, a equidistancia, da
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia no que,
talvez assustada com o rigor do Conselho Nacional de Justica,
escancarou o quadro e objetivou lograr resposta positiva & consulta
formalizada. Ante as singularidades da espécie, entdo, deve ser
mantida a situagdo atual dos servidores até a decisdo final deste
mandado de seguranga. Parentesco afim ou consanguineo nio
pode, por si s, implicar prejuizo de servidores concursados,
valendo ressaltar que a escolha do impetrante e da mulher
para os cargos de confian¢a foi implementada pelo dirigente
maior do Tribunal. 3. Defiro a liminar para, até o julgamento
final deste processo, preservar a situagdo juridica dos servidores
nos cargos hoje ocupados — o impetrante, de Coordenador de
Pessoal da Secretaria de Gestdo de Pessoal, ¢ a mulher, de
Diretora-Geral da Secretaria —~ no Tribunal Regional Eleitoral de
Rondbnia. (...)” — grifos nossos

(MS 29320, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
08/10/2010, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-195
DIVULG 15/10/2010 PUBLIC 18/10/2010

26.4. Parece-nos que o cerne da discussdo posta
foi muito bem delineada na decisdio monocratica da Min. CARMEN LUCIA, na

Reclamacio 9.154/CE", quando pontuou:

“(...) 13. A necessidade de se examinar a suposta
pratica de nepotismo a partir das peculiaridades do caso concreto

foi realgada nessas decisdes, que potencializaram a circunstancia

' Transito em julgado em 03/05/2012, segundo andamento constante no site do Supremo Tribunal
Federal (acesso em 27/05/2013).
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de se tratarem de servidores publicos concursados, ocupantes de
cargos de provimento efetivo. Elas buscaram distinguir situacdes
em que os servidores nomeados para o exercicio de funcio
comissionada ou cargo em comissdo componham o quadro de
servidores efetivos do 6rgio para o qual foram nomeados, com
vistas a elidir possiveis injusticas que a aplicacio da
literalidade da Simula Vinculante n. 13 poderia provocar a
progressio funcional e profissional desses servidores. (...)” - g.n.
(Rel 9154, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em
26/03/2012, publicado em DJe-072 DIVULG 12/04/2012 PUBLIC
13/04/2012) "

¥ Infelizmente, a Ministra ndo adentrou & anélise do caso sob essa perspectiva, pois a situagfo
impugnada pelo Reclamante foi desfeita, tendo sido julgada prejudicada a reclamagido por perda
superveniente do objeto. Contudo, a firmar o entendimento exposto nas decisdes citadas, parece-nos
que estariam excluidos do alcance da Sumula Vinculante n° 13 todos os servidores efetivos, pouco
importando distinguir se a nomeacfo/designacfio — seja do nomeante ou do parente com quem possui
vinculo — recaia sobre um cargo em comissdo ou fun¢fo de confianga (ou gratificada).

Alias, a excegdo aos servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo ja constava da redagdo da
Resolugdo n® 7 do CNJ (art. 2°, §1°), havendo renomada doutrina defendendo que a proibi¢do néo os
alcanga. Nesse sentido a ligdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO: “N#o obstante o siléncio da
referida Sumula a respeito, parece-nos que a proibigdo ndo alcanga os servidores titulares de cargos de’
provimento efetivo ou vitalicio — ressalva, alids, que como visto acima,foi prevista na citada
Resolugdo do CNIJ. O alvo efetivo do favorecimento ilegal concentra-se em conjuges, parentes etc.,
que ndo integram os quadros funcionais. Diferente ¢ a hipdtese daqueles servidores — que ndo somente
j4 os integram, como ainda tiveram seu ingresso condicionado a prévia aprovagdo em concurso
publico. Sendo assim, e por for¢a do principio da impessoalidade, nfo poderiam sofrer discriminagéo
relativamente a colegas com a mesma situagdo juridica. Nesses casos, a vedagdo — isto sim — deve
recair tdo s6 na impossibilidade de nomeado para cargo em comissfo ficar diretamente subordinado
ao parente responsavel pela nomeagfo.” (in Manual de Direito Administrativo, 26* edigfo, SP: Atlas,
p. 615).

Nessa toada, convém registrar que hd em curso proposta interna de revisdo do enunciado da Stimula
Vinculante n° 13. A sugestdo da nova redagdo € de autoria do Ministro CEZAR PELUSO, a época
Presidente da Suprema Corte e aprovada pela Comissdo de Jurisprudéncia daquele Tribunal, cujo teor
¢ 0 seguinte:

“Nenhuma autoridade pode nomear para cargo em comissdo, designar para fungdo de
confianga, nem contratar conjuge, companheiro ou parente seu, até terceiro grau,
inclusive, nem servidores podem ser nomeados, designados ou contratados para cargos
ou fung¢des que guardem relagdo funcional de subordina¢do direta entre si, ou que
sejam incompativeis com a qualificagdo profissional do pretendente.” (Proposta de
Stimula Vinculante 56, STF, DJe n° 113/2011, publ. 14/6/2011, pp. 47/48).

J4 se denota, em uma répida incursdo ao novo texto, que a discussdo centrar-se-4 em outro aspecto: a
questdo da subordinagdo entre a autoridade nomeante e a nomeada, bem como a incompatibilidade da
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27. Enfim, a despeito da fundamentac¢fio diversa
adotada nesta pega opinativa, corroboramos a conclusdo alcan¢ada pelo érgéo
juridico preopinante no sentido de que a hipétese retratatada nos autos ndo implica

em situacdo colhida pela SUV n° 13.

E o parecer, sub censura.

Procuradoka do Estado
OAB/SP n.° 227.865.

qualifica¢do profissional do pretendente.
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO SGP-20837/2008, Vols. I e II ¢/ aps. CC-28423/2012 + CC-
27683/2012 + CC-28159/2012

INTERESSADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO ATO ADMINISTRATIVO ~ Regulamento.

Senhor Secretério-Chefe da Casa Civil:

Reportando-me a meu despacho de fls. 437/439,
anoto que a fls. 574/580 a Senhora Cordenadora da Unidade
Central de Recursos Humanos (UCRH), da Secretaria de
Gestdo ‘Pﬁblica, apds relatar possiveis casos sujeitos 4 Stimula
Vinculante n° 13, do Supremo Tribunal Federal (SV n° 13), nos
termos em que interpretada pela Procuradoria Geral do Estado
(PGE), solicita a remessa dos autos & Casa Civil para que “se
eslcareca quem serd o responsivel para tracar as devidas
orientagdes para fins de aplicagdo da Stimula n° 13 do STF e,
em sendo a Unidade Central de Recursos Humanos, quais

procedimentos deverdo ser adotados”.

Entendo que desde logo devam ser atingidas as
situagdes em que haja vinculo de parentesco ou afetivo entre
titulares de cargos em comissdo ou ocupantes de emprego de
confianca, desde que os respectivos servidores ou empregados

ndo sejam titulares de cargo efetivo ou tenham sido admitidos
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sob o regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho apds
aprovagfio em concurso publico. Como ja destacado em mais de
uma ifo, ndo se configura situagdo de nepotismo quando o
Geme vé constituido em data postenor — ainda que /|

proxMomeaqao ou contratagdo de ambos os servidores

\_ou empregados E alvo da SV n° 13, por outro lado, o vinculo

de cunhadio, constante’ dos Anexos que acompanharam o

w ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
7

Decreto n° 54.376, de 26.5. 2009.

Assim sendo, parece-me que, preliminarmente,
deverdo ser notificados os servidores e empregados referidos no
pardgrafo anterior para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
corhprovem a apresentagdo de pedido de exoneragdo ou de
rescisio de contrato de trabalho de um dos integrantes da
relagHo atingida. Em caso de omiss#o, penso que, em harmonia

com o disposto no amgo 3° do Decreto n° 54 376/2009 0s

R

orgéos de pessoal das Secretanas de Estado ou das Autarquias

deverio adotar as providéncias visando & exoneragdo ‘“ex
[k

officio” ou a rescisdo do contrato de trabalho do servidor ou

—

empregado cuja nomeagéo ou contratagdo se deu em momento

posterior, permtindo com isso que se perfizesse a relagfo
alvejada pela SV n° 13. '

Uma vez concluida essa primeira etapa; entendo que
os autos deverdo retomar a PGE para novo pronunciamento

acerca das situagdes coniroversas referidas a fls. 308,

! Apenas a titulo de pardmetro, pois aqui nfo se trata de exercicio de direito de defesa, adoto o prazo a
que aludem os artigos 58, IV, e 63, 111, da Lein° 10,177, de 30.12.1998.

-~
~
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Com essas consideragdes, proponho a.restitui¢fio

dos autos 2 UCRH para conhecimento e providéncias de sua
algada.
A sua superior consideragfio.

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO, 29
de junho de 2012.

/;7 AN
JU. SCO CARPENTER
Procurador do Estado
Assessor Chefe

D113/2012/JFC/deb
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO SGP-20837/2008, Vols. I e II
INTERESSADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO

ASSUNTO SUMULA VINCULANTE N° 13 DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

Cuidam estes autos de medidas adotadas no dmbito
do Poder Executivo visando a dar cumprimento ao disposto na
Sumula Vinculante (SV) n° 13, do Supremo Tribunal Federal,

merecendo destaque a edigdo do Decreto n° 54.376, de

26.5.2000 (fls. 71 e ss.).

Em face de duvidas supervenientes & edi¢do do
decreto referido no pardgrato anterior, vieram a lume, no dmbito
da Procuradoria Geral do Estado (PGE), os Pareceres PA n°
72/2010 (fls. 195 e ss.) e 184/2010 (fls. 294 e ss.), ambos da
lavra do atual Procurador Geral do Estado, Dr. Elival da Silva
Ramos, 4 época em exercicio na Procuradoria Administrativa,
Em ambas as pecas opinativas, mas sobretudo na derradeira, o 1.
parecerista firmou o entendimento de que, nfo obstante as
“notérias deficiéncias™ presentes no sobredito verbete sumular,
impunha-se seu estrito cumprimento no &mbito do Poder
Executivo, diferentemente da interpretagfo levada a efeito pelo

Decreto federal n° 7.203, de 4.6.2010, sem prejuizo de, por
intermédio do Procurador Geral do Estado e dos Secretdrios de

Estado referidos a fls. 307 (item “37%), ser o assunto elevado a
delibera¢fio do Senhor Govemador do Estado, “no sentido de

estabelecer tratativas junto a Presidéncia do Supremo Tribunal

A
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Federal, para que a anunciada proposta de revisdo da Simula n°

13 seja apresentada o mais breve possivel”.

ApOs a aprovagdo do referido parecer juridico (fls.
312), os autos retormaram a Secretaria de Gestdo Piblica,
sobrevindo finalmente manifestagdo da Coordenadora da
Unidade Central de Recursos Humanos reiterando a proposta de
“edi¢do de normativo de forma a regular a questéio a exemplo do

Governo Federal” (fls. 433).

No que concerne ao exame juridico do assunto em
pauta, entendo que as pegas opinativas acima referidas
esgotaram a matéria, Constitui entendimento da PGE ser de
rigor o estrito cumprimento SV n° 13, evitando-se apenas,
enquanto ndo ocorra sua revisdo, a exoneragfo ou dispensa de
servidores ou empregados nas “situacdes controversas discutidas
nestes autos” (fls. 308; item “40”). A meu juizo, isto implica ndo
exonerar ou dispensar, por ora, somente servidores titulares de
cargo em comissédo ou empregadds ocupantes de funcdo de
conﬁan«;a contemplados nos cendrios descritos nos itens “1” a
“\Zii;aéffﬂlysv.m436/43l, sendo certo, a meu ver, que a constituigdo

de vinculo familiar ou afetivo em momento posterior a ambas as

(respectivas) nomeagdes ou admissdes afasta a incidéncia da SV
n® 13, salvo, naturalmente, a hipltese de ajuste — a ser
identificada pontvalmente — para burlar a vedagdo ao

nepotismo’. Entendo, por tiltimo, que, fixado o entendimento da

PGE, sua implementacéo prescinde da edi¢@o de novo decreto,

! Diferentemente do asseverado a fls. 287, item “7.4”, nfio detectei no Parecer PA n° 72/2010 o
entendimento de que a comstituigfio de vinculo familiar ou afetivo apds as respectivas nomeages ou
admissdes acarrete a incidancia da SV n° 13.
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Com essas considera¢des, elevem-se os autos, por
intermédio da Assessoria Técnica do Governo, & apreciagdo do
Senhor Secretirio-Chefe da Casa Civil, com proposta de
restitui¢do do feito & origem visando a identificar as hipdteses de
exoneragdo ou dispensa nfo excepcionadas no pardgrafo
anterior, sem prejuizo da simultinea adogfio da providéncia

citada no item “37” de fls. 307>,

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO, 30
de novembro de 2011,

seurador do Estado.
Ao Chte

D152/2011JFC/me

? Providéncia que pode englobar aquela assinalada no item “44” de fls. 209.

Gy
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Expediente GDOC n° 16847-1026421/2012

Interessado: Secretaria da Fazenda

Assunto: Oficio n® 411/2012-GSCG-A (acompanhado de nota técnica)

Trata-se de oficio' encaminhado pelo Secretirio da
Fazenda ao Procurador Geral do Estado, instruido com Nota Técnica (fls.
03/05) elaborada pela Chefia de Gabinete da Pasta, versando sobre a
aplicagdo da Stimula Vinculante do STF n° 137, & vista do que foi dito no item

51 do Parecer PA n°® 72/2010.

A Nota Técnica sobredita abordou os seguintes pontos:

A - A Unidade Central de Recursos Humanos — UCRH

veiculou o Oficio Circular n° 02/2012, entendendo “necessdria a edicdo de

outro ato normativo que disponha sobre as vedacoes da Sumula haja vista o

~

! Oficio n° 411/2012-GSCG-A, datado de 20 de agosto de 2012.

? Assim vazada:

- "4 nomeagdo de conjuge, companheiro ou parentz em linka reta, colateral ou por afinidade. até o terceiro
‘grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de

direg¢do, chefia ow assessoromento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de

Sfungdo gratificada na adminisiragdo pitblica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido,

Estados, do Distrito Federal e dos Mimicipios, compreendido o ajuste mediante designacies recipp

viola a Constitui¢do Federal.”
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surgimento de diversas situagdes controversas inclusive quanto a

interpretagdo do termo ‘mesmae pessoa jaridica’.” (grifos no original).

B - A Assessoria Juridica do Governo, analisando
questionamento atinente 4 Sumula Vinculante em comento, entendeu que
“deverdo ser notificados os servidores e empregados referidos no pardgrafo
anterior para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovem a apresentagdo
de pedido de exoneragdo ou de rescisdo de contrato de trabalho de um dos
integrantes da relagdo atingida”, sob pena da Administragdo fazé-lo ex
officio. Tal orientagfo contrariaria o quanto foi dito nos Pareceres PA n°

184/2010 ¢ 72/2010.

C - Na esfera federal, o artigo 4° do Decreto n°
7.203/2010 trata de diversas situagfes que nio se incluem nas vedagdes da

Stmula Vinculante, como aquela prevista no inciso II desse decreto.

D - A aplicacdo indiscriminada da Stimula Vinculante n°
13 trard “efeitos ‘devastadores’”, “evitdvel apenas com a normatiza¢do das

o]

hipdteses vedadas, conforme previsto no item 36, do citado Parecer PA n

184/2010.”.

Por despacho da Procuradora do Estado Chefe de
Gabinete da PGE o expediente aportou nesta Subprocuradoria Geral e foi
instruido com coOpias dos Pareceres PA n°s 143/2009, 145/2009, 189/2009,
72/2010 e 184/2010, Decreto federal n° 7.203, de 4 de junho de 2010, Decreto
estadual n° 54.376, de 26 de maio de 2009, Oficios UCRH n°s 02/2012 e

09/2012.

2
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Feito o breve intrdito, passo a examinar a Nota Técnica

em comento.

Para disciplinar a aplicagdo da Stimula Vinculante n° 13
(publicada em 29 de agosto de 2008), no 4mbito da Administragdo Piiblica
Direta e Autarquica, foi editado o Decreto n® 54.376, de 26 de maio de 2009,

E certo que o ato normativo estadual ndo esmiugou
algumas situagSes em que, a priori, estaria configurado, ou néo, o nepotismo.
Assim ocorreu na esfera federal, com a edigdo do Decreto n® 7.203, de 4 de

julho de 2010.

Conscio da dificuldade de identificagdo previa das varias
hipéteses que poderiam configurar ato de nepotismo, quer seja face aos
proprios termos da Stmula Vinculante n® 13 (a deficiéncia textual ja deu
ensejo ao procedimento de revisdo dessa Stimula), quer seja face a riqueza de
situagBes faticas, muitas delas ndo vislumbradas pelos Ministros do STF, o
decreto estadual camreou a Procwradoria Geral do Estado (por suas
Consultorias Juridicas e, é claro, pela Procuradoria Administrativa) a tarefa de

orientar juridicamente a Administragdo nos casos controversos:

“Artigo 6° - Os casos controversos envolvendo
identificagdo de parentesco para os fins deste decreio deverdo ser
submetidos & Unidade Central de Recursos Humanos, da

Secretaria de Gestdo Publica, que poderd solicitar, quand

/s
3
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necessdario, o pronunciamento da Consultoria Juridica que serve d

Pasta.”

Creio que esse procedimento supera, com vantagem, a
edigdo de “normativo que viesse a dispor sobre as vedagdes impostas pela
Siumula, de acordo com orientagdo juridica da PGE, uma vez que o Decreto
n® 54.376/09 disciplinou tdo somente os procedimentos para fins de
nomeagdo ou designagdo. ” (trecho do Oficio Circular UCRH n° 02/2012), até
porque esse novo decreto poderia deixar de elencar uma determinada hipétese
caracterizadora de nepotismo, incutindo na autoridade responsavel pela
nomeagdo/exoneragdo do servidor a falsa ideia de licitude de seu ato, na

esteira da parémia “o que ndo é proibido é permitido”.

Portanto, cabe a Administragio e, especialmente, a
Unidade Central de Recursos Humanos — UCRH identificar os casos
controversos e submeté-los & analise da Procuradoria Geral do Estado, como
ja foi feito, alids, precedentemente, o que deu ensejo a elaboragdo dos
Pareceres PA n°s 143/2009, 145/2009, 189/2009, 72/2010 e 184/2010, os trés

altimos da lavra do Dr. Elival da Silva Ramos, Procurador Geral do Estado.

No que diz respeito a interpretagdo do termo “mesma
pessoa juridica”, (1) no &mbito da Administragdo Centralizada “cada Poder
[Executivo, Legislativo e Judiciario’] deve ser equiparado a uma pessoa
Juridica distinta, para efeito de aplicagdo do enunciado sumular’ (Parecer
PA n° 72/2010, item 32), inferindo-se dai que todas as Secretarias de Estado e

6rgdos que lhe sdo vinculados integram a “pessoa juridica Executivo”; (2) no

3 E também, acresco eu, o Ministério Piblico e o Tribunal de Contas do Estado.
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ambito da Administragdo Indireta, as autarquias, fundagdes e estatais devem

ser consideradas, entre si e em relagdo 8 Administragdo Centralizada, pessoas

T . 4
juridicas diversas .

Quanto a orientagdo tragada pela douta Assessoria
Juridica do Governo - AJG, deve-se ressaltar que a exoneragdo de ocupante
de cargo de provimento em comissdo prescinde de qualquer comunicagio

prévia ao servidor/empregado:

“A instituicdo de tais cargos é permanente, mas seu
desempenho é sempre precdrio, pois quem os exerce ndo adquire
direito a continuidade na fungdo, mesmo porque a exercer por
confianga do superior hierdrquico; dai a livre nomeagdo e

~ 1}6
exoneracdo.”.

* H4 que se tomar cuidado, porém, para as sitnagdes que possam configurar o chamado “nepotismo cruzado”,
que também viola a Stomula Vinculante n° 13, conforme j decidiu o STF:

“MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. NEPOSTISMO CRUZADO.
ORDEM DENEGADA. Reconhecida a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para a verificagdo da
legalidade do ato praticado pelo impetrante, nos termos dos artigos 71, VIII e IX da Constituicdo Federal.
Procedimento instaurado no TCU a partir de encaminhamento de autos de procedimento administrative
coneliido pelo Ministério Piblico Federal no Estado do Espirito Santo. No mérito, configurada a prdtica de
nepotismo cruzado, tendo em vista que a assessora nomeada pelo impetrante para exercer cargo em
comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 17° Regido, sediado em Vitéria-£S, é nora do magistrado
que nomeou a esposa do impetranie para cargo em comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 1°
Regido, sediado no Rio de Janeiro-RJ. A nomeagdo para o cargo de assessor-do impetrante é ato
Jformalmente licito. Contudo, no momento em que é apurada a finalidade contrdria ao interesse piblico, qual
sefa, uma troca de favores entre membros do Judicidrio, o ato deve ser invalidado, por violagdo ao principio
da moratidade administrativa e por estar caracterizada a sua ilegalidade, por desvio de finalidade. Ordem
denegada. Decisdo undnime.” (STF — 2* Turma;, MS 24020/DF; Rel. Min. Joaquim Barbosa; julgamento:
06/03/2012; v.u)

“dssim sendo, parece-me que, preliminarmente, deverdo ser nofificados os servidores e empregados
referidos no pardgrafo anlevior para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovem a apresentagdo de
pedido de exoneragdo ou de rescisdo de contrato de trabalho de wn dos integrantes da relagdo atingida. Em
caso de omissdo, pense que, em harmonia com o disposto no artigo 3° do Decreto n® 54.376/2009, os érgdos
de pessoal das Secretarias de Estado ou das Autarquias deverdo adotar as providéncias visando &
exoneragdo ‘ex officio’ ou a rescisdo do contrato de trabalho do servidor cu empregado cuja nomeagdo ou
contratagdo se deu em momento posterior, permitindo com isso que se perfizesse a relagdo alvejada pela SV
n°13.7,

8 Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 37 ed., atual. Sdo Paulo: Malheiros,
461.

11, p.
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“Por outro lado, assim como a nomeagdo para
ocupd-los dispensa a aprovagdo prévia em concurso piblico, a
exoneragdo do titular é despida de qualquer formalidade especial
e fica a exclusivo critério da autoridade nomeante. Por essa razdo

é que sdo considerados de livre nomeag¢do e exoneragdo (art. 37,

I, CF)"7.

Ademais, penso que cabe a Administragdo, e ndo aqueles
servidores publicos (expressdo aqui utilizada em seu sentido amplo), decidir

quem deve ser exonerado.

A rigor, e interpretando-se literalmente a Sumula
Vinculante n° 13, a situagdo ilicita ocorre quando da segunda nomeagdo para
cargo/emprego em comissio, de modo que esta ultima é que deveria ser

desfeita.

No entanto, perscrutando a ratio da Sumula Vinculante,
parece-me razodvel sustentar que, detectada situag@o por ela vedada, possa a
Administragdo fazer a opgdo de qual servidor/empregado sera
exonerado/demitido. Certamente haverd situa¢8es em que serd preferivel a

manutengdo do tltimo vinculo em detrimento do primeiro.

Esse entendimento confere certa discricionariedade a

Administragdo e, ao mesmo tempo, leva ao cumprimento da Stmula

Vinculante em tela.

7 Carvatho Filho, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 16% ed., rev., ampl e atual. Rip de

Janeiro: Lumen Jurs, 2006, p. 316.
f 6
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Nio vislumbro, porém, divergéncia entre a manifestagio
da Assessoria Juridica do Governo € a orientacdo tragada nos Pareceres PA

n° 72 e 184/2010.

O parecer PA n° 184 data de 30 de novembro de 2010, e

foi aprovado em 20 de janeiro de 201 1,

No trecho da pega opinativa destacado na Nota Técnica,
foi dito que “...tendo em vista a iminéncia da revis@o do texto da Sumula n.
13, hd fundamento para ndo se proceder, por ora, d exoneragdo ou dispensa
dos servidores ou empregados que se enquadrem nas situagdes controversas
discutidas nestes autos, sem prejuizo do imediato des[z‘gamenz‘o‘ dos

envolvidos nas demais situagdes vedadas pela norma Sumular...” (gnifei).

Em novembro de 2010 tudo indicava que o teor da
Sumula Vinculante seria revisto com certa celeridade. No entanto, passados
quase dois anos desse parecer, ainda ndo se avista no horizonte a propalada
alterag@o, apesar da Secretaria de Comunicagdo Social do préprio STF ter
veiculado, em 23 de junho de 2010, nota a imprensa informando

Presidente do STF estd encaminhando aos Senhores Ministros proposta

i1

...que o

fundamentada de revisdo da redagdo da mesma Sumula, para restringi-la aos

casos verdadeiros de nepotismo, proibidos pela Constitui¢do da Republica.”.

Parece-me demasiadamente arriscado  continuar

aguardando o deslinde da questdo no dmbito do STF, na esteira do que foi
anotado no PA n° 184/2010:

b

—
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“39. Até que se ultime a aguardada revisdo da
Sumulan. 13, caberd a Administragdo Superior sopesar o impacto
das exoneragdes ou dispensas de servidores piblicos e de

empregados de empresas ou fundagdes que se enquadrem na

prescrigdo sumular, tal qual atualmente redigida, contrapondo-o
ao - risco de responsabilizagdo por suposta incidéncia em
improbidade administrativa, sempre lembrando que jd existe
inquérito civil instaurado junto a 6° Promotoria de Justica do
Patrimdnio Publico e Social da Capital, desde 31/10/08, tendo por
objeto a ‘apuragdio de eventual prdtica de nepotismo no dmbito da

Administragdo Publica Estadual’.”.

A Nota Técnica também faz meng¢do a wecho do Parecer

PA n°® 72/2010 que aponta a validade dos atos anteriores a Simula Vinculante
n° 13 ¢ 4 necessidade de motivagio do ato de exoneragdo nos casos de

nepotismo (em- que a nomeagdo ocorreu, obviamente, apds a publicacio da

SV).

No que diz respeito ao aspecto temporal, deve ser levado
em conta que a Stimula Vinculante n° 13 foi publicada em 29 de agosto de
2008, o que significa dizer que somente a nomeagio posterior a tal data
“para cargo em comissdo feita em descompasso com a Sumula,...é nula de
pleno direito, assim devendo ser declarada por ato administrativo

competente. ” (Parecer PA n° 72/2010 — item 50).

Pottanto, as nomeacdes anteriores 4 data supracitada,

ainda que, a teor da Sumula Vinculante, confignrem hipdtese de nepo?o,
8

Y
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sio validas, o que significa dizer que a Administragio nfo estd obrigada a

exonerar nenhum servidor nessa situagio.

Por outro lado, em relagdo as nomeagdes posteriores,
deve ser providenciada a “exoneracdo motivada dos servidores nomeados”

(Parecer PA n° 72/2010 —item 51),

As diferengas entre os decretos federal e estadual j&
foram abordadas no Parecer PA n° 184/2010, que bem apontou os equivocos

do ato normativo federal.

Como a Nota Técnica nada inova nesse tdpico, permito-

me apenas citar o seguinte excerto da pega opinativa ha pouco mencionada:

“17. As excegdes as vedagles discriminadas no
artigo 3° do Decreto n. 7.203/10 foram compendiadas em seu
artigo 4°, caput, e dizem respeito as nomeagdes, designagdes e
contratagdes de (I) ‘servidores federais ocupantes de cargo de
provimento efetivo, bem como de empregados federais
permanentes, inclusive aposentados, observada a compatibilidade
do grau de escolaridade do cargo ou emprego de origem, ou a
compatibilidade da atividade que lhe seja afeta e a complexidade
inerente ao cargo em comissdo ou fungdo comissionada a ocupar,
além da qualificagdo profissional do servidor ou empregado’; (1I)
‘de pessoa, ainda que sem vinculagdo funcional com a
administracdo piiblica, para a ocupagdo de cargo em comissdo de

nivel hierdrquico mais alto que o do agente pitblico ref%o

)
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art. 3 (I1I) ‘realizadas anteriormente ao inicio do vinculo
Jamiliar entre o agente publico e o nomeado, designado ou
contratado, desde que ndo se caracterize ajuste prévio para
burlar a vedagdo do nepotismo’; e (IV) ‘de pessoas jd em
exercicio no mesmo drgdo ou entidade antes do inicio do vinculo
Jamiliar com o agente piiblico, para cargo, fungdo ou emprego de

nivel hierdrquico igual ou mais baixo que o anteriormente

ocupado’.

8. Percebe-se que briemag:c“z‘o adotade  pela
Administragdo Federal foi discrepante daquela recomendada pela
Procuradoria Geral do Estado, optando o Presidente da
Repuiblica por interpretar com largueza o texto da Stmula
Vinculante n. 13, dele extraindo excegBes aos amplos comandos
proibitivos assentados em sua dic¢do, que importam em

verdadeiro trabalho de construgdo, e ndo de interpretagdo

propriamente dita.

19. Em outras palavras, o Poder Executivo Federal
ultrapassou, desabridumente, os limites impostos ao aplicador de
uma sumula vinculante, que envolve, como ndo poderia deixar de
ser, o labor exegético, porém bem mais adstrito ao limite da
textualidade do que sucede em relagdo ao aplicador de textos

legislativos ou mesmo regulamentares.

20. E isso em face da prdpria natureza atipica da

norma sumular, que é expedida pela mais alta Corte Judicidria oo

—

/ 10
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Pais (6rgdo dotado, portanto, de habilitagdo técnica singular),
apés reiteradas decisdes em matéria constitucional (acervo
Jurisprudencial esse que traga balizas a serem observadas), tendo
por objetivo pacificar controvérsia atual entre drgéos judicidrios
ou entre esses e a Administracdo Piblica. Com respeito a esse
ultimo aspecto, resulta claro porque o aplicador de sumula
vinculante ndo pode se afastar em demasia do texto-base: se
assim for, ao invés de dirimir controvérsias, o ato normativo
sumular dard ensejo a infinddveis dissidios interpretativos, cada
exegeta extraindo de Seu texto, ou construindo a partir dele,

solugdes nem sempre compativeis entre si.

21. Reitero, portanto, a conclusdo jd anteriormente

assentada: ndo cabe ¢ Administracdo Estadual construir normas

de excecdio para suprir supostas ‘lacunas’ da Sumula n. 3.

22, As excegdes preconizadas pela UCRH, algumas
delas agasalhadas pelo Decreto Federal n. 7.203/10, se ndo foram

expressamente acolhidas pelo texto sumular, devem ser tidas por

ele ndo autorizadas.”

Derradeiramente, a Nota Técnica menciotia os “efeitos

‘devastadores’ que a aplicacéo indiscriminada da Stumula Vinculante 13,
causard no plano da gestdo administrativa do Estado, evitdvel apenas com a

normatizacdo das hipdteses vedadas, conforme previsto no item 36, do citado
Parecer PGE PA n°184/2010.".
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Crelo que talvez tenha sido mal-entendido o que for dito
no item 36 do Parecer PA n° 184/2010, pois nfo vislumbro que se tenha
aventado a possibilidade de edigdo de decreto elencando as hipdteses de

nomeagdo vedadas pela SV n° 13.

O termo “prépria normatizagdo ” refere-se a SV n° 13 (e
a necessidade de sua revisdo, sugerida no item seguinte do parecer), ¢ nio a

eventual decreto “normatizando as hipdteses vedadas” .

Ja os “efeitos ‘devastadores’” tém sido propalados ha
muito tempo, mas nesse interregno, pelo que sei, a UCRH, ndo tratou de

encaminhar & Procuradoria Geral do Estado® todas as dividas que surgiram.

Fato é que a Stmula Vinculante n° 13 foi publicada hd
mais de 4 {quatro) anos, o Decreto n® 54.376/2009 hé& mais de 3 (trés). Se a
Administragdo tem dtvidas, e ¢ compreensivel que as tenha, elas devem ser
encaminhadas & Procuradoria do Estado, como, alids, reza o artigo 6° do

decreto em comento.

Essas sdo as consideragdes que submeto ao Senhor

Procurador Geral do Estado.

S&o Paulo, 9 de outub/nymu. /O

o

%/ @/Zﬂ/ 7 % ‘
ADALBERTO ROBERT ALVES

SUBPROCURADOR GERAL DO ESTADO
- AREA DA CONSULTORIA GERAL

% Nos termos do artigo 21, inciso I, da LC n° 478/86, trata-se de matéria afeta a Procuradoria Administrativa.
12
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Expediente GDOC n° 16847-1026421/2012

Interessado: Secretaria da Fazenda

Assunto: Oficio n°411/2012-GSCG-A (acompanhado de nota técnica)

Aprovo a manifestagdo do Subprocurador Geral do
Estado da Area da Consultoria Geral.

Restitua-se 0 expediente a Secretaria da Fazenda.

Encaminhe-se cdpia da sobredita manifestacdo a Unidade
Central de Recursos Humanos — UCRH, da Secretaria de Gestio

Pablica, para as providéncias de sua algada.

GPG, 9 de outubro de 2012.

Q)ELIVAL DA SILVA RAMOS
p

CURADOR GERAL DO ESTADO

JOSE RENATO F o Esmdo Ad]unto

progurador Geral d
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE GESTAO PUBLICA
UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS

OFICIO CIRCULAR UCRH N° 09/2012

Senhor Dirigente de Recursos Humanos

Como é de conhecimento de Vossa Senhoria, em marco do
corrente ano foi enviado aos Orgdos Setoriais de Recursos Humanos da Administracéo
Direta e Autarquias, Oficio Circular UCRH n° 02/2012, para detectar os casos em que
ambos (servidor e parente) ndo sdo ocupantes de cargos efetivos/funcio-atividade
permanente e se encontram nomeados em cargos em comissdo/funcdes de confianca,

na mesma pessoa juridica.

Com as informacoes prestadas, o processo SGP 20837 /2008 foi
encaminhado a Casa Civil, que através da Assessoria Juridica do Governo exarou
despacho!, segundo o qual, para efeito de aplicacdo da Sumula Vinculante n° 13 do
Supremo Tribunal Federal, sdo cabiveis as seguintes providéncias pelos orgdos de
pessoal das Secretarias de Estado e das Autarquias, que esta Unidade Central de

Recursos humanos passa a orientar:

a) identificar as situagdes em que haja vinculo de parentesco
ou afetivo entre titulares de cargos em comissdo ou ocupantes de emprego de
confilanca, na mesma pessoa juridica, desde que os respectivos servidores ou
empregados nao sejam titulares de cargo efetivo ou tenham sido admitidos sob o

regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho apés aprovacdo em concurso publico;

O contetido do despacho da Assessoria Juridica do Governo estar4 disponivel no site www.recursoshumanos.sp.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE GESTAO PUBLICA
UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS

b) excluir os casos em que o vinculo de parentesco foi
constituido em data posterior, ainda que préxima, & nomeacdo ou contratacdo de

ambos os servidores ou empregados;

c) notificar os servidores ou empregados comissionados puros
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovem a apresentacdo do pedido de

exoneracdo ou de rescisdo do contrato de trabalho de um dos integrantes da relacdo

atingida;

d) em caso de omissédo, cabera ao é6rgdo de pessoal adotar as
providéncias visando a exoneragéo “ex officio” ou a rescisdo do contrato de trabalho do
servidor ou empregado cuja nomeacao ou contratacdo se deu em momento posterior,
permitindo com isso que se perfizesse a relacdo alvejada pela Sumula Vinculante n°

13.

Neste contexto, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias do recebimento deste, deverdo informar a Unidade Central de Recursos

Humanos sobre as providéncias adotadas.

UCRH, aos 06 de agosto de 2012.

IVANI MARIA BASSOTTI

Coordenador

/FBNM
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Decisdes Monocraticas

MS 29434 MC / SC - SANTA CATARINA

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Juigamento: 25/11/2010

Publicagdo

PROCESSO ELETRONICO
DJe-239 DIVULG 07/12/2010 PUBLIC 09/12/2010

Partes

IMPTE. (S) : CELSO GALLIZA

ADV. (A/S) : Julio Guilherme Miiller E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S) : PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
LIT.PAS. (A/S) : UNIAO

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisao

D ECIS A O: Vistos. Celso Galizza impetra mandado de seguranca, com pedido
de liminar, em face de acdrddo do c. Conselho Nacional de Justiga, que
determinou sua exoneragdo de cargo comissionado do egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina. A inicial apresenta o seguinte relato
dos fatos que subjazem a demanda: “Por primeiro, anote-se que‘os Srs. Sérgio
Galliza e Celso Galliza sdo servidores efetivos do Quadro do Poder
Judicidrio de Santa Catarina, tendo o primeiro ingressado no Poder
Judicidrio em 14/05/1979 e o segundo no ano de 1994. Compulsando a ficha
funcional do Sr. Sérgio Galliza, verifica-se que o citado servidor foi
nomeado para ocupar o cargo de Diretor-Geral Administrativo do Tribunal de
Justiga de Santa Catarina em 03/02/2004 (1], e permaneceu no cargo diretivo
até sua exonerac¢do pelo Ato Administrativo n. 70/08, de 15/01/2008 [2]. A
partir.da exoneragdo do cargo de Diretor-Geral Administrativo o Sr. Sérgio
Galliza voltou a exercer sua fungdo no cargo para o qual foi concursado, de
técnico judicidrio auxiliar, sem assumir nenhuma fung¢do de chefia,
assessoramento ou cargo em comissdo. Somente em 16/03/2009 [3], o servidor
Sérgio Galliza assumiu como Assessor da Presidéncia no Tocante as Atividades
Especificas. Nesse rumo, em 02/02/2010 (4], o Sr. Sérgio Galliza voltou a
exercer o cargo de Diretor-Geral Administrativo da Corte de Justiga
Catarinense e estd, atualmente, desempenhando suas fung¢des de Diretor. A
denincia refere que Celso Galliza foi nomeado para exercer o cargo de
Diretor de Engenharia e Arquitetura a partir de 10/03/2009 [5]. No entanto,
por meio do Ato Administrativo 1.096/2010, datado de 28/05/2010 foi revogado
ao ato n. 422/09 que concedia gratificagdo ao servidor Celso Galliza pelo
exercicio das fungdes em questdo. Por sua vez, em 27/07/2010 o impetrante
nomeado para exercer as fungdes de Assessor de Planejamento, com lotagdo na
| Assessoria de Planejamento - ASPLAN/Gabinete da Presidéncia [6]. Ocorre que,
! em razdo de representagdo deflagrada perante o Conselho Nacional de Justiga,
pelo Sindicato dos Servidores do Estado de Santa Catarina (SINJUSC), aquele
6rgdo de administragdo da Justiga proferiu decisdo determinando a imediata
exoneragdo do impetrante, sob o fundamento de restar caracterizado
nepotismo, com clara afronta ao principio da moralidade. A deciséo
impugnagdo, data vénia, é manifestamente ilegal, violando direito liquido e
certo do impetrante, porquanto sua nomeagdo .para o cargo Diretor de
Engenharia e Arquitetura, ndo tipifica a conduta vedada pela Resolugdo n.
07, de 18 de outubro de 2.005 do CNJ, com suas alteragdes posteriores”.
Alega-se a nulidade do acérddo do CNJ e pede-se liminar para suspender a
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ordem de exoneragdo. No mérito, é requerida a “concessdo da ordem
mandamental para anular a decisdo proferida pelo Conselho Nacional de
Justiga, nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n. 0003684-
11.2010.2.00.0000, no ponto que determinou a imediata exoneragdo do cargo
ocupado pelo impetrante“. Custas recolhidas. Documentos eletrdnicos
juntados. E o relatério. A vedagdo ao nepotismo decorre do artigo 37, caput,
CF/1988 (Rcl 6702 MC-AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
DJe-079 30-4-2009). Esse conceito juridico, porém, foi densificado por i
decisbes judiciais e atos normativos. A edigdo da Sumula Vinculante n°® 13 é |
o resultado desse processo, que tem por objetivo mediato eliminar certos
niveis de imprecisdo no que se refere a essa conduta administrativa ilicita.
O STF considerou como pratica de nepotismo: “A nomeagdo de cdénjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma i
pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou assessoramento, |
para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de funcgéo i
gratificada na administrag¢do publica direta e indireta em qualquer dos

Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designag¢des reciprocas, viola a Constituicdo
Federal.” A sumula veda a nomeagdo de parentes, mas ndo pode se dar o.

elastério a ponto_de compreender dois servidores efetivos, cujo _ingresso. na
administragdo publica ocorreu por concurso publico, sendo a ocupacédo

transitéria de cargo em comissdo ou funcdo comissionada uma circunstédncia
dé;iﬁédamaéqueié fato e ndo do exercicio isolado de relagdes puramente |
fiducidrias. A Resolugdo CNJ n° 7, de 18 de outubro de 2005, serve de

§1° 1° Ficam excepcionadas, nas hipdéteses dos incisos I, II e III deste

artigo, as nomeagdes ou designagdes de servidores ocupantes de cargo de
provimento efetivo das carreiras judicidrias, admitidos por concurso |
publico, observada a compatibilidade do grau de escolaridade do cargo de i
origem, ou a compatibilidade da atividade que lhe seja afeta e a
complexidade inerente ao cargo em comissdo a ser exercido, além da
qualificagdo profissional do servidor, vedada, em qualquer caso, a nomeagdo
ou designagdo para servir subordinado ao magistrado ou servidor determinante
da incompatibilidade”. No caso dos autos, o impetrante e seu irmdo Sérgio
Galliza sdo servidores publicos efetivos do Quadro do Poder Judicidrio de
Santa Catarina. O autor ingressou no servigo ativo em 14/5/1979 e Sérgio
Galliza em 1994. Em principio, sem avangar demasiadamente no mérito da i
causa, é de ser assinalado que a situac¢do do impetrante tem em seu favor a
presuncdo de legalidade. A regra da resolucdo do CNJ, que foi interpretada

de modo mais restrito para o caso concreto, como admite o relator do acérdédo
impugnado, ndo permite que se considere como ilicita essa ocupagdo de cargo
comissionado. Se for admitida essa extensdo para hipoteses nas quais ambos

os servidores sdo efetivos, a inseguranca juridica estard instalada, em
razdo do abandono de critérios objetivos, existentes na norma do CNJ, pela
opcdo de interpretacdes ad hoc. E evidente o periculum in mora, dada a

iminéncia da exoneragdo do impetrante, com reflexos financeiros

incontestaveis. Deve-se suspender a eficdcia da decisdo, sem prejuizo de
ulterior reandlise da matéria, a luz de novos elementos. Quanto ao pedido de
litisconsércio passivo, hei por bem indeferi-lo, sem embargo de que, apds a
intimacdo da Unido e sua manifestagdo de interesse na lide, esse liame

subjetivo venha a ser ampliado supervenientemente. Ante o exposto, defiro a
liminar, nos termos do pedido. Ciéncia a Advocacia-Geral da Unido, para que :
manifeste seu interesse na lide. Notifique-se a autoridade coatora para que !
informe este juizo, no prazo decendial. Publique-se. Int.. Brasilia, 25 de !
novembro de 2010. Ministro D IAS T OFFOLI Relator Documento assinado
digitalmente

Legislagdo

LEG-FED CF ANO-1988
ART-00037 "CAPUT"
CF-1988 CONSTITUICAO FEDERAL
LEG-FED RES-000007 ANO-2005
ART-00002 PAR-00001
RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
LEG-FED  SUV-000013 !
SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF 1
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Decis6es Monocraticas

MS 29320 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 08/10/2010

Publicagao

PROCESSO ELETRONICO
DJe-195 DIVULG 15/10/2010 PUBLIC 18/10/2010

Partes

IMPTE. (S) : FRANCISCO PARENTES DA COSTA FILHO

ADV. (A/S) : JOSE ALVES PEREIRA FILHO E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S) : PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA ‘
LIT.PAS. (A/S) : UNIAO |
ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO ‘
Decisdo

DECISAO MANDADO DE SEGURANCA - PARTE PASSIVA - CITAGAO. SERVIDORES EFETIVOS
- CONJUGES - CARGOS EM COMISSAO - RELEVANCIA DEMONSTRADA - LIMINAR DEFERIDA.
(i; A Assessoria prestou as seguintes informag¢des: Este mandado de seguranga
estd voltado contra pronunciamento do Conselho Nacional de Justiga por meio
do qual, uma vez reconhecida a caracterizagdo de nepotismo na consulta
encaminhada pelo Tribunal Regional Eleitoral de Ronddénia, houve determinacgéo
de providéncias no sentido da extingdo da situag¢do de ocupagdo de cargos por
pessoas ligadas por vinculos de parentesco (documento anexo). O impetrante |
afirma ser servidor concursado do mencionado Tribunal, assim como Elizeth i
Afonso de Mesquita, com quem é casado, ambos analistas judiciarios. Alega :
estar ocupando, no momento, o cargo em comissdo de Coordenador de Pessoal da
Secretaria de Gestdo de Pessoas e a esposa, O cargo em comissdo de Diretora-
Geral da Secretaria. Segundo sustenta, em 27 de maio de 2010, a Presidente
do referido Tribunal encaminhou consulta ao Conselho Nacional de Justicga. Na
oportunidade, informou a nomeagdo de Elizeth Afonso de Mesquita, em 8 de
fevereiro de 2010, para exercer o cargo em comissdo aludido e a exoneragdo
do impetrante ~ a época, Coordenador de Controle Interno e Auditoria -,
tendo ressaltado a inexisténcia de vinculo de subordinagdo entre os
servidores (documento anexo). Noticiou, ainda, a recente nomeagdo do
| impetrante para o cargo em comissdo atualmente ocupado. Questionou, por fim,
§ se a situagdo dos cénjuges no ambito daguele Tribunal, ante a auséncia de
‘ hierarquia e igualdade remuneratéria referentes aos cargos, estaria
alcangada pela excegdo apontada no § 1° do artigo 2° da Resolugdo/CNJ n°
07/05, com a redagdo conferida pela Resolugdo/CNJ n° 21/06. O Conselheiro
responsdvel pela andlise da consulta, em decisdo de 18 de junho passado,
assentou a configuragdo de nepotismo, pontuando ndo ser necessdrio para
tanto a subordinagdo hierdrquica direta entre os servidores ou o acréscimo
remuneratdédrio recebido por qualquer deles. No dia 9 de julho subsequente, ©
impetrante, admitido na qualidade de terceiro, interpds recurso
administrativo, que acabou desprovido pelo relator. Contra a deciséo
protocolou-se novo recurso, também desprovido pelo Plendrio do Conselho
Nacional de Justica — ato veiculado no Didrio da Justiga eletrdénico de 16 de
setembro passado, do qual o.impetrante foi notificado no dia 26 de setembro
seguinte. O impetrante, discorrendo sobre o cabimento do mandado de
seguranga, assevera a inexisténcia de subordinagdo hierarquica, ante o fato
de as situagdes de nepotismo ficarem condicionadas & possibilidade de
influéncia que um dos servidores publicos pode exercer na contratagdo ou
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nomeagdo do outro. Menciona o teor do Verbete Vinculante n° 13 da Sumula do

Supremo: A nomeagdo de cdénjuge, companheiro ou parente em linha reta,

colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade

nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de

diregdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou

de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada na administragdo publica

direta e indireta em qualquer dos poderes da unido, dos estados, do distrito

federal e dos municipios, compreendido o ajuste mediante designag¢des

reciprocas, viola a constituigdo federal. Consocante diz, o Conselho Nacional

de Justiga define o nepotismo como situagdo moldada ndo apenas por aspectos

objetivos, sendo exigida a presenca do incontestavel favorecimento do

beneficidrio, resultante da relagdo de parentesco existente. Evoca como

precedente a decisdo proferida no Mandado de Seguranga n° 26.990, relator

Ministro Ricardo Lewandowski, publicada no Didrio da Justiga de 5 de

dezembro de 2007. Articula ainda com a possibilidade de o caso estar

compreendido entre as excegdes contidas no § 1° do artigo 2° da

Resolug¢do/CNJ n°® 07/05, cuja redagdo é a seguinte: Art. 2° Constituem

praticas de nepotismo, dentre outras: [...] § 1° Ficam excepcionadas, nas

hipéteses dos incisos I, II e III deste artigo, as nomeagdes ou designagdes

de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo das carreiras

judiciarias, admitidos por concurso publico, observada a compatibilidade do

grau de escolaridade do cargo de origem, a qualificagdo profissional do

servidor e a complexidade inerente ao cargo em comissdo a ser exercido,

vedada, em qualquer caso a nomeagdo ou designagdo para servir subordinado ao

magistrado ou servidor determinante da incompatibilidade. Sob o &ngulo do

risco, alude a possibilidade de grave e irreparavel lesdo, haja vista a i

iminéncia da exoneracdo do cargo comissionado de Coordenador de Pessoal da

Secretaria de Gestdo de Pessoas do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia.

Veicula pedido de medida acauteladora para suspender os efeitos do ato do

Conselho Nacional de Justiga. Alfim, busca ver cassada a referida decisdo.

Com a inicial vieram os documentos eletronicamente juntados. Anoto ter sido

formalizada a impetragdo em 5 de outubro de 2010. O processo veio concluso !

para a apreciacgdo do pleito de liminar. 2. A situacéo revelada neste

processo possul particularidades. Os servidores envolvidos . analistas do

quadro do Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia. Vale dizer que

ingressaram no servigo publico mediante concurso de provas e titulos. O

impetrante, em 1993, e a mulher, em 1995 Em 1997, ocorreu o ‘casamento. Em

25 de setembro de 2006, ambos foram nomeados para cargo em comissdo. O

impetrante para o de Coordenador de Controle Interno e Auditoria - nivel CJ-

2 - e a mulher para o de Secretdria de Administrag¢do, Orgamento, Finangas e

Contabilidade - nivel CJ-3. Em fevereiro de 2010, ela veio a ser nomeada

para o cargo em comissdo de Diretora-Geral - nivel CJ-4 - e ele para o de

Coordenador de Pessoal - nivel CJ-2. A Presidente do referido Tribunal -

desembargadora Zelite Andrade Carneiro -, atenta as peculiaridades, formulou

consulta ao Conselho Nacional de Justiga sobre a situagdo existente e buscou

demonstrar que o impetrante ndo estaria diretamente subordinado a mulher, o

que poderia ser considerado se houvesse permanecido na Coordenadoria de

Controle Interno e Auditoria, muito embora esse cargo, no organograma do

Tribunal, fique subordinado a Presidéncia. Veio a balha a glosa do Conselho

Nacional de Justiga, potencializando, a mais ndo poder, o fato de os

servidores serem marido e mulher. Tenho como relevante a articulagdo da pecga

primeira deste processo. Realmente, hid de se excomungar o_nepotismo, mas, de

inicio, o caso analisado ndo o configura. Leve-se em conta a circunstancia

de os servidores integrarem o quadro permanente do Trlbunal havendo nele

ingressado, respectivamente, em 1993 e 1995 - o impetrante e a mulher Ao

que tudo indica, em virtude da prdpria competéncia, foram alcadqgmg,pargps
de conflanga e hoje neles estdo. A mulher, inclusive, ocupa o CJ mais
elevado, CJ-4. Nota-se, também, a honestidade de propdsito, a equidisténcia,
da Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddénia no que, talvez
assustada com o rigor do Conselho Nacional de Justiga, escancarou o quadro e
objetivou lograr resposta positiva a consulta formalizada. Ante as
singularidades da espécie, entdo, deve ser mantida a situacdo atual dos
servidores até a decisdo final deste mandado de seguranga. Parentesco afim
ou_consanguineo ndo pode, por si s6, implicar prejuizo de servidores
concursados, valendo ressaltar que a e§cp;gamgow;mbetrante e_da mulher para
os cargos de confianga fol implementada pelo dirigente maior do Tribunal ( 3
Defiro a liminar para, até o julgamento final deste processo, preservar a
situagdo juridica dos servidores nos cargos hoje ocupados - o impetrante, de
Coordenador de Pessoal da Secretaria de Gestdo de Pessoal, e a mulher, de
Diretora-Geral da Secretaria - no Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia.

(E) Citem a Unido no que tem a qualificagdo, na espécie, de litisconsorte
passiva.(E) Solicitem informagdes ao Conselho Nacional de Justiga. 6. Vindo
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| ao processo as manifestacgdes, colham o parecer do Procurador-Geral da
Republica. 7. Publiquem. Brasilia - residéncia -, 8 de outubro de 2010.
Ministro MARCO AURELIO Relator

Legislagdo
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Pesquisa de Jurisprudéncia

Decis6es Monocraticas

MS 30460 MC / ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Juigamento: 29/03/2011

Publicagao

PROCESSO ELETRONICO
DJe-064 DIVULG 04/04/2011 PUBLIC 05/04/2011

Partes

IMPTE. (S) : LARISSA NUNES CALADO ALLEMAND

ADV. (A/S) : MARCO ANDRE DUNLEY GOMES

IMPDO. (A/S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

IMPDO. (A/S) : CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGCA. MEDIDA LIMINAR. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. NEPOTISMO. SERVIDORA EXCLUSIVAMENTE OCUPANTE DE CARGO
COMISSIONADO NO MINISTERIO PUBLICO, COM CONJUGE EM MESMA SITUAGAO. DECISAO
DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO DETERMINANDO A RESPECTIVA
EXONERACAO. INCIDENCIA DA SUMULA VINCULANTE N.° 13 E DA RESOLUGAO CNMP N.°
37/2009, AMBAS DE APLICAGAO COGENTE A ADMINISTRAGAO DO MINISTERIO PUBLICO
DOS ESTADOS. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO RELEVANTE PARA A CONCESSAO DE
LIMINAR. 1. A medida liminar em mandado de seguranca demanda a presenga
concomitante da relevédncia do fundamento e do risco de ineficdcia da ordem
pleiteada, de modo que, ausente qualquer deles, inviabiliza-se a respectiva
concessdo. 2, A nomeagdo para cargo em comissdo de individuo que nio
titularize cargo de provimento efetivo na entidade da Administracgdo Publica
em que seu cénjuge ja seja servidor exclusivamente titular de cargo em
comissdo caracteriza nepotismo, a teor do que consta da Sumula Vinculante
@:}ﬁ;;;”éf A incidéncia da Sumula Vinculante n.° 13 nessa hipdtese torna
irrelevante a existéncia ou ndo relagdo de subordinagdo hierdrquica entre os
cébnjuges titulares dos cargos comissionados. 4. Medida liminar indeferida,
por auséncia de fundamentagdo relevante, idénea a ilidir a presungdo de
legitimidade da decisdo do CNMP que, reconhecendo a existéncia do nepotismo,
determina a exoneragdo de cargo em comissdo com base em quadro fatico
incontroverso. D ECIS A O: Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de
liminar, em que postula a Impetrante a concessdo de provimento jurisdicional
apto a anular os efeitos do acérddo prolatado pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP) no Processo de Controle Administrativo - PCA n°
0.00.000.000284/2010-4 (Rel. Cons. ADILSON GURGEL DE CASTRO), em particular
no capitulo em que se determinou a exoneragdo da Impetrante do cargo de
Assessora Especial de Procuradora de Justiga, do Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo. Baseou-se a mencionada decisdo administrativa na
Simula Vinculante n° 13 e na Resolugdo n° 37/2009 daquele Conselho,
reconhecendo-se a ocorréncia de nepotismo em virtude da ocupagdo, pelo
cénjuge da Impetrante, de idéntico cargo, vinculado, no entanto, a outro
membro do Ministério Publico daquele Estado. A insurgéncia da Impetrante
contra a decisdo do CNMP é lastreada, em sintese, nos seguintes argumentos:
1. O Conselho Superior do Ministério Publico do Estado do Espirito Santo,
nos autos do Processo Administrativo n° 33528/2009, decidiu pelo
arquivamento do procedimento, tendo em vista a inexisténcia de relagdo de
subordinag¢do hierdrquica entre a Impetrante e seu cénjuge, com O que
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restaria afastada a incidéncia da Sumula vinculante n°® 13. 2. A Impetrante e

seu cénjuge exercem fungdes similares e meramente de assessoramento em
gabinetes diversos, subordinados a distintos Procuradores de Justiga, e ndo
guardam qualquer relagdo de subordinagdo hierdrquica entre si. 3. Haveria ;
equivoco na interpretagdo realizada pelo CNMP da Sumula Vinculante n° 13 e
da Resolugdo CNMP n° 37/2009, na medida em que, inexistindo subordinagdo
hierdrquica, a situacgdo fatica da Impetrante e de seu cdédnjuge ndo
configuraria nepotismo. 4. Os mencionados atos devem ser combinados com o j
inciso III do Enunciado n° 01/2006, alterado pela Resolugdo CNMP n° 28/2008, i
que afastaria a configuragdo do nepotismo nos casos em que os parentes de
servidores efetivos ou ndo efetivos que atuem no Ministério Publico néo

ocupem cargos de direg¢do na Administragdo Ministerial. 5. Considerando que

ndo se caracteriza o nepotismo no caso de exercicio de cargos comissionados

por servidores titulares de cargos de provimento efetivo, quando ndo houver
relacdo de subordinagdo entre os mesmos, a decisdo do CNMP seria atentatédria

ao principio constitucional da isonomia (art. 5°, II), ao distinguir

servidores efetivos daqueles exclusivamente ocupantes de cargo comissionado.

6. HA precedentes do préprio CNMP, nos quais se registraria que somente
servidores que exercem cargos de direcdo poderiam exercer influéncia para
obterem possiveis nomeacgdes de parentes, sendo certo que a Impetrante e seu
cdébnjuge ndo ocupam cargos de diregdo na estrutura do Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo. 7. Afirma a Impetrante que possui a qualificacdo
técnica para o exercicio do cargo comissionado que ocupa. 8. O acérddo do

CNMP, segundo a Impetrante, fere o seu direito subjetivo ao exercicio do

cargo, “suprimindo ad aeternum” o seu direito & investidura em cargos
comissionados do Ministério Publico Estadual. 9. O acdérddo do CNMP em

testilha violaria, ainda, o art. 37, incisos I.e II, da Constituig¢do, na 9
medida em que obstaculizaria a acessibilidade a cargos comissionados da
Administragdo do Ministério Publico. 10. Diante dos argumentos acima
expostos, cré a Impetrante na existéncia do fumus boni iuris a justificar a
concessdo da medida liminar. Vislumbra, ademais, a existéncia do periculum
in mora, consubstanciado na iminéncia de, afastada de suas fung¢des, deixar
de perceber sua remuneragdo mensal, com prejuizo do respectivo sustento. 11.
Por fim, invoca a Impetrante a decisdo monocratica proferida pelo Exmo. Sr.
M INISTRO D IAS T OFFOLI no Mandado de Seguranga n° 28485, em que teria sido
concedida medida liminar em situag¢do similar. Requer, portanto, a concessdo
de medida liminar, inaudita altera pars, com o propdsito de que sejam
suspensos os efeitos da decisdo proferida pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico nos autos do Processo de Controle Administrativo - PCA n°
0.00.000.000284/2010-4 (Rel. Cons. A DILSON G URGEL DE C ASTRO ), naquilo
que diz respeito & exoneragdo da Impetrante do cargo em comissdo de
Assessora Especial de Procurador de Justiga, no Ministério Publico do Estado
do Espirito Santo. Este o relatdério. Passo a decidir. Cuida-se agora, té&o-
somente, do exame da presenga dos requisitos legalmente autorizativos da
concessdo do provimento liminar postulado pela Impetrante, com vistas a
suspensdo, até o julgamento de mérito deste writ, do acérddo prolatado pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico no Processo de Controle
Administrativo - PCA n° 0.00.000.000284/2010-4, naquilo que diz com a sua
exoneragdo do cargo comissionado de Assessora Especial de Procurador de
Justiga. Como é cedigo, o art. 7°, III, da Lei n° 12.016/09 exige, para a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga, a presenga concomitante
de dois requisitos, quais sejam, a relevancia do fundamento e o risco de
ineficacia da ordem pleiteada, de modo que, ausente qualquer deles,
inviabiliza-se a tutela de urgéncia. In casu, é imperioso, antes de tudo,
assinalar que existem dois fatos incontroversos, narrados na proépria
exordial: 1. a Impetrante e seu cénjuge sdo servidores exclusivamente
ocupantes de cargos comissionados na estrutura do Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo; e 2. a Impetrante foi investida no cargo
posteriormente a investidura de seu cénjuge. De imediato, percebe-se o
distanciamento entre este caso e aquele do Mandado de Seguranga n° 28485, de
relatoria do Exmo. Sr. M INISTRO D IAS T OFFOLI , no qual, quando da
apreciagcdo do pedido de liminar, consignou o eminente Relator: “Se existia
causa objetiva para se determinar a invasdo da esfera juridica da
impetrante, ela deveria ser aplicada com o maximo rigor. No entanto, a forma
como a determinagdo constituiu-se impossibilita até o exame do mérito do
ato, porquanto ndo estd ele suficientemente calcado em elementos documentais
objetivos. O decisum do CNJ ndo permite nem que se ponha em causa a validade
ou a invalidade do status funcional da impetrante. A questdo se transfere
para o campo da procedimentalizag¢do dos atos que deram causa & ordem de
exonerd-la. E, nessa seara, ndo resiste o acdérddo a um exame

superficial.” (grifo do original) Diversamente, o caso em aprego tem seu }
suporte fatico claro e indiscutivel. Resta, apenas, a questdo do
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enquadramento juridico dos fatos narrados e demonstrados pela prépria
Impetrante na peg¢a vestibular do mandamus e nos documentos a ela acostados.
Ndo h&, em sede de cognigdo sumdria, elementos que autorizem o afastamento ‘
da incidéncia da Sumula Vinculante n°® 13 desta Corte, verbis: “ A nomeacdo i
de cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por |
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, |
ainda, de funcdo gratificada na Administragdo Piblica Direta e Indireta em !
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola da
Constituigdo Federal.” A luz do disposto no art. 103-A da Constituigdo, a ‘
Stmula Vinculante n° 13 é de apllcacao cogente tambem no ambito do ;
Ministério Publico dos emclara determlnagao no sentldo da |
1nvalldade>dakggmeagao, para exe cicio exclusivo de cargo comissionado, de
cbnjuge de outro servidor comissionado que também ndo detenha cargo de ‘
provimento efetivo na entldade da Administracdo Publica. Nessa ordem de
155155,"e irrelevante que ndo haja subordinacéo hlerarqulca entre os
comissionados e que nenhum deles exerga cargo de chefia ou de diregdo, tendo |
em vista a amplitude do alcance da Sumula Vinculante em questdo, que também ‘
abrange os casos de cargos comissionados com fungdes de assessoramento. De
igual modo dispde a Resolugdo n° 37/2009, cujo art. 2° dispde, em textual:
Art. 2.° E vedada a nomeacgdo ou designacdo de cénjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, de servidor ocupante, no dmbito do mesmo Ministério Publico, de
cargo de diregdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em |
comissdo ou fungdo comissionada, compreendido o ajuste mediante designagdes ‘
ou cessfes reciprocas em qualquer 6rgdo da administracdo publica direta e
indireta dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos I
Municipios. A Resolugdo em comento estd em consondncia com o art. 130-A7, § |
2°, II, da Constituig¢do, que dispde sobre competéncias do CNMP. Diante ;
disso, é de se concluir que a Impetrante ndo logrou apresentar fundamento
relevante para ilidir a presung¢do de legitimidade do acérd&o prolatado pelo
CNMP. Ao revés, foi o mesmo proferido com esteio nas normas juridicas
aplicaveis a espécie, observado o panorama fatico delineado na prépria
inicial e em seus anexos. Nesta quadra, em que se examina o cabimento da
medida liminar, ndo hé& elementos bastantes para suspender a eficdcia do ato
impugnado pela Impetrante. Ausente, pois, o requisito legalmente exigido da
relevancia do fundamento, inviabiliza-se a concessdo da medida. Pelo
exposto, INDEFIRO a medida liminar pleiteada. Requisitem-se informagdes a d.
autoridade impetrada, na forma do art. 7°, I, da Lei n° 12.016/09. Comunique
-se o teor desta decisdo a Advocacia-Geral da Unido, para os fins do art.
7°, II da Lei n°® 12.016/09. Publique-se. Brasilia, 29 de margo de 2011.
Ministro L UIZ F UX Relator Documento assinado digitalmente ;
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LEG-FED ENU-000001 ANO-2006

INC-00003

REDACAO DADA PELA RES-28/2008

ENUNCIADO DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO - CNMP
LEG-FED SUV-000013

SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL - STF

Observacgao

Legislacgdo feita por: (GSB).
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Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Juigamento: 26/03/2012
Publicagao
DJe-072 DIVULG 12/04/2012 PUBLIC 13/04/2012
Partes
RECLTE. (S) : JOSE EVANDRO E SILVA
ADV. (A/S) : JOSE EVANDRO E SILVA
RECLDO. (A/S) : CORREGEDOR-GERAL DOS ORGAOS DA SECRETARIA DA SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL DO CEARA
RECLDO. (A/S) : SECRETARIO DA SEGURANCA PUBLICA E DEFESA SOCIAL DO

ESTADO DO CEARA

Decisdo

DECISAO RECLAMAGAO. ALEGADO DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE
NORTEIAM A ADMINISTRAGAO PUBLICA. EXERCICIO ILEGAL DA ADVOCACIA. USURPACAO
DE FUNCAO PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. QUESTOES QUE NAO
AUTORIZAM O AJUIZAMENTO DE RECLAMAGCAO. AGCAO NAO CONHECIDA NOS PONTOS.
SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA VINCULANTE N. 13: NEPOTISMO. EXERCICIO DE
CARGOS EM COMISSAO POR SERVIDORES PUBLICOS QUE CONVIVEM EM UNIAO ESTAVEL.
EXONERAGAO DE UM DOS COMPANHEIROS. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DA AGAO.
RECLAMAGCAO JULGADA PREJUDICADA. Relatério(p. Reclamagdo, sem pedido de
medida liminar, ajuizada por José Evandro e Silva, em 7.10.2009, contra o
Secretdrio de Seguranga Publica e Defesa Social e o Corregedor-Geral dos
Orgdos de Seguranga Publica do Estado do Ceard, “por desobediéncia a
[Constituigdo da Republica], especificamente [a]o art. 37, bem assim as Leis
Federais n. 8.906/94 (..) c/c Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da
OAB [e] (..) Lei n. 13.729 (..), Estatuto dos Militares Estaduais do

Ceard” (fl1. 2). O caso(g} O Reclamante relata que as autoridades Reclamadas
teriam acordado que a avaliagdo funcional dos membros da Policia Militar
lotados na Corregedoria-Geral dos Orgdos de Seguranca Publica do Estado do
Ceard passaria a ser realizada pelo titular daquele 6rgdo e ndo pela
autoridade prevista no Estatuto dos Militares do Estado do Ceard, que apenas
chancelaria o resultado das avaliagdes que lhes fossem apresentadas.
Argumenta que esse ajuste descumpriria a Lei cearense n. 13.729/2006 e os
principios constitucionais que norteiam a Administracgdo Publica,
caracterizando ato de improbidade administrativa e, em tese, crime de
usurpagdo de fungdo publica, pois apenas o oficial mais antigo em servigo
ativo, de posto superior, na Secretaria de Seguranga Publica e Defesa Social
do Estado do Cearéd poderia avaliar os membros da corporacgdo lotados naquela
Corregedoria-Geral. Acusa o Corregedor-Geral dos Orgidos de Seguranca Publica
do Estado do Cearéd de exercer “cumulativamente as fung¢des de Corregedor-
Geral e de advogado” (f1.12), em afronta ao art. 28 da Lei n. 8.906/1994.
Ressalta a contrariedade a Sumula Vinculante n. 13 do Supremo Tribunal
Federal pelas autoridades Reclamadas, que teriam “beneficia[do] a Delegada
de Policia Civil Carmen Lucia Marques de Souza e o Major da PM Juarez Gomes
Nunes junior, que[,] embora convivendo em unido estdvel[,] foram nomeados
respectivamente aos cargos de Corregedora Geral Adjunta e Articulador (..),
inclusive o segundo analisando e ratificando parecer [de] sua

companheira” (fl1. 14). Pede: a) seja “recomenda[do] ao Chefe do Poder
Executivo a anulag¢do dos atos administrativos de nomeagdo de (..) Carmen
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Lucia Marques Sousa (..) Juarez Gomes Nunes Junior (..) [e] do Sr. Corregedor

da SSPDS José Armando da Costa” (fl. 16); b) seja encaminhada cépia dos

autos ao Tribunal de Contas do Ceard para que exerga as prorrogativas

previstas na Constituigdo Estadual; c) seja “devolvido ao Erdrio estadual

pelos beneficidrios da ilegalidade (..) o valor de RS 36.732,72 auferidos

pelos companheiros de unido estdvel” (fl. 17); d) “seja encaminhado cépia ao i
Ministério PUblico [que atua junto ao] Tribunal de Contas do Ceard e a L
doutra Procuradoria Geral de Justiga do Ceard, para que apreciem através de !
Agdo Civil Publica e/ou de Improbidade Administrativa todos os atos

violadores da CF/88 (..) e para que o (..) parquet (..) promova a apuragdo das
mencionadas irregularidades” (fl. 17); e) seja “sugerido a instaurag¢do de
processo administrativo para apurar a responsabilidade (..) do Secretdrio de
Seguranga Publica e Defesa Social, Roberto das Chagas Monteiro, (..) do
Corregedor Geral(,] José Armando da Costa, (..) dos servidores (...) Carmen

Lucia Marques de Sousa, Delegada de Policia Civil, e do Major da Policia
Militar do Cearéd [,] Juarez Gomes Nunes Junior” (fls. 17-19), aplicando as
sangdes cabiveis; e f) “seja sugerido ao Comandante da Policia Militar (...)

a instauragdo de processo administrativo disciplinar cabivel, no caso

Conselho de Justificag¢do [,] para o Major PM Juarez” (fl. l9).(é} Em

3.11.2009 e 10.11.2009, o Corregedor-Geral dos Orgdos da Seguranga Publica e

o Secretdrio de Seguranca Publica e Defesa Social do Estado do Cearé

prestaram informagdes (fls. 58-60 e 79-81, respectivamente).(@) Em seu

parecer, o Procurador-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento

da Reclamagdo no que se refere ao exame da “competéncia do Corregedor-Geral
para preenchimento dos conceitos dos oficiais militares, lotados na
Corregedoria-Geral [e do] exercicio ilegal da advocacia, (..) [pois] ndo se
referem a preservacdo da competéncia do STF ao a garantia da autoridade de

suas decisdes ou de Stumula Vinculante. Desta forma, a reclamacdo ndo é o
instrumento processual adequado para a sua apreciagdo” (fl. 128). Quanto ao
fundamento remanescente, opinou pela perda de objeto da Reclamagdo, em razdo

da exoneragdo do Major Juarez Gomes Junior do cargo de Articulador ocupado

na Corregedoria-Geral dos Orgdos da Seguranga Publica do Estado do Cearé.(é)

Em 4.10.2011, o Presidente deste Supremo Tribunal acolheu a manifestag¢do do
Ministro Ricardo Lewandowski e determinou a redistribuigdo desta agdo, por
prevencgdo é!Réclamacéo 8.816/CE) de minha relatoria. Examinado os elementos
havidos nos autos, DECIDO. é) Registro, inicialmente, que o objeto da

presente agdo confunde-se, em parte, com o da Reclamagdo n. 8.816/CE, a
recomendar o julgamento simultédneo das ag¢des (art. 104 e 105 do Cdédigo de
Processo Civil).(j. A reclamagdo é instrumento constitucional processual

posto no sistema como dupla garantia formal da jurisdigdo: primeiro, para o
jurisdicionado que tenha recebido resposta a pleito formulado judicialmente i
e que vé a decisdo proferida afrontada, fragilizada e despojada de seu vigor

e de sua eficacia; segundo, para o Supremo Tribunal Federal (art. 102, inc. :
I, alinea 1, da Constituigdo da Republica) ou para o Superior Tribunal de i
Justiga (art. 105, inc. I, alinea f, da Constituigdo), que podem ter as suas
respectivas competéncias enfrentadas e menosprezadas por outros érgdos do

Poder Judicidrio e a autoridade de suas decisdes mitigada diante de atos
reclamados. Busca-se, por ela, fazer com que a prestagdo jurisdicional
mantenha-se dotada de seu vigor juridico préprio ou que o 6rgdo judicial de
insténcia superior tenha a sua competéncia resguardada. Ela ndo se presta a
antecipar julgados, a atalhar julgamentos, a fazer sucumbir decisdes sem que

se atenha a legislagdo processual especifica qualquer discussdo ou litigio a

ser solucionado juridicamente.(§> Na espécie vertente, a argumentagdo
desenvolvida pelo Reclamante concentra-se: a) na inconstitucionalidade e
ilegalidade da realizagdo de avaliag¢do funcional de oficiais da Policia

Militar pelo Corregedor-Geral dos Orgdos da Seguranca Publica do Estado do
Ceard; b) na ilegalidade do exercicio da advocacia pelo ocupante daquele

cargo; e c) na pratica de nepotismo, devido a nomeagdo de servidores que
convivem em unido estdvel para ocupar cargos em comissdo./9) As duas

primeiras questdes juridicas suscitadas nesta agdo evidenciariam, de acordo

com o Reclamante, contrariedade ao Estatuto dos Policiais Militares do

Estado do Ceard (Lei estadual n. 13.729/2006) e aos principios

constitucionais da legalidade, impessoalidade e moralidade administrativa,
consubstanciando ato de improbidade e, em tese, crime de usurpagdo de fungéo
publica. As atividades desempenhadas pelo Corregedor-Geral dos Orgdos da
Seguranc¢a Publica do Estado do Ceard seriam, ainda, incompativeis com o
exercicio da advocacia, nos termos do art. 28 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto

da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil). Essas questdes, contudo,

ndo podem ser examinadas nesta via processual, pois ndo se fundamentam em i
qualquer das hipdteses de cabimento da Reclamagdo. Ndo configuram usurpagdo |
da competéncia deste Supremo Tribunal pelas autoridades Reclamadas, tampouco
representam desrespeito a autoridade de decisdes proferidas em processos
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submetidos ao seu julgamento. A presente Reclamagdo ndo se dirige a

preservagdo ou garantia da jurisdigdo, apenas revela o propdsito do :
Reclamante em submeter direta e imediatamente a este Supremo Tribunal o i
exame da legalidade de atos administrativos supostamente contrdrios a ordem |
juridica, criando uma espécie de atalho processual que-desprezaria as
atribuig¢des do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e do Comando da
Policia Militar do Estado do Ceard e, até mesmo, da Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil naquele Estado. Essa percepg¢do é confirmada quando o i
Reclamante pede a este Supremo Tribunal que provoque a atuagdo dos érgdos ‘
legitimados para adotar as providencias por ele pretendidas. Assim, né&o
conhego da Reclamagdo em relagdo a esses pontos. @Q} No que se refere ao
fundamento remanescente, o exame do alegado descumprimento da Sumula !
Vinculante n. 13 estd prejudicado, pois ndo subsiste a situagdo que,
supostamente, caracterizaria a pratica ilegal de nepotismo. Na presente

agdo, o Reclamante afirma que configuraria nepotismo a nomeagdo de Juarez

Gomes Nunes Junior, Major da Policia Militar do Ceard, para o cargo de
Articulador, e de Carmen Lucia Marques de Sousa, Delegada de Policia Civil,

para o cargo de Corregedora-Geral Adjunta, ambos da Corregedoria-Geral dos
Orgidos da Seguranga Publica e Defesa Social do Estado do Ceard, pois os
servidores viveriam em unido estdvel e as atividades desempenhadas por um !
estariam sujeitas ao exame e aprovagdo do outro. Por esse motivo, pretende a
anulagdo dos atos de nomeagdo dos servidores para os respectivos cargos e o
ressarcimento ao erdrio dos valores por eles percebidos. lﬂ Consta na
Reclamagdo n. 8.816/CE, cujo objeto estd contido nesta agdo, que o servidor
Juarez Gomes Nunes Junior foi exonerado do cargo que ocupava na Secretaria
Executiva e Articulacdo da Corregedoria-Geral dos Orgdos da Seguranca
Publica e Defesa Social do Estado do Ceard (Portaria n. 488-GS, de 2.3.2011,
fl. 342 da Rcl 8.816/CE). Assim, eventual relagdo de subordinagdo ou
coordenagdo entre os ocupantes dos cargos em foco foi desfeita, o que
importou na perda superveniente do objeto desta agdo. Ainda gue se pudesse
cogitar que a ilegalidade persistiria em razdo da manutengdo dos servidores

em cargos de provimento em comissdo diversos, integrantes da estrutura da \
Corregedoria-Geral dos Orgios da Seguranga Publica e Defesa Social do E;tadq
do Ceara, essa situacdo ndo autorizaria, isoladamente, o reconhecimento do
alegado descumprimento da Sumula Vinculante n. 13. Carmen Lucia Marques de
Sousa e Juarez Gomes Nunes Junlor _sdo servidores. concursados e exercem
cargos p llCOS de natureza efe a nos quadros da Policia Civil e da
Policia Militar do Ceard, tendo sido nomeados para prover cargos em comissdo
na estrutura da Corregedoria- Geral da Secretaria de Seguranga Publica e
Defesa Social daquele Estado. A despeito de constituirem unidade familiar,
§§§§Mgggggn5;@ng;gygqp parece suficiente para caracterizar nepotismo. (l@
Noticia o Estado do Ceara que, em caso andlogo ao presente, o Ministro Marco
Aurélio teria afastado a alegagdo de contrariedade & Suimula Vinculante n. 13
e deferido medida liminar para manter dois servidores publicos cbénjuges nos
cargos em comissdo para os quails foram nomeados (f1. 110). Foram fundamentos
da decisdo: “2. A situagdo revelada neste processo possuili particularidades.
Os servidores envolvidos sdo analistas do quadro do Tribunal Regional
Eleitoral de Ronddénia. Vale dizer que ingressaram no servigo publico
mediante concurso de provas e titulos. O impetrante, em 1993, e a mulher, em
1995. Em 1997, ocorreu o casamento. Em 25 de setembro de 2006, ambos foram
nomeados para cargo em comissdo. O impetrante para o de Coordenador de
Controle Interno e Auditoria - nivel CJ-2 - e a mulher para o de Secretaria
de Administragdo, Orgamento, Finangas e Contabilidade - nivel CJ-3. Em
fevereiro de 2010, ela veio a ser nomeada para o cargo em comissdo de
Diretora-Geral - nivel CJ-4 -~ e ele para o de Coordenador de Pessoal - nivel
CJ-2. A Presidente do referido Tribunal (...), atenta as peculiaridades,
formulou consulta ao Conselho Nacional de Justiga sobre a situagdo existente
e buscou demonstrar que o impetrante ndo estaria diretamente subordinado a
mulher (...). Veio & balha a glosa do Conselho Nacional de Justiga, i
potencializando, a mais ndo poder, o fato de os servidores serem marido e
mulher. Tenho como relevante a articulacdo da peca primeira deste processo.
Realmente, hd de se excomungar o nepotismo, mas, de inicio, o caso analisado
ndo o configura. Leve-se em conta a circunstédncia de os servidores .
integrarem o quadro permanente do Tribunal, havendo nele ingressado,
respectivamente, em 1993 e 1995 - o impetrante e a mulher. Ao que tudo
indica, em virtude da prépria competéncia, foram algados a cargos de
confianga e hoje neles estdo. (...) Nota-se, também, a honestidade de
propdésito, a equidistancia, da Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de
Ronddénia no que, talvez assustada com o rigor do Conselho Nacional de
Justiga, escancarou o quadro e objetivou lograr resposta positiva a consulta
formalizada. Ante as singularidades da espécie, entdo, deve ser mantida a
situacdo atual dos servidores até a decisdo final deste mandado de ]
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seguranga. Parentesco afim ou consanguineo ndo pode, por si sé, implicar
prejuizo de servidores concursados, valendo ressaltar que a escolha do
impetrante e da mulher para os cargos de confianga foi implementada pelo :
dirigente maior do Tribunal. 3. Defiro a liminar para, até o julgamento i
final deste processo, preservar ? situag¢do juridica dos servidores nos ‘
cargos hoje ocupados” (MS 29.320+MC/RO, DJe 15.10.2010, grifos nossos). Esse
entendimento foi reproduzido na(ggg;amagéo n. 11. 907—MC/SE Relator o

Ministro Marco Aurélio, DJe 3.9.2011, e no Mandado de Seguranca{n 29 434'
MC/sSC, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 7.12.2010. 13‘ A ne ce331dade de

se examinar a suposta pratica de nepotismo a partir das pecullarldades do ‘
caso concreto foi realcada nessas decisles, que potenc1allzaram a

circunstancia de se tratarem de servidores publicos concursados, ocupantes

de cargos de prov1mento efetlvo _Elas buscaram distinguir situacfes em que i
9§‘§§¥Y}Qore§iﬁome§d95,para o exercicio de fungdo comissionada ou cargo em |
comissdo componham o gquadro de servidores efetivos do érgdo para o qual
foram nomeados, com vistas a elidir possiveis injustigas que a aplicagdo da
llteralldade da Sumula Vlnculante n. 13 poderia provocar a progressao
funcional e profissional desses servidores. No entanto, tenho como
prescindivel a andlise do caso vertente sob essa_ perspectlva,rp01s, como
salientado, a situagdo 1mpugnada pelo Reclamante foi desfeita e,)atualmente,
0S_cargos. ocupaao§ pelos servidores Carmen Lucia Marques de Sousa e Juarez
§3@gs Nu §,Jun£5r ndo fazem parte da estrutura organlza01onal da mesma I
Secretaria de Estado. Segundo 1nformagoes prestadas pelo Estado do Ceard na
Reclamagdo n. 8.816/CE, atualmente o Major Juarez Gomes Nunes Junior esté

lotado no Comando Geral da Policia Militar-do Cearda, vinculado & Secretaria

de Seguranga Publica e Defesa Social, e sua companheira ocupa o cargo de
Assessora Especial na Secretaria de Justica e Cidadania do Estado do Ceari. :
Ndo incide, na espécie, a vedacdo contida na Sumula Vinculante n. 13. (14. E I
de se ressaltar, por fim, que o reconhecimento do prejuizo da presente i
Reclamagdo resulta em sua extingdo, sem julgamento de mérito, razdo pela :
qual ndo h4 falar em anulagdo de atos administrativos pretéritos, tampouco

em restituigdo dos valores percebidos pelos servidores, que, frise-se, ndao
tiveram sua situagdo funcional declarada ilegal nesta agdo. Q§} Pelo

exposto, julgo prejudicada a presente Reclamagdo, por perda superveniente de
objeto (art. 38 da Lei n. 8.038/1990 e art. 21, IX, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia, 26 de margo de 2012.

Ministra CARMEN LUCIA Relatora

Legislagao j

LEG-FED CF ANO-1988
ART-00102 INC-00001 LET-L ART-00105
INC-00001 LET-F
CF-1988 CONSTITUIGAO FEDERAL
LEG-FED LEI-005869 ANO-1973
ART-00104 ART-00105
CPC-1973 CODIGO DE PROCESSO CIVIL
LEG-FED LEI-008906 ANO-1994
ART-00028 ART-00037
EOAB-1994 ESTATUTO DA ADVOCACIA E ORDEM DOS ADVOGADOS

DO BRASIL
LEG-FED LEI-008038 ANO-1990
ART-00038
LEI ORDINARIA
LEG-FED RGI ANO-1980

ART-00021 INC-00009

RISTF-1980 REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
LEG-FED  SUV-000013

SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF
LEG-EST  LEI-013729 ANO-2006

LEI ORDINARIA, CE

Observacdo

29/05/2012
Legislagdo feita por: (GRC) .

fim do documento
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PROCESSO ELETRONICO
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Partes |
RECLTE. (S) : UNIAO j
ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO ;
RECLDO. (A/S) : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5°* REGIAQ |
INTDO. (A/S) : VLADIMIR SOUZA CARVALHO E OUTRO(A/S) |
ADV. (A/S) : JUVENAL FRANCISCO DA ROCHA NETO

Decisdo

DECISAO NEPOTISMO ~ VERBETE N° 13 DA SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO E ACORDAO i
NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N° 12/DF ~ SERVIDORA INTEGRANTE

DO QUADRO EFETIVO DO TRIBUNAL DESIGNADA PARA FUNGCAO DE CONFIANCA EM DATA
ANTERIOR A ASSUNGAO DA TITULARIDADE DO Jufz0 PELO COMPANHEIRO -

ADMISSIBILIDADE NA CONTINUAGAO DO EXERCICIO FORMALIZADA NA ORIGEM — i
RECLAMACAO - LIMINAR INDEFERIDA.(E\ A Assessoria prestou as seguintes |
informacdes: A Unido afirma haver a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, ao julgar a Apelagdo Civel n° 2006.85.00.003921-0,
inobservado o Verbete Vinculante n° 13 da Simula do Supremo e o acdrdio
proferido na Agdo Declaratdria de Constitucionalidade n°® 12/DF, da relatoria
do Ministro Carlos Ayres Britto. Segundo narra, Vladimir Souza Carvalho,
Juiz Federal, e Cristiane Santana Gongalves de Oliveira, que vivem em unido
estdvel, formalizaram a¢do sob o rito ordindrio, impugnando decisé&o
administrativa daquele Tribunal, na qual pretenderam a continuidade de
Cristiane no exercicio de funcdo de confiangca (FC-05) no Juizo da 2?2 Vara
Federal da Segdo Judicidria de Sergipe, do qual é titular o primeiro.
Assevera que, na sentenga, o pedido foi declarado improcedente e que o
Tribunal Regional Federal da 52 Regido proveu a apelagdo interposta pelos
ora interessados e declarou o prejuizo do recurso por si protocolado,
fazendo-o nos termos seguintes: ADMINISTRATIVO. ATO DE NEPOTISMO, NAO
CONFIGURACAO. J. No caso, a nomeacdo da autora, servidora concursada da
Justiga Federal, para o exercicio de fungdo comissionada, pelo autor, néo
decorreu do vinculo afetivo entre eles, o que implica reconhecer nédo
caracterizada qualquer situagdo de nepotismo. Inaplicabilidade retroativa da
Resolugdo 7/2005 do CNJ e da Portaria 347/2006 desta Corte. 2. Inversdo do
6nus da sucumbéncia. 3. Apelagdo dos autores provida. Apelagdo da Uniédo |
prejudicada Diz do cabimento da reclamagdo por ofensa ao Verbete Vinculante i
n°® 13 da Sumula do Supremo. Argumenta que a nomea¢do de parentes para cargo

de confianc¢a na Administragdo traz inconveniéncia, injustica e deixa
transparecer sensacgcdo de posse de cargos e fungdes publicas. Dai ndo ser
admissivel que a autora da ag¢do mencionada ocupe fungdo comissionada no

Gabinete do companheiro, Juiz Federal. Consoante informa, o acdrdéio

reclamado foi proferido em momento posterior a edigdo do Verbete Vinculante.

Faz referéncia a Resolugdo n° 07/2005 do Conselho Nacional de Justiga, que

trata de casos como o da espécie. Aduz ser irrelevante o fato de a servidora

ter sido aprovada em concurso e vir ocupando a fungdo desde antes de
constituir-a unido estdvel com o magistrado, porquanto incompativel a
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situagdo de subordinagdo imediata a familiar. Sob o &ngulo do risco, alude a
possibilidade de dano irrepardvel ao interesse publico, considerada a
auséncia de efeito suspensivo dos recursos interpostos na origem. Aponta a
possibilidade de execugdo imediata das parcelas remuneratdrias néo
satisfeitas no periodo de afastamento bem como o iminente retorno de
Cristiane a fung¢do de confianc¢a. Postula a concessdo de liminar para
suspender os efeitos do acdérdido proferido pela Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido na Agdo sob o Rito Ordindrio n°
2006.85.00.003921-0. No mérito, requer a cassagdo da decisdo reclamada.
Vossa Exceléncia projetou o exame da medida acauteladora para momento
posterior & vinda das informacdes. O Presidente do Tribunal Regional aduz
ndo se cuidar de situagdo de nepotismo, pois a servidora j& ocupava a fungdo
de confianca antes mesmo de o companheiro - hoje, marido - chegar a
titularidade do Juizo. Argumenta que a determinacdo para que fosse promovida
a exoneracdo decorreu da proibigdo estatutaria de submissdo hierarquica a
cénjuge ou parente, nada tendo a ver com o nepotismo. Conforme assevera, se
o exercicio da fungdo é anterior ao casamento, ndo subsiste a proibigdo.
Noticia que o Juiz Federal ocupa atualmente o cargo de Desembargador

| Federal. Os interessados manifestam-se pelo ndo conhecimento da reclamagdo,
porque formalizada, segundo alegam, como supeddneo do recurso judicial
cabivel na origem. No mérito, esclarecem que a servidora foi designada para
exercer a funcdo de confianga em 1995, mas somente passou a ter
relacionamento amoroso com o Juiz em 1997. Dizem da impossibilidade de serem
alcangados pela Resolugdo n° 7/2005 do Conselho Nacional de Justiga ou pela
Lei n°® 9.421/96, inexistentes a época da nomeac¢do. Argumentam que ndo
iniciaram a relagdo para obter qualquer beneficio em detrimento do poder
publico. Pleiteiam a rejeicdo do pedido. O Presidente do Supremo ndo
reconheceu situag¢do de urgéncia que justificasse a respectiva atuagdo. O
processo encontra-se ggncluso para a apreciagdo do pedido de concessdo de
medida acauteladora.+2: Observem as peculiaridades do caso. A servidora ora
interessada detém cargo efetivo no Tribunal Regional Federal da 5% Regido e,
antes de vir a compor unido estdvel com o titular do Juizo, foi designada
para o exercicio de funcdo de confianga. Cumpre ao Estado proteger a unido
estdvel e, de inicio, isso ndo ocorrerd guando, uma vez surgida, venha um
dos companheiros a_ser apenado com a destituicdo da funcdo de confianga
exercida; O instituto do nepotismo hd de ser perquirido em sua esséncia e,
por isso mesmo, pressupde como a configura-lo a protegdo a certos .
servidores, o abandono do tratamento igualitério.(él Indefiro a l}minar.(i)
Solicitem informag¢des ao Tribunal Regional Federal da 5?2 Regiéo.ﬁS} Deem
ciéncia desta reclamagdo aos interessados.{G, Com as manifestagdes ou o
decurso do prazo sem a apresentagdo respecti%a, colham o parecer da
Procuradoria Geral da Republica. ﬁ} Publiquem. Brasilia - residéncia -, 3 de
setembro de 2011, as 20h20. Ministro MARCO AURELIO Relator

<
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

PROCESSO: PGE n.° 16847-437670/2013

PARECER: PAn.°33/2013

INTERESSADA: Janaina Tonolli

Vistos.

No plano pessoal, inclino-me a concordar com a
conclusdo a que chegou o Parecer PA n.° 33/2013, de que, neste caso concreto, a
envolver servidores publicos investidos em cargos de provimento efetivo mediante
concurso publico, a Simula Vinculante n.° 13 nfo impede a designa¢do aventada.
A consideragdo da literalidade do ato sumular ndo deve ser levada a extremos; o
que se veda ao aplicador do ato do Supremo Tribunal Federal é, apenas, que se
afaste em demasia do texto-base, como ja afirmado no precedente Parecer PA n.°
184/2010', porque, afinal, tudo se interpreta, e toda interpretagdo pressupde algum
distanciamento do objeto interpretado.

No entanto, mesmo em situa¢des que num
primeiro olhar poderiam ser postas ao largo do dmbito de incidéncia da simula
vinculante em questdo, a Procuradoria Geral do Estado tem propugnado a aplicagdo
pura e simples das disposi¢des do Decreto Estadual n.° 54.376, de 26 de maio de
2009% Recentemente, com base nesse decreto, a Subprocuradoria Geral do Estado
da Area da Consultogia Geral recomendou 4 Administragiio, com o aval da Chefia
da Institui¢do, que desfizesse vinculo profissional constituido antes da publicagdo
da simula, muito embora esta, segundo sustentado, j ndo pudesse alcangé-10°.

Se essa é a postura validada na Procuradoria
Geral do Estado, ndo vejo como negar — independentemente da interpretacio

! De autoria do Procurador do Estado ELIVAL DA SILVA RAMOS, atual Procurador Geral do Estado.

% Decreto que, nos termos de sua:ementa, “Disciplina a aplica¢do, no ambito da Administragdo
Direta e Autdrquica, do disposto na Siimula Vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal”

? Do despacho de 23.4.2013 do Subprocurador Geral, que aprovou parcialmente o Parecer PA n.°
4/2013, colhe-se isto: “De acordo com a Sumula Vinculante n°® 13 nfo haveria necessidade de
desconstitui¢do de quaisquer dos dois vinculos, mas o Decreto n° 54.376, de 26 de maio de 2009, de
modo contrério, impinge a Administragfo (...) a fazé-lo”.
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que aqui se possa conferir 2 Simula Vinculante n.° 13 — que o mesmo decreto
esteja a obstar a designagiio pretendida neste expediente. E que seu artigo 6°
preceitua que “As designagdes para o exercicio de fung¢des de confianga, no
dmbito da Administragdo Centralizada ou Autdrquica, sujeitam-se as mesmas
restri¢des, constantes deste decreto, aplicdveis a nomeagdo de cargos em comissdo

(...)” (gn.).

Quisesse o Chefe do Poder Executivo permitir a
conducdo irrestrita de servidores titulares de cargos de provimento efetivo a postos
caracterizados pela clausula de confianga, decerto nfo teria feito alusdo, no
dispositivo supratranscrito, as fingdes de confianga, que no nosso ordenamento
constitucional sdo reservadas justamente aos servidores ocupantes daqueles cargos
de preenchimento definitivo (artigo 37, V, da Constitui¢do da Republica).

Por outras palavras, na visdo da autoridade
incumbida de exercer a dire¢do superior da Administragdo Estadual, a circunstincia
de ter a designac@io por beneficidrio servidor titular de cargo efetivo parece ser
desimportante para efeito de detec¢do de situagdes de nepotismo.

De outra parte, dadas as notdrias imprecisdes do
texto da Sumula Vinculante n° 13, ¢ de reconhecer, a altura, que a expressdo
“cargo de diregdo, chefia e assessoramento”, ali ligada ao servidor
precedentemente investido, abrange também os ocupantes de fun¢Ses e empregos
publicos que guardem idénticas caracteristicas. Ndo € por outra razdo, alids, que se
tem defendido, na Procuradoria Geral do Estado, a proje¢do da simula também
sobre as entidades da Administragdo Indireta cujo pessoal haja sido admitido
segundo o regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Logo, no plano funcional, acho-me compelido a
propor a desaprovagdo da peca opinativa em aprego, ndo obstante a solidez de seus
argumentos. Em se consolidando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal no sentido
apontado no item 26 do parecer, poderd, é claro, ser avaliada a conveniéncia de
alterar-se o decreto referido.

Transmitam-se os autos & consideragdo da d.
Subprocuradoria Geral do Estado — Area da Consultoria Geral.

P.A., em 6 de junho de 2013.

Feny /
DEMERVAL 7. DE ARRUDA JUNIOR

Procurador do Estado Chefe Substituto da
Procuradoria Administrativa
OAB/SP n.° 245.540
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PROCESSO: PGE n.° 16847-437670/2013
INTERESSADA: JANAINA TONOLLI
ASSUNTO: QUESTIONAMENTO QUANTO A ABRANGENCIA DO

SENTIDO E ALCANCE DA SUMULA VINCULANTE N.°
13 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Anélise de
eventual aplicagdo da simula ao caso vertente. Designa¢do de
servidores publicos estaduais ocupantes de cargo efetivo para a
fungio de confianga. Decreto estadual n.° 54.376, de 26 de maio
de 2009, artigo 5°.

O Parecer PA n.° 33/2013 teve por objetivo
proceder a analise de eventual situagdo de conflito entre a Simula Vinculante
n.° 13, do Supremo Tribunal Federal, e a designagao de servidora estadual
ocupante de cargo efetivo para o exercicio de fun¢iao de Chefe de Casa da
Agricultura, retribuida com gratificagdo “pro-labore”, a vista de precedente
designacio — e efetivo exercicio — de seu companheiro para idéntica funcio

(em outro 6rgao da mesma Pasta).

Tal como se depreende da pega juridico-
opinativa, os autos revelam “a pretensdo de se designar uma servidora
ocupante de cargo efetivo para exercer fungdo de Chefe de Casa de
Agricultura de Indaiatuba, remunerada mediante gratificagdo pro labore’,
nos termos do artigo 13 da Lei Complementar n° 383, de 28/12/84. O Obice

antevisto pela origem, contudo, seria a situa¢do de seu companheiro,
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precedentemente designado para exercer fungdo andloga de Chefe de Casa de
Agricultura na EDR de Sorocaba, igualmente gratificado ‘pro labore’, o que
incidiria nas hipoteses vedadas pela SV n° 13” (item 18 do Parecer PA n°
33/2013, fls. 157/158).

A luz do enunciado da Sumula Vinculante
n° 13 concluiu a parecerista que “ao contrdrio do que se dispds com relagdo
ao servidor que pretende nomear, recaindo a vedagdo sobre o ‘exercicio de
cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda de fungdo gratificada’, ao
servidor cuja investidura é precedente e com aquele que possui vinculo
Jamiliar a redagdo do texto sumular limita-se a identificd-lo como ‘servidor da
mesma. pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento’. 24. Ora, da conjugagdo dos incisos Il e V do artigo 37 da
Lei Maior, extraimos deste ultimo trecho acima destacado apenas uma
categoria de servidor: aquele nomeado para cargo em comissdo, declarado
em lei de livre nomeagdo e exoneragdo (inciso II), para o exercicio de
atribui¢des de diregdo, chefia e assessoramento (inciso V)” (itens 23 e 24 do
Parecer PA n.° 33/2013, fls. 159/160). E, de acordo com o entendimento
preconizado na pega juridico-opinativa, esse “Ndo é o caso do companheiro
da interessada (Caetano), que é servidor ocupante de cargo efetivo e
designado para o exercicio de fungdo remunerada mediante gratificagdo ‘pro
labore’” (nota de rodapé n.° 14 do Parecer PA n.° 33/2013, {1 160).

A esse argumentou acrescentou-se que O
Supremo Tribunal Federal, por meio de decisGes monocraticas de seus
Ministros, vem assentando o posicionamento segundo o qual ndo tem guarida a
aplicagdo da Sumula Vinculante n.° 13 nas hipoteses “em que ambos -
nomeado e parente com que possui vinculo — sdo servidores investidos em

cargo de provimento efetivo” (item 26.1 do Parecer PA n.° 33/2013, fls. 160).

Diante de tal contexto, a parecerista, nalinha |

do que ja preconizara a Consultoria Juridica da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento (Parecer CJ/SAA n° 142/2013, fls. 136/146), entendeu que as

Zj‘
i
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vedagdes constantes da Simula Vinculante n.° 13 néo incidiriam na hipdtese

sub examine,

Submetido o Parecer PA n.° 33/2013 ao
escrutinio da Chefia Substituta da Procuradoria Administrativa, propds-se a
desaprovagdo da pega juridico-opinativa. Antes de assim rematar, a Chefia
daquela Especializada realgou que, no plano pessoal, estava predisposta a
concordar com as conclusGes langadas no parecer. Razdes outras, contudo,

impeliram-na a seguir, no plano funcional, por vereda diversa.

Com efeito, conquanto aquela Chefia
Substituta tenha ressalvado que no caso concreto, relativo a servidores
publicos investidos em cargos de provimento efetivo mediante concurso
publico, a Simula Vinculante n.° 13 ndo obstaria a designagdo almejada, esta
Procuradoria Geral do Estado “fem propugnado a aplicagdo pura e simples
das disposigdes do Decreto Estadual n.° 54.376, de 26 de maio de 2009 (.
201). Por essa razdo, ainda que determinadas situagdes “pudessem ser postas

~ i2d

ao largo do dmbito da sumula vinculante em questdo” (fl. 201), a designagéo
anelada deve ser confrontada com a disciplina contida no Decreto estadual n.°

54.376, de 26 de maio de 2009.

Nessa linha de raciocinio, apontou-se que a
designagéo pretendida afigura-se incompativel com o disposto no artigo 5°', do

Decreto estadual n.° 54.376, de 26 de maio de 2009, assim vazado:

“Artigo 5° - As designagles para o exercicio de funcdes
de_confianca, no dmbito da Administragdo Centralizada
ou Autdrquica, sujeitam-se as mesmas restrigoes,
constantes deste decreto, aplicdveis a nomeagdo de cargos
em comissdo, devendo o interessado preencher e entregar

ao respectivo orgdo de recursos humanos declara¢do nos

! Embora, no despacho, tenha sido mencionado o artigo 6° do ato normativo. O conteudo transcrito
refere-se, em realidade, ao artigo 5° do Decreto estadual n.° 54.376, de 26 de maio de 2009.
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moldes, conforme o caso, dos Anexos I1I ou 1V, observado
o disposto no § 2°do artigo 2°.

Paragrafo unico - Para os atuais ocupantes de fungdo de
confianga, considerar-se-a como ‘autoridade designante’
aquela com competéncia para a prdtica desse ato na data

de preenchimento da declaragdo.”

De acordo com o entendimento da Chefia
Substituta da Procuradoria Administrativa, “Quisesse o Chefe do Poder
Executivo permitir a condugdo irrestrita de servidores titulares de cargos de
provimento efetivo a postos caracterizados pela clausula de confianga, decerto
ndo teria feito alusdo, no dispositivo supratranscrito, as ‘fungdes de
confianga’, que no nosso ordenamento constitucional sdo reservadas
Justamente aos servidores ocupantes daqueles cargos de preenchimento
definitivo (artigo 37, V, da Constituigdo da Republica)” (fl. 202). A essa
circunstancia acresceu-se que, “dadas as notdrias imprecisdes do texto da
Sumula Vinculante n.° 13, é de reconhecer, a altura, que a expressdo ‘cargo
de diregdo, chefia e assessoramento’, ali ligada ao servidor precedentemente
investido, abrange também os ocupantes de fungoes e empregos publicos que

guardem idénticas caracteristicas” (fl. 202).

De minha parte, e sem deslustrar a
manifestagdo da Chefia Substituta da Procuradoria Administrativa, entendo

que o Parecer PA n° 33/2013 deve ser aprovado.

A questéo fulcral abordada na pega juridico-
opinativa em aprego (a possibilidade de servidores titulares de cargo de
provimento efetivo, que mantém vinculo matrimonial - ou de
afeto/parentesco — entre si, serem designados [concomitante ou
sucessivamente] para o exercicio de fung¢io em 6rgios da Administragio,
inclusive da mesma Pasta) ndo havia sido analisada pela Procuradoria

Administrativa.
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Com clareza e lastro em decisdes (ainda que
monocraticas) do Supremo Tribunal Federal, sustentou a subscritora da pega
ora examinada “que a hipdtese dos autos ndo se enquadra no raio de
incidéncia da vedagdo preconizada pelo texto sumular, mais uma vez partindo
do pressuposto que cumpre a Administragdio cumpri-la ‘nos estritos termos em

que joi editada’.” (item 19, fl. 158).

Algures ja se criticou o texto da Sumula

Vinculante n° 13, cuja alteragdo esta, ha mais de lustro, pendente.

Dai a relevancia, a meu ver, das decisdes dos
Ministros do STF?, citadas no parecer em tela, até porque, guardadas as
devidas propor¢des, podem ser consideradas interpretagdes auténticas® da SV

n° 13.

Ao analisar os casos que lhe foram
submetidos, o STF sinaliza no sentido de excluir do campo de incidéncia da

Stmula Vinculante n° 13 (e que, ipso facto, também devem ser excluidos do

campo de incidéncia do Decreto n® 54.376/2009) situagles tais quais a que

estd sendo abordada nestes autos, indo ao encontro da propria ratio que
ensejou a edigdo da simula (conferir efetividade aos principios da moralidade,

impessoalidade etc).

Ao revés, aqueles servidores que ocupam
cargos de provimento efetivo, ingressaram no servigo publico via concurso

publico, onde impera a isonomia e a meritocracia.

Se em determinados momentos de sua vida

funcional a Administragdo os convoca® para o exercicio de determinada fungéo

% Dias Toffoli, Marco Aurélio e Carmen Lucia.

* Ressaltando-se, é claro, que sdo decisdes monocraticas, ao passo que a Suamula
Vinculante n° 13 foi aprovada pelo Pleno do STF.

¢ Cumpre aqui apontar a seguinte diferenciagdo: o provimento de cargo piblico se d4
mediante nomeagdo, quando concorrem as vontades da Administrag¢do e do servidor, dai
ser considerado ato bilateral; j4 a designagdo para o exercicio de fungdo publica é ato
unilateral, ou seja, basta a pratica do ato pela Administrag¢do para, desde logo, investir o
servidor nos direitos e deveres afetos a fungio.

5
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isso se da muito mais pelas necessidades cotidianas da propria Administragdo

do que para beneficiar, favorecer, apaniguados e que tais.

Esse € o norte que, corretamente, foi gizado

no Parecer PA n° 33/2013.

Por fim, cumpre-me consignar que o
entendimento aqui defendido ndo contradiz aqueloutro desta mesma
Procuradoria Geral do Estado, quando apontou a necessidade de ser levada a
cabo a exoneragdo de servidores que se enquadram em “situagdo de
nepotismo”, mesmo antes da edigdo da Sumula Vinculante n® 13, e o fez com

base no Decreto n° 54.376/2009, artigo 2°.

La o nepotismo restou configurado, dai
incidir a Simula Vinculante n°® 13 e o Decreto n° 54.376/2009; aqui, ndo se
configurou o nepotismo, afastando-se, evidentemente, a aplicagdo da SV n° 13

e do ato normativo estadual.

Ante tais consideragdes, proponho a

aprovagdo do Parecer PA n.° 33/2013.

setembro de 2013.

SubG. Consultoria, em 18,

" ADALBERTO ROBERT ALVES

Subprocurador-Geral do Estado

Area da Consultoria Geral




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Gabinete do Procurador Geral do Estado
Rua Pamplona, 227, 17° Andar - Jardim Paulista - CEP 01405-902 - Sd0 Paulo - SP

PROCESSO: PGE n.° 16847-437670/2013
INTERESSADA: JANAINA TONOLLI
ASSUNTO: QUESTIONAMENTO QUANTO A ABRANGENCIA DO

SENTIDO E ALCANCE DA SUMULA VINCULANTE N.°
13 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Nos termos da manifestagdo do Senhor
Subprocurador Geral do Estado da Area da Consultoria Geral,
aprovo o Parecer PA n°® 33/2013.

Restituam-se os autos a Secretaria de
Agricultura e Abastecimento, por intermédio de sua Consultoria
Juridica.

GPG, em 3Ode setembro de 2013.

LIVAL DA SILVA RAMOS
Procurador Geral do Estado




