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Resumo

O presente trabalho analisa o incidente de resolucio de demandas
repetitivas previsto no novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de
16 de marco de 2015). Em uma abordagem inicial serdo verificados os
pontos fundamentais que permeiam o tema, por meio de uma incursao
pela doutrina e também pela jurisprudéncia dos tribunais e outros textos
juridicos que retratam o assunto objeto deste artigo. Com isso, pretende-
-se compreender o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
previsto no novo Codigo de Processo Civil, analisando suas espécies,
classificacoes e consequéncias juridicas, visando a demonstracéo de que
referido instituto realiza o principio da celeridade processual, bem como
permite a defesa dos interesses transindividuais e o acesso a justica. Para
tanto, utiliza-se principalmente o método dedutivo.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil, Celeridade processual;
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas; Acesso a justica.

Procurador do Estado de Sao Paulo. Graduado em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Pontificia Universidade
Catolica de Campinas. Possui especializacdo em Ciéncias Criminais, em Processo Civil e em Direito Tribu-

tario e mestrado em Direito pela UNIMEP.

BOLETIM CEPGE, Séo Paulo, v. 40, n. 6, p. 39-64, novembro/dezembro 2016

39



1. Introducao

Na presente oportunidade pretende-se estudar o instituto do incidente de re-
solucao de demandas repetitivas introduzido no direito patrio pelo novo Codigo de
Processo Civil.

Tal analise sera pautada pela otica da celeridade processual e do acesso a justica,
tendo em vista que o instituto representa uma das maiores apostas da Comissao de
Juristas responsavel pela redacao do projeto para que se possa alcancar a tao almejada
razoavel duracio do processo.

De igual maneira, pretende-se estudar o possivel papel que o incidente de de-
mandas repetitivas pode desempenhar levando-se em conta a protecio dos direitos
transindividuais e o acesso a justica.

Desde o inicio, cumpre ressaltar que, para a elaboracdo do presente trabalho,
sobretudo para as cabiveis comparagdes com o novo Codigo de Processo Civil (texto
sancionado), foram analisados o texto original apresentado ao Senado Federal pela
Comissao de Juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n® 379
de 2009 (destinada a elaborar Anteprojeto de Novo Caodigo de Processo Civil), as
alteracdes realizadas pelo Senado Federal no Projeto de Lei n° 166/10, bem como as
alteracdes propostas pela Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n® 8.046/10.

2. Procedimento do incidente de resolucao de demandas repetitivas

Em primeiro lugar convém notar que muitos juristas consideram que a alteracao
mais importante no novo Codigo de Processo Civil é justamente a previsao do inci-
dente de resolucéo de demandas repetitivas:

Dentre as intimeras modificaces trazidas pelo NCPC, uma delas ganha notavel
destaque e tem chamado atencdo dos operadores do Direito, por significar a
mais efetiva e importante mudanca para o processo brasileiro. Trata-se da cria-
cao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), regulamentado
pelos arts. 976 a 987 2

O incidente pode ser assim definido, nas palavras de Dantas’:

E possivel conceituar o IRDR como o incidente processual instaurado para,
mediante julgamento tnico e vinculante, assegurar interpretacao isonoémica a
questdo juridica controvertida em demandas repetitivas que busquem tutela
jurisdicional a interesses individuais homogéneos. [...] O IRDR, como o pro-

2 OLIVEIRA, Guilherme J. Braz de. Técnicas de uniformizacio da jurisprudeéncia e o incidente de resolu¢io
de demandas repetitivas. Revista do Advogado. Sao Paulo: AASP, ano XXXV, n. 126, p. 107, maio 2015.

3 DANTAS, 2015, p. 2.179; 2.183.
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prio nome sugere, possui natureza juridica de incidente processual sui ge-
neris. Nao da azo, portanto, a instauracdo de uma nova relacio processual,
com todas as consequéncias que disto advém. [...] Incidentes processuais, de
modo geral, sdo fendmenos juridico-processuais que ocorrem em momento
diferenciado na marcha do processo, designados a auxiliar o seu devido tran-
sito, aprimorando o resultado final na aplicacdo do método. [...] Portanto,
observando a autonomia estrutural existente no incidente processual, mas
devido a sua vinculacéo funcional ao processo principal, deve-se afirmar que
no IRDR néo serdo devidas custas processuais ou honorarios advocaticios, na
medida em que esse pagamento devera ser exigido em cada um dos proces-
sos individuais.

Como bem apontado, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem
natureza juridica de incidente processual sui generis, uma vez que, assim como os in-
cidentes, trata-se de fenomeno juridico-processual que ocorre durante o andamento
do processo, sempre vinculado a este, tendente a solucao de questao secundaria, que
deve ser resolvida antes da causa principal.

E justamente o objeto do incidente de resolucao de demandas repetitivas que faz
com que tenha natureza de incidente processual sui generis, uma vez que ele resolve
o0 proprio mérito da causa, e nao questdo secundaria que deva ser analisada antes do
pedido principal.

No mais, como o incidente de resoluciao de demandas repetitivas depende da
existéncia de outros processos, pode-se afirmar que nao tem natureza de acao auto-
noma, posto que nao enseja a instauracao de uma nova relacao processual.

O procedimento do incidente de resolu¢io de demandas repetitivas esta previsto
nos artigos 976 a 987 do novo Codigo de Processo Civil. Este estava anteriormente
previsto nos artigos 988 a 1.000 do Projeto de Lei n® 166/10 do Senado Federal, en-
caminhado a Camara dos Deputados, onde recebeu o n® 8.046/10.

Contudo, antes mesmo de iniciar a andlise do incidente em questao, vale des-
tacar que havia na Camara dos Deputados uma emenda apresentada pelo Deputado
Junior Coimbra que visava a suprimir o incidente de resolucao de demandas repetiti-
vas do novo Codigo de Processo Civil. Referida emenda recebeu o nimero 392/2011.

Feita essa ressalva, passa-se a examinar o procedimento do incidente.

2.1. Cabimento, requisitos, enderecamento e legitimidade

Os artigos 976 e 977 do novo Caodigo de Processo Civil fixam as regras de ca-
bimento, requisitos, enderecamento e legitimidade do incidente. Essas regras eram,
anteriormente, ditadas pelo artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil.
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Referidos dispositivos admitem a apresentacéo do incidente quando preenchidos
0s seguintes requisitos, simultaneamente: a) efetiva repeticdo de processos que conte-
nham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito (artigo 976, inciso
D); b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (artigo 976, inciso II).

No projeto de Codigo de Processo Civil, cuja redacdo nao restou aprovada, os
requisitos eram diversos. O artigo 988 admitia a apresentacao do incidente quando
preenchidos os seguintes requisitos: a) risco de ofensa a isonomia e a seguranca ju-
ridica (artigo 988, caput); b) efetiva ou potencial repeticdo de processos (artigo 988,
caput); ¢) controvérsia sobre mesma questdo de direito material ou processual (artigo
988, caput) ou existéncia de decisoes conflitantes sobre mesma questao de fato (artigo
988, § 99); d) pendéncia de qualquer processo de competéncia do tribunal no qual o
incidente sera distribuido (artigo 988, § 2°).

Vale destacar nesse momento o Enunciado n° 87 do Férum Permanente de Pro-
cessualistas Civis, segundo o qual a instauracao do incidente nao dependeria da exis-
téncia de grande quantidade de demandas em curso. Confira-se: “a instauracao do
incidente de resolucao de demandas repetitivas nao pressupde a existéncia de grande
quantidade de processos versando sobre a mesma questao, mas preponderantemente
o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.*

Note-se que o novo Codigo de Processo Civil ndo é expresso a apontar a pos-
sibilidade de instauracdo do presente incidente em funcao da existéncia de decisoes
conflitantes sobre a mesma questao de fato.

Todavia, os fatos ndo podem ser ignorados. Confira-se, nesse sentido, as licdes da
doutrina ao tratar do incidente de resolucdo de demandas repetitivas:

Também, a priori, restringiu-se o seu cabimento para as questoes de cunho
exclusivamente juridico, excluindo-se as questoes faticas, embora, segundo se
entende, os fatos devam ser necessariamente considerados no julgamento, de
modo a bem definir qual o objeto do incidente, ou, em termos praticos, o
que o tribunal esta, efetivamente, julgando, até para viabilizar a aplicacdo deste
precedente aos demais processos sobrestados, que guardem similitude, ou para
demandas futuras.’

Com relacdo ao cabimento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
assim se manifestaram Wambier, Didier Jr., Talamini e Dantas®: “O IRDR sera cabivel
sempre que identificada efetiva repeticio de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito, desde que isso esteja a acarretar risco
presente de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”.

4 ENUNCIADOS..., 2015.
5  OLIVEIRA, 2015, p. 111.
6  WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.180.
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Importa ressaltar ainda que, nos termos do paragrafo tnico do artigo 977 do
novo Codigo de Processo Civil, o oficio ou a peticao que inaugura o incidente sera
instruido com os documentos necessarios a demonstracio do preenchimento dos
pressupostos para a instauracao do incidente. Assim sendo, cabera ao requerente pro-
var, por documentos, a existéncia dos requisitos (norma semelhante no § 4° do artigo
988 do projeto de Codigo de Processo Civil).

Caso o incidente nao seja admitido por auséncia dos pressupostos de admissi-
bilidade, sera possivel suscita-lo novamente desde que se comprove a ocorréncia do
requisito antes considerado ausente (artigo 976, § 3°, do novo Codigo de Processo
Civil e artigo 988, § 7°, do projeto de Codigo de Processo Civil).

Sobre a possibilidade de renovacdo do pedido, frise-se o posicionamento de
Wambier, Didier Jr., Talamini e Dantas’:

No juizo de admissibilidade do IRDR exige-se a verificacdo da identidade da
questdo unicamente de direito controvertida nos processos, a efetiva repeticio
de processos e o risco de que essa situacio constitua ofensa a isonomia e a se-
guranca juridica. Deve-se considerar, entretanto, a possibilidade de um destes
pressupostos nao estarem evidentes em um determinado momento, sendo que
isso néo significa que este cenario nio possa se alterar. Portanto, se o pressu-
posto de admissibilidade ndo identificado torna-se mais evidente no futuro, o
IRDR podera novamente ser suscitado e admitido, momento no qual devera
ser demonstrada alteraco fatica ou outra argumentacio suficiente para ensejar
a instaurac@o e admissibilidade de IRDR. Nao ha que se falar em preclusio ou
coisa julgada do acérdao que inadmitiu a instauracao do incidente.

No mais, ndo se admitira o incidente quando um dos tribunais superiores estiver
analisando recurso no qual se definira a tese sobre a questao de direito material ou
processual repetitiva (artigo 976, § 4°, do novo Codigo de Processo Civil e artigo 988,
§ 8°, do projeto de Codigo de Processo Civil).

No mesmo diapasdo, o entendimento de Wambier, Didier Jr., Talamini e Dantas®:

Tendo em vista a multiplicidade de processos (demandas e recursos) que podem
tratar de questdes de direito idénticas, o legislador entendeu adequado obstar a
instauracao de IRDR nos casos em que a questdo de direito que possivelmente
seria objeto do incidente seja a mesma debatida em recurso extraordinario ou
recurso especial repetitivo. O marco temporal para a inadmissibilidade do IRDR
sob essa justificativa ¢ a afetacao do recurso-piloto pelo relator no STJ ou no STE
ou seja, 0 momento em que o tribunal superior identificar um recurso como
paradigma e deflagrar a técnica de julgamento prevista no art. 1.037.

7 WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2182.
8  WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.183.
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O pedido de instauracio do incidente de resolucao de demandas repetitivas de-
vera ser enderecado ao Presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional
Federal (artigo 977, caput, do novo Codigo de Processo Civil e artigo 988, §§ 1° e 3°,
do projeto de Codigo de Processo Civil). Tal pleito podera ser veiculado por oficio
ou por peticao, a depender de quem for o requerente (incisos I, II e III do artigo 977
do novo Caodigo de Processo Civil e incisos I e II do § 32 do artigo 988 do projeto de
Codigo de Processo Civil).

Séo legitimados para propor a instauracao do incidente (artigo 977 do novo Co-
digo de Processo Civil): a) o juiz ou relator; b) as partes interessadas; ¢) o Ministério
Publico; d) a Defensoria Publica.

Pelo projeto de Codigo de Processo Civil, seriam legitimados para propor a ins-
tauracao do incidente (§ 3° do artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil):
a) o relator ou 6rgao colegiado; b) as partes interessadas; ¢) o Ministério Ptblico; d) a
Defensoria Publica; e) pessoa juridica de direito publico ou associacao civil interessados.

Portanto, como se percebe, os entes do item “e” (pessoa juridica de direito publi-
co ou associacao civil interessados) foram excluidos do rol de legitimados na redacio
do novo Caodigo de Processo Civil, bem como houve alteracdo quanto ao item “a”
(anteriormente constava “o relator ou 6rgao colegiado” e a norma em vigor prevé “o
juiz ou relator”).

Nesse ponto, entende-se que seria o caso de ampliar o rol de legitimados para a
propositura do incidente, permitindo-se assim que todos os legitimados para o ajuiza-
mento de acoes civis publicas também pudessem iniciar o incidente de resolucao de
demandas repetitivas. Para tanto, seria necessaria uma alteracao legislativa.

Com essa mudanca, poder-se-ia ampliar a discussdo sobre os temas a serem defi-
nidos no incidente, de tal maneira que seria possivel a obtencao de decisoes mais proxi-
mas da realidade e que permitissem uma maior protecao aos direitos transindividuais.

No sentido de destacar a importancia da participacio de associacoes em deman-
das coletivas, pode-se destacar o pensamento de Remédio”:

A existéncia de previsao legal contemplando a legitimidade ativa das associa-
coes para a defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos
ndo é nova em nosso ordenamento juridico. Assim: a) relativamente a acdo civil
publica, tem legitimidade para propor a acdo principal e a acéo cautelar, entre
outros, a associacio que, concomitantemente, esteja constituida ha pelo menos
um ano, nos termos da lei civil, e inclusa, entre suas finalidades institucionais,

9 REMEDIO, José Antonio. Mandado de Seguranca: individual e coletivo. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.
p. 753-754.

44 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 40, n. 6, p. 39-64, novembro/dezembro 2016



Doutrina

a protecéo ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica,  livre con-
corréncia ou ao patrimonio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico
(Lei 7.347/85, art. 52, V) [...].

Tudo a recomendar a inclusao das associacdes no rol de legitimados para a ins-
tauracao do incidente.

No mais, caso a iniciativa do incidente seja do juiz ou relator, o pedido devera
ser elaborado por meio de oficio. Ja se a iniciativa for dos demais legitimados, sera
veiculada por peticao (incisos I, 11 e III do artigo 977 do novo Codigo de Processo
Civil e incisos I e II do § 3 do artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil).

Com relacéo a legitimidade, interessa destacar o entendimento de Cunha', se-
gundo o qual a legitimidade do Ministério Publico relaciona-se com a legitimidade
para a propositura de acao civil publica.

Ja a legitimidade da Defensoria Publica dependeria da existéncia de interesse de
pessoas necessitadas.

Por fim, a legitimidade dos demais estaria relacionada com a pertinéncia subjeti-
va da parte com a causa. Confira-se:

Assim, ndo é qualquer um que pode suscitar o mencionado incidente. Para
poder suscita-lo, é preciso ser parte numa demanda que verse sobre tema que
repercuta para diversas outras causas repetitivas. Deve, enfim, haver pertinén-
cia subjetiva da parte com a tese juridica a ser fixada pelo tribunal. [...] A legi-
timidade do Ministério Publico, para suscitar o referido incidente, relaciona-se
com sua legitimidade para a propositura de acao civil ptblica. E inegavel que
o Ministério Publico dispde de legitimacdo para intentar a¢do civil publica em
defesa de direitos difusos e coletivos. [...] Tudo leva a crer que a possibilidade
conferida a Defensoria Publica de suscitar o incidente de resolucio de causas
repetitivas constitui mais uma hipétese de funcéo tipica que lhe é atribuida
pelo ordenamento juridico, havendo necessidade de o caso envolver interesses
de necessitados ou versar sobre tema que a eles esteja relacionado.™

As partes dos outros processos em que se discute a mesma tese do incidente po-
derao nele intervir na condicao de assistente litisconsorcial. Essa regra era expressa no
codigo projetado (artigo 124), contudo, nao foi repetida no Codigo de Processo Civil.
Nao obstante a auséncia de previsdo expressa, a intervenc¢do dos colegitimados pode
se dar por meio da assisténcia litisconsorcial'?.

10 CUNHA, 2011.
11 CUNHA, 2011. p. 264; 266.

12 “Art. 124. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente toda vez que a sentenca influir na relacio
juridica entre ele e 0 adversario do assistido. Paragrafo tnico. A intervencao do colegitimado dar-se-a na qua-
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Nesse ponto, ainda vale destacar que tramitava na Camara dos Deputados a pro-
posta de Emenda n® 181/2011, de autoria do Deputado Bruno Aratjo, que pretendia
alterar a redacao do caput do artigo 976, de tal maneira que o incidente em questao
fosse repressivo e nao preventivo, quer dizer, o incidente apenas seria admitido caso
houvesse demandas repetitivas com decisao conflitantes.

Acredita-se que a redacao que prevaleceu é mais adequada, uma vez que ha pos-
sibilidade que o Poder Judiciario julgue as causas conjuntamente antes da existéncia
de qualquer decisao conflitante. Essa situacao permite que nao haja qualquer duvida
com relacao a qual decisdo seria aplicavel, bem como evita a necessidade de eventual
rescisdo de alguma das decisoes.

Para tanto (julgamento do incidente preventivamente), por ébvio, é necessario
que o tribunal permita a mais ampla discussao sobre a tese, a fim de que seja possivel
levar em consideracéo todos os pontos de vista acerca da matéria, circunstancia que
se mostra necessaria em razao da antecipacao do tribunal no julgamento da causa,
evitando-se eventual falta de analise de algum posicionamento que poderia surgir
caso houvesse processos repetitivos em tramite em primeira instancia. Nesse caso
(discussdao ampla), a preocupacdo com a celeridade processual daria espaco para a
preocupacao com a seguranca juridica e a justica.

Frise-se que o novo Codigo de Processo Civil, atento a isso, prevé:

Art. 979. A instauracio e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgacio e publicidade, por meio de registro eletronico no
Conselho Nacional de Justica.

8 12 Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com infor-
macdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente, comu-
nicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusio no
cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decisdo do
incidente, o registro eletrdnico das teses juridicas constantes do cadastro con-

terd, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos
normativos a ela relacionados.

§ 3¢ Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e da
repercussio geral em recurso extraordinario.*

lidade de assistente litisconsorcial.” BRASIL. Projeto de Lei n® 8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civil.
Camara dos Deputados. Disponivel em: <http:/www2.camara.leg br/atividade-legislativa/comissoes/comisso-
es-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.

13 BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados. Disponi-
vel em: <http//www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105. htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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Confira-se a redacdo da emenda em questdo: “Altera a redacao do caput do artigo
930, do PL n® 8.046, de 2010, para prever que o incidente de resolucao de demandas
repetitivas seja repressivo, e ndo preventivo (Emenda 181/2011)”.'

Registre-se também o entendimento favoravel a emenda em questao formulado
por Cunha®:

Seria mais adequado prever o incidente quando ja houvesse algumas sentencas
antagonicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o incidente seria
mais adequado haver, de um lado, sentencas admitindo determinada solucao,
havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a mesma solucao. Seria, enfim,
salutar haver uma controvérsia ja disseminada para que, entéo, fosse cabivel o
referido incidente. Dever-se-ia, na verdade, estabelecer como requisito para a
instauracdo de tal incidente a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto.

A redacdo aprovada ainda traz maior efetividade ao Poder Judiciario, uma vez
que se evita a prolacdo de decisdes intteis (todas as decisdes conflitantes proferidas
em primeiro grau de jurisdicao em demandas repetitivas) por meio da elaboracao de
uma Unica decisdo definitiva pelo tribunal que abarca todos os casos, desafogando o
Judiciario e otimizando sua atuacéo.

2.2. Desisténcia do incidente

A desisténcia ou o abandono do incidente por parte do requerente nao impedira
a analise do seu mérito, devendo o Ministério Publico, desde que néo seja o reque-
rente, assumir a titularidade do incidente de resolucio de demandas repetitivas (§8§
1° e 2° do artigo 976 do novo Codigo de Processo Civil e §8§ 5° e 6° do artigo 988 do
projeto de Codigo de Processo Civil).

No que atine a desisténcia do incidente de resolucao de demandas repetitivas,
observe-se 0 apontamento de Bueno':

De acordo com o § 1°, a desisténcia ou o abandono da causa nao impede o
exame do mérito do incidente. Trata-se de regra similar a que é dada aos recur-
sos extraordinarios ou especiais repetitivos pelo paragrafo tnico do art. 998,
buscando conciliar o interesse privado das partes (que desiste ou abandona a
causa) e o interesse ptblico residente na fixacdo de determinada tese juridica.

14 BRASIL. Projeto de Lei n® 8.046/2010, Emendas ao Projeto de Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B
035610159801AFB9304EB3E1D23 .node2?idProposicao=490267&subst=0>. Acesso em: 26 mar. 2013.

15 CUNHA, 2011, p. 262.
16 Idem, 2015, p. 614.
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2.3. Competéncia para julgamento

A competeéncia para julgamento do incidente de resolucao de demandas repetiti-
vas €, nos termos do artigo 978 do novo Codigo de Processo Civil, do érgao colegiado
do tribunal competente.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimen-
to interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia
do tribunal.

Paragrafo tnico. O ¢rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar
a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.!”

Pela redacéo do artigo 978 do novo Codigo de Processo Civil, entende-se que
a definicao do orgdo colegiado competente deve ser levada a efeito pelo regimento
interno dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais.

Esse, o escolio de Marinoni, Arenhart e Mitidiero'®:

A competéncia para julgar o IRDR ¢ sempre de um tribunal. Dentro do tribu-
nal, cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno a fixacao da competeéncia,
devendo sempre recair sobre orgao responsavel pela uniformizacao de juris-
prudéncia na esfera do tribunal.

Vale destacar, no entanto, que o regimento interno do tribunal apenas podera
indicar como 6rgao aquele que possuir, dentre suas atribuicoes, competéncia para
uniformizar jurisprudéncia.

O projeto de Codigo de Processo Civil previa que o érgao competente deveria ser
integrado, em sua maioria, por desembargadores que compusessem 6rgaos fracionarios
com competéncia para julgamento da matéria objeto do incidente (§ 2° do artigo 991) e
que, quando no julgamento do incidente ocorresse a hipotese do artigo 960 do projeto,
a competéncia seria do plenario ou do 6rgao especial do tribunal (§ 3° do artigo 991).
Normas semelhantes nao constam na redacao do novo Codigo de Processo Civil.

2.4. Juizo de admissibilidade

Trata-se da primeira fase de julgamento do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas, sendo a segunda o julgamento do mérito como se vera a seguir. Sobre a

17 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
20 maio 2015.

18 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 915.
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distin¢éo das fases importa notar o posicionamento de Wambier, Didier Jr., Talamini e
Dantas'®: “O incidente possui duas fases bem delineadas — admissibilidade e mérito —,
e 0 seu processamento e julgamento é da competéncia originaria do tribunal estadual
ou federal a que o juizo da causa seja vinculado”.

Sobre o tema em questao, importante a mencao de Nery Junior e Nery*:

Cabe ao orgao colegiado competente, para o julgamento do incidente, verificar
se os requisitos constantes do CPC 976 e seus paragrafos se fazem presentes.
O CPC néo faz mencao ao cabimento de recurso contra a decisao que rejeita a
instauracdo do incidente |[...].

No juizo de admissibilidade, o tribunal devera verificar se estdao presentes os
requisitos do artigo 976. Confira-se: “Art. 981. Apés a distribuicao, o 6rgao colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade, consi-
derando a presenca dos pressupostos do art. 976”.*!

Sobre o juizo de admissibilidade importa destacar o Enunciado n° 91 do Fo-
rum Permanente de Processualistas Civis: “cabe ao 6rgao colegiado realizar o juizo de
admissibilidade do incidente de resolucao de demandas repetitivas, sendo vedada a

decisdo monocratica”?.

Conforme visto anteriormente, caberd ao érgao colegiado do tribunal o juizo de
admissibilidade do incidente de resolucio de demandas repetitivas.

2.5. Juizo de mérito — Suspensao dos processos e da prescricao

Importa destacar que, uma vez admitido o incidente, o relator devera, na propria
sessao em que se deliberar pelo seu cabimento, determinar a suspensao de todos os
processos pendentes em primeiro e segundo graus de jurisdicdo que tratem da mesma
matéria e que tramitem em sua area de competéncia (artigo 982, inciso I, do novo Codi-
go de Processo Civil e artigo 990, § 1, inciso I, do projeto de Codigo de Processo Civil).

Referida norma também estava prevista no artigo 314 do projeto de Codigo de
Processo Civil*.

19 WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.180.

20 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil. Sao Paulo:
RT, 2015. p. 1.972.

21 BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
20 maio 2015.

22 ENUNCIADOS..., 2015.

23 “Art. 314. Suspende-se o processo: [...] IV— pela admissdo de incidente de resolucdo de demandas repe-
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No novo Codigo de Processo Civil verifica-se essa redacdo no artigo 313, in

verbis:
Art. 313. Suspende-se o processo:

[..]

IV- pela admissao de incidente de resolucio de demandas repetitivas;

[.]2

O projeto de Codigo de Processo Civil previa que tal suspensao deveria ser infor-
mada a todos os juizes de cada comarca ou seco judiciaria, mediante oficio elaborado
pelo tribunal competente (§ 2° do artigo 990). No novo Codigo de Processo Civil
consta:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:
[...]
§ 1° A suspensao sera comunicada aos orgaos jurisdicionais competentes.

[.]%»

Nao se deve esquecer que, durante todo o prazo de suspensao dos processos, 0s
juizos de origem poderdo conceder medidas de urgéncia para a protecao do direito
discutido (artigo 982, § 2°, do novo Codigo de Processo Civil e § 3° do artigo 990 do
projeto de Codigo de Processo Civil).

Vale destacar que referida suspensao pode ser parcial, nesse sentido:

Importante lembrar que a suspensio podera ser parcial. Imagine-se o caso de
haver dois pedidos, s6 um deles envolvendo a tese juridica que é objeto do
incidente. O procedimento deve prosseguir para que seja decidida a outra pre-
tensao, quando seu exame ndo depender da resolucéo da primeira. Isto signifi-
ca que esta possibilidade depende do tipo de cumulagdo.”®

De acordo com o projeto de Codigo de Processo Civil, a prescricao das preten-
soes dos casos repetitivos também teria seu fluxo suspenso durante o julgamento do
incidente de solucao de demandas repetitivas (§ 5° do artigo 990). Todavia, o novo
Codigo de Processo Civil ndo contemplou regra semelhante.

titivas; [...]” BRASIL. Projeto de Lei n® 8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Depu-
tados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/
especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.

24 BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados. Disponi-
vel em: <http://www.planalto.govbr/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

25 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
20 maio 2015.

26 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil: artigo por artigo.
Séo Paulo: RT, 2015. p. 1.406.
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No entanto, em que pese a auséncia de norma nesse sentido, pode-se concluir
por meio de uma interpretacao sistematica que ha a suspensdo da prescricao durante
o0 julgamento do incidente.

A defender essa tese, pode-se mencionar o texto de Bueno?’:

A suspensao devia perdurar até o “transito em julgado do Incidente”. Instante
em que 0s Processos suspensos voltariam a tramitar normalmente. A despeito
de a regra néo ter sido preservada no ultimo instante do processo legislativo, é
possivel chegar a ela por construcao sistematica, sob pena de tornar o inciden-
te em forma de eliminar processos, a serem fulminados pela prescricio, sem
qualquer comprometimento com sua atuacdo pratica e concreta. Mormente se
0 prazo a que se refere o art. 980 nao for cumprido a risca.

No mesmo diapasio do Enunciado n® 206 do Férum Permanente de Processu-
alistas Civis: “a prescricao ficara suspensa até o transito em julgado do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas™®.

Veja-se outra norma que constava no projeto e que nao restou presente no NOVo
Codigo de Processo Civil: no caso da suspensido dos processos, qualquer dos inte-
ressados poderia solicitar o prosseguimento do feito, demonstrando, para tanto, a
distin¢ao do seu processo com aquele tratado pelo tribunal e, até esse momento, tido
como repetitivo (§ 4° do artigo 990). A distin¢ao deveria ser demonstrada nos termos
do § 6° do artigo 521%.

Referido pedido deveria ser dirigido ao juizo onde tramitaria o processo suspen-
so, sendo que a decisao que analisaria tal pleito desafiaria agravo de instrumento.

Com relacdo a exclusao do regime de suspensio, assim entendem Marinoni,
Arenhart e Mitidiero®:

Determinada a suspensio dos processos envolvidos, pode surgir eventual con-
flito diante de algum processo especifico, caso o juiz entenda que naquele pro-
cesso a questdo € diversa daquela submetida ao incidente de julgamento de
processos repetitivos, ndo devendo ser suspenso; ou entendendo que o proces-

27 BUENO, 2015, p. 625.
28 ENUNCIADOS..., 2015.

29 “Artigo 521.[...] § 62O precedente ou a jurisprudéncia dotados do efeito previsto nos incisos do caput deste
artigo podem néo ser seguidos, quando o 6rgao jurisdicional distinguir o caso sob julgamento, demonstran-
do, mediante argumentacdo racional e justificativa convincente, tratar-se de caso particularizado por situa-
cdo fatica distinta ou questéo juridica nao examinada, a impor outra solucdo juridica.” BRASIL. Projeto de
Lei n®8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http:/www2.
camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-
-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.

30 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 916-917.
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so envolve a mesma questao de direito, devendo a sua tramitacéo ser suspensa.
Embora o codigo nao discipline especificamente esta situacao, é evidente que,
discordando de qualquer uma dessas decisoes, o interessado podera requerer,
ao proprio juiz onde tramita a demanda (ou ao relator, se a causa ja tramita
perante o tribunal), seja seu prosseguimento, seja sua suspensao, conforme o
caso. Dessa decisdo, cabera agravo de instrumento, na forma do art. 1015, 1I
(ou agravo interno, se a causa ja esta sujeita a competéncia do tribunal).

Chama atencao a norma prevista no artigo 982, §§ 3¢, 4° e 5° (artigo 997 do
projeto de Codigo de Processo Civil), segundo a qual o Supremo Tribunal Federal e
o Superior Tribunal de Justica poderdo, mediante provocacao dos legitimados para a
propositura do incidente (partes, Ministério Publico, Defensoria Ptblica), determinar
a suspensdo de todos os processos em tramite no Brasil que versem sobre o mesmo
tema para garantir a seguranca juridica.

Referida norma é fundamental para estender os beneficios do incidente para
todo o territério nacional, e ndo apenas para o territorio de competéncia do tribunal
no qual se discute a resolucdo das demandas repetitivas.

Contudo, para que a suspensio seja estendida para todo o territério nacional
serd necessario que o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica
reconheca que ha razoes de seguranca juridica (interesse social) que justifiquem a
suspensao.

Dita o0 novo Codigo de Processo Civil:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constituicao Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-pre-
sidente do tribunal recorrido, em peticdes distintas que conteréo:

[.]

§ 4° Quando, por ocasidao do processamento do incidente de resolucao de de-
mandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica receber requerimento de suspensao de processos em que se
discuta questao federal constitucional ou infraconstitucional, podera, conside-
rando razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender
a suspensao a todo o territorio nacional, até ulterior decisdo do recurso extraor-
dinario ou do recurso especial a ser interposto.31

Com efeito, quando, por ocasido de incidente de resolucio de demandas repe-
titivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de

31 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
20 maio 2015.
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Justica, ao receber requerimento de suspensao de processos em que se discuta
questdo federal, constitucional ou infraconstitucional, podera, considerando
razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender a efi-
cacia da medida a todo o territorio nacional, até ulterior decisio do recurso
extraordinario ou do recurso especial eventualmente interposto.

Nao havendo a interposicao do recurso extraordinario ou especial na espécie, a
suspensdo perdera o efeito.

2.6. Processamento do incidente — diligéncias

Admitido o incidente, o relator podera requisitar informacdes ao juizo onde tra-
mita o processo origindrio, que as devera prestar no prazo de 15 dias improrrogavel-
mente. Na sequéncia, o Ministério Publico devera ser intimado para se manifestar no
mesmo Pprazo (artigo 982, incisos Il e III, do novo Codigo de Processo Civil e artigo
990, § 1°, incisos 11 e 111, do projeto de Codigo de Processo Civil).

Ato continuo, cabera ao relator ouvir as partes e todos os interessados, sendo
que, por interessados, deve-se entender todas as pessoas, orgaos e entidades com
interesse na solucdo da demanda.

Os interessados deverdo se manifestar em 15 dias, requerendo, inclusive, a jun-
tada de documentos ou a realizacao de diligéncias necessarias para a decisao da con-
trovérsia. O Ministério Publico devera se manifestar em seguida, no mesmo prazo
(artigo 983 do novo Codigo de Processo Civil e artigo 992 do projeto de Codigo de
Processo Civil).

Frise-se que, conforme se depreende do § 1o do artigo 983 do novo Codigo de
Processo Civil, para melhor instruir o incidente, podera o relator designar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimen-
to na matéria.

2.7. Do julgamento do incidente — eficicia da decisao

Finalizadas as diligéncias pertinentes, o relator devera pedir data para julgamen-
to do incidente (§ 20 do artigo 983 do novo Codigo de Processo Civil e artigo 993 do
projeto de Codigo de Processo Civil).

Nessa data, o relator fara a exposicdo do caso, em seguida, o presidente
dara a palavra ao autor e ao réu do processo originario e ao Ministério Publico,
(]

sucessivamente, para sustentacdo oral de 30 minutos (alinea “a”, inciso 1I do
artigo 984 do novo Codigo de Processo Civil e § 1° do artigo 994 do projeto
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de Codigo de Processo Civil). No projeto havia previsdao de possibilidade de
prorrogacao do prazo levando-se em conta o numero de inscritos, faculdade
nao prevista novo Coédigo de Processo Civil.

No entender de Nery Junior e Nery, os 30 minutos nao deverao ser divididos
entre o Ministério Publico e as partes, cada um deve contar com esse prazo integral-
mente.

Deve-se entender que o prazo de 30 minutos — maior do que aquele previsto
para os recursos — para as partes e para o MP, € individual, ou seja, 30 minutos
para cada uma dessas pessoas. Isto porque, o § 22 especifica que os 30 minutos
serdo divididos entre todos os demais interessados previamente inscritos, indi-
cando, a contrario sensu, que partes e MP ndo deverdo dividir entre si o prazo
de que dispoem.*

Na sequéncia, a palavra serd dada para os demais interessados, inscritos com
dois dias de antecedéncia, que deverao dividir o prazo de 30 minutos; referido prazo
podera ser ampliado caso haja muitos inscritos (alinea “a” do inciso Il e § 1° do artigo
984 do novo Codigo de Processo Civil e § 2° do artigo 994 do projeto de Codigo de
Processo Civil).

Com relacao ao julgamento do incidente, assim se manifestaram Marinoni, Are-
nhart e Mitidiero™:

Na sess@o designada para julgamento do incidente, apos o relatorio feito pelo
relator, franqueia-se a palavra para o autor e o réu do processo onde foi sus-
citado o incidente, e posteriormente ao Ministério Publico, por 30 minutos,
depois, os outros interessados (art. 984, 11, b, CPC) também poderdo manifes-
tar-se, também no prazo de 30 minutos, contanto que se inscrevam com dois
dias de antecedencia. Havendo muitos interessados, pode o colegiado ampliar
0 prazo para manifestacio.

Como mencionado, a instauracdo do incidente sera amplamente divulgada, me-
diante seu registro eletronico no Conselho Nacional de Justica (artigo 979 do novo
Codigo de Processo Civil e artigo 989 do projeto de Codigo de Processo Civil).

A publicidade mostra-se fundamental para permitir que todos tomem conheci-
mento do incidente, fazendo com que eventuais interessados e amici curide possam
intervir no feito.

Ademais, os tribunais deverao manter banco de dados atualizado com as ques-
toes de direito especificas analisadas no incidente, indicando, no minimo, os funda-

32 NERY JUNIOR; NERY, 2015, p. 1.975.
33  MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 918.
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mentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos relacionados para que
seja possivel identificar as causas abrangidas pelo incidente.

Vale destacar que o 6rgao julgador, quando da decisao do incidente, devera en-
frentar todos os fundamentos suscitados pelas partes, sejam eles contrarios ou favora-
veis a tese fixada. Nesse sentido, o pensamento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero**:

O julgamento do IRDR deve abranger todos os fundamentos suscitados a res-
peito da questdo, favoraveis ou contrérios a tese examinada, tenham eles sido
deduzidos no processo de onde surgiu o incidente, tenham eles sido alegados
por outros oérgaos judiciarios (art. 982, II) ou por outros interessados (art. 983,
CPO).

O incidente devera ser julgado no prazo de um ano, possuindo preferéncia sobre
os demais feitos, salvo os processos que envolvam réus presos e os habeas corpus.
Caso o prazo seja superado, cessara a eficacia suspensiva do incidente, exceto se hou-
ver decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

O prazo de um ano para o julgamento do incidente deve ser contado a partir da
publicacao do acérdao de admissao do incidente de resolucio de demandas repeti-
tivas™.

No projeto de Codigo de Processo Civil havia previsao de que referida norma
também se aplicaria para a suspensio dos processos em todo o territério nacional,
que pode ser determinada pelos tribunais superiores.

A decisao do incidente serd aplicada a todos os processos que tratem da mesma
questao de direito e que tramitem na area de jurisdicao do tribunal (artigo 985 do
novo Codigo de Processo Civil e artigo 995 do projeto de Codigo de Processo Civil),
bastando executa-la.

No mais, se houver recurso (especial ou extraordinario) e a matéria for apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, a tese juridica
sera aplicada a todos os processos que versarem sobre a mesma matéria em todo o
Brasil (artigo 987, § 29).

A tese juridica fixada pelo tribunal sera aplicada também para os casos futuros
que tratem da mesma questdo de direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do tribunal (inciso II do artigo 985 do novo Codigo de Processo Civil e
§ 1° do artigo 995 do projeto de Codigo de Processo Civil), bastando executar o titulo
executivo judicial tal como ocorre nas acoes coletivas.

34 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 918.
35 WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.187.
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Caso o processo envolva questao relativa a prestacao de servico concedido, per-
mitido ou autorizado, o resultado do julgamento devera, obrigatoriamente, ser co-
municado ao 6rgao ou a agéncia reguladora competente para a fiscalizacdo do cum-
primento da decisao (§ 2° do artigo 985 do novo Codigo de Processo Civil e § 2° do
artigo 995 do projeto de Codigo de Processo Civil).

O projeto de Codigo de Processo Civil previa que, caso o incidente fosse instau-
rado em razao da existéncia de decisoes conflitantes em torno de uma mesma questéo
de fato, sua decisdo seria aplicada a todos os processos em que essa mesma questao
fatica fosse relevante para a solucao da demanda (§ 6° do artigo 995 do projeto).

Jaaredacéo final do Codigo de Processo Civil excluiu essa possibilidade, contu-
do, entende-se que seria importante admitir-se a instauracao do incidente para evitar
a existéncia de decisoes conflitantes em torno de uma mesma questao de fato; sua
decisao seria aplicada para todos os processos em que essa mesma questao fatica fosse
relevante para a solucdo da demanda. Tal previsao permitiria que, com a utilizacao
do incidente, também os interesses individuais homogeéneos fossem tutelados pelo
instituto e nao apenas os direitos coletivos.

Nesse momento, vale destacar também os argumentos contrarios a possibilidade
de instauracdo do incidente para a solucéo de conflitos decorrentes de mesma ques-
tdo de fato. Em primeiro lugar, essa hipotese poderia representar uma maior demora
no julgamento do incidente em decorréncia da necessidade de producao de provas,
nao sendo aconselhavel sob o prisma da celeridade processual.

No entanto, nesse embate entre celeridade e protecao dos direitos transindivi-
duais, seria o caso de se admitir o incidente também para a protecao dos direitos
individuais homogéneos, pois, mesmo que houvesse uma demora maior em seu jul-
gamento, tal circunstancia evitaria a existéncia de inumeras acoes versando sobre a
mesma matéria de fato, de tal maneira que se teria maior celeridade posteriormente.

Com a aplicacao do incidente, no entendimento de Alvim, “solucionam-se, a um
s6 tempo, as questdes pertinentes ao afogamento do Poder Judiciario e a uniformiza-
cao das decisoes judiciais™®.

No que atine a aplicacio da tese juridica aos feitos que tramitem perante os
juizados especiais, ha quem diga tratar-se de norma materialmente inconstitucional:

Embora a parte final de referido dispositivo mencione, também, a aplicacdo do
precedente no ambito dos Juizados Especiais, entende-se que esta previsao é
inconstitucional, tendo em vista a autonomia prevista no art. 98, inciso I, da CE

36 ALVIM, Arruda. Notas sobre o projeto de novo Codigo de Processo Civil. Revista de processo, Sao Paulo: RT,
v. 191, p. 311, jan. 2011.
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Afinal, os Juizados Especiais no estdo subordinados, jurisdicionalmente, aos
Tribunais de Justica ou Regionais Federais.*

Importa destacar que o acordao deverd, em sua fundamentacao, conter a analise
de todos os fundamentos (contrarios e favoraveis) suscitados pelas partes e interessa-
dos (8§ 2° do artigo 984 do novo Codigo de Processo Civil).

Com relacdo aos efeitos da decisao do incidente de resolucao de demandas repe-
titivas, assim se manifestou Montenegro Filho®®:

Além disso, a utilizacdo do incidente permitird a pacificacéo da jurisprudéncia
na mesma base territorial do 6rgdo encarregado do julgamento do incidente.
Em termos praticos, os conflitos sio solucionados através da analise e do jul-
gamento de um caso piloto, cuja solucio propaga, para atingir todas as demais
acdes que versem sobre a mesma matéria.

2.8. Da revisao da tese

A tese fixada no bojo do incidente pode ser revisada pelo tribunal de oficio ou a
pedido dos legitimados do inciso III, do artigo 977 (Ministério Ptblico e Defensoria
Publica).

Ressalta-se, nesse ponto, que a redacéo final do codigo (artigo 986) acabou por
excluir a possibilidade de as partes solicitarem a revisdo da tese firmada pelo tribunal,
reservando tal faculdade apenas para o Ministério Publico e para a Defensoria Publica.
Nesse ponto, acredita-se que seria necessaria uma alteracao legislativa que permitisse
que todos os legitimados para a propositura do incidente pudessem solicitar sua revi-
sdo, até mesmo porque quem pode 0 mais pode o menos.

No mesmo sentido, o entendimento de Bueno, que também avalia ser possivel a
revisdo da tese firmada pelo tribunal em sede de incidente de resolucao de demandas
repetitivas pelas partes. Contudo, lastreia tal entendimento na inconstitucionalidade
formal da norma que foi responsavel por essa restricéo.

O texto dos arts. 976 a 987 nio encontra correspondéncia exata em nenhum
dos dois Projetos, nem no do Senado, nem no da Camara. A redacdo de cada
um daqueles dispositivos, com efeito, foi bastante alterada na derradeira eta-
pa do processo legislativo. Nisto nao decorre, contudo, automatica violacio
ao art. 65, paragrafo unico, da CF na medida em que seja possivel encon-
trar as regras correspondentes nos trabalhos legislativos. [...] Ha excecoes,

37 OLIVEIRA, 2015, p. 113.
38 MONTENEGRO FILHO, 2011, p. 404.
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contudo. [...] Outra decorre do desdobramento do inciso II do art. 977 no
ambito da revisdo a que o texto do novo CPC passou antes de ser enviado a
sancdo presidencial. O novo inciso III que acabou surgindo no art. 977 gerou
a restricdo dos legitimados para a revisdo da tese firmada no incidente, como
se pode verificar no art. 986.%

Com relacao ao procedimento da revisdo, dada a auséncia de qualquer previsao
do codigo, entende-se que se deva aplicar o mesmo procedimento de revisao das
stmulas vinculantes. Nesse diapasao, o entendimento de Marinoni, Arenhart e Miti-
diero: “A revisao de tese fixada em IRDR pode dar-se de oficio ou a requerimento dos
legitimados para o incidente, nos mesmos termos em que se pode revisar precedente
obrigatorio (art. 927, 88 2°a 4°, CPC)™™.

2.9. Dos recursos cabiveis

Das decisoes proferidas pelo relator durante o processamento do incidente pode-
-se interpor agravo interno — nos termos do artigo 1021 do novo Codigo de Processo
Civil (como, por exemplo, em face da decisdo que rejeita a intervencao de qualquer
interessado) — ou embargos de declaracao — nos termos do artigo 1022 do novo Co-
digo de Processo Civil.

Ja o acordao que decide o incidente desafia recurso especial e extraordinario
(artigo 987 do novo Codigo de Processo Civil e artigo 995, § 42, do projeto de Codigo
de Processo Civil), que serdo recebidos nos efeitos suspensivo e devolutivo, ficando
presumida a repercussao geral (§ 1° do artigo 987 do novo Codigo de Processo Civil
e artigo 998 do projeto de Codigo de Processo Civil).

No mesmo diapasao, o entendimento de Bueno* ao tratar de decisdo relativa a
admissao ou inadmissao do incidente:

Se for preferida decisdo monocratica em um ou em outro sentido, a despeito
da expressa indicacao legal no sentido acima evidenciado, é irrecusavel a per-
tinéncia do agravo interno para o colegiado competente, sempre de acordo
com o Regimento Interno de cada Tribunal (art. 1021). O error in procedendo,
na hipotese, cabe frisar, sera evidente a justificar ndo so o cabimento (ja que se
trata de decisao monocratica), mas também o provimento do recurso (ja que
viola, as escancaras o art. 981). Da decisdo colegiada, a hipotese podera, ao
menos em tese, ensejar o seu desafio por recurso especial (por violacdo ao art.
976) e, mesmo provavelmente, recurso extraordinario (por violaco a algum

39 Bueno, 2015, p. 612-613.
40 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 919.
41 Ibidem, p. 621.

58 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 40, n. 6, p. 39-64, novembro/dezembro 2016



Doutrina

principio constitucional, quica o da isonomia, o da eficiéncia processual ou,
ainda, o da razoavel duracio do processo). A pertinéncia dos recursos especial
e extraordinario, contudo, pressupde que o incidente (e, no particular, sua ad-
missibilidade) seja considerado causa para os fins do inciso III dos arts. 105 e
102 da CE respectivamente. (grifo do autor).

Regramento do novo Codigo de Processo Civil:

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de
questao constitucional eventualmente discutida.

§ 22 Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tri-
bunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territorio
nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idén-
tica questdo de direito.*

Norma constante no projeto:

Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos
que versem idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal.

[.]

§ 4° Da decisao que julgar o incidente caber4, conforme o caso, recurso especial
ou recurso extraordinario.

Art. 998. O recurso especial ou o recurso extraordinario, que impugna a deci-
sdo proferida no incidente, tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussio
geral de questdo constitucional eventualmente discutida.*

O projeto previa que nao seria necessario nem mesmo realizar o juizo de admis-
sibilidade de referidos recursos na origem*.

Todavia, norma semelhante nao consta no novo Cédigo de Processo Civil.

42 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
20 maio 2015.

43 BRASIL. Projeto de Lei n® 8.046/2010, Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos Deputados. Disponi-
vel em: <http://www2.camara.leg br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/>4a-
-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.

44 “Art. 999. Na hipotese prevista no art. 998, interposto o recurso, os autos serdo remetidos ao tribunal
competente, independentemente da realizacdo de juizo de admissibilidade na origem.” BRASIL. Projeto de
Lei n® 8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados. Disponivel em: <http:/www2.
camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-
-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
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Nesse ponto, impoe-se destacar que mesmo o amicus curide tem legitimidade
para recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucio de demandas repetitivas:
“Art. 138 § 3° O amicus curiae pode recorrer da decisao que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas™®. Havia essa mesma norma no projeto.

Ressalte-se que a possibilidade de recurso por parte do amicus curiae pode repre-
sentar uma maior demora no julgamento do incidente, ndo sendo aconselhavel sob o
prisma da celeridade processual, como ja dito anteriormente.

No caso de desrespeito a decisao do incidente, a parte prejudicada podera valer-
-se de reclamacao a ser dirigida ao tribunal que proferiu a decisao (§ 1° do artigo 984
do novo Caédigo de Processo Civil e artigo 1.000 do projeto de Codigo de Processo
CiviD).

Adematis, ¢ preciso notar que no incidente de resolucao de demandas repetitivas
nao ha a exigéncia de custas processuais, conforme norma insculpida no § 5° do arti-
g0 976 do novo Codigo de Processo Civil.

3. Conclusao

Em poucas linhas, esse é o procedimento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas previsto no projeto de Codigo de Processo Civil, com o qual se pretende
conferir maior celeridade ao Poder Judiciario nacional.

Contudo, em que pese toda a argumentacdo em favor do incidente, vale destacar
avisao de Marinoni e Mitidiero*, que acreditam ser improvavel o sucesso do instituto:

E bem intencionada sua previsio, na medida em que visa a promover a segu-
ranca juridica, a confianca legitima, a igualdade e a coeréncia da ordem juridica me-
diante julgamento em bloco e fixacao de tese a ser observada por todos os érgaos
do Poder Judicidrio na andlise da questao apreciada. E improvavel, contudo, que
consiga atenuar a carga de trabalho da jurisdicdo. A simplificacdo do procedimento
para julgamento das demandas repetitivas nao implica desaparecimento das causas
das estatisticas do Judiciario, nem tem o condao de evitar, em regra, o ajuizamento de
demandas para obtencéo da tutela do direito pelos interessados. Para promover esses
objetivos em especial, talvez fosse o caso de insistir no aperfeicoamento do nosso sis-
tema de tutela coletiva dos direitos — na linha das class actions estadunidenses, cujos
resultados nessa direcdo contam com o sélido testemunho da histéria a seu favor.

45 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em:
20 maio 2015.

46 MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 178.

60 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 40, n. 6, p. 39-64, novembro/dezembro 2016



Doutrina

Discorda-se desse posicionamento tendo em vista que o incidente também re-
presenta uma maneira de fortalecer o sistema de tutela coletiva, uma vez que visa ao
julgamento de processos em massa, circunstancia que efetivamente pode trazer um
alento ao ja assoberbado Poder Judiciario.

Nesse sentido, o entendimento de Cunha®: “Para examinar e solucionar essas
situagdes repetitivas, as regras processuais previstas no Codigo de Processo Civil re-
velam-se inadequadas, sendo necessario adotar os mecanismos de tutela de direitos
coletivos”.

No mesmo diapasio, o ensinamento de Alvim™, que entende que a norma que
trata do incidente no projeto de Cédigo de Processo Civil “[...] parece-nos promisso-
ra, e devera aliviar a carga de acoes repetitivas nos Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais”.
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