Principais Julgados do STJ

PRINCIPAIS JULGADOS DO STJ*

Elaborado com base nos informativos divulgados pelo Superior Tribunal de
Justica (n® 635 a 638).

SUMULAS

SUMULA Ne¢ 619

A ocupacido indevida de bem putblico configura mera detencao, de natureza
precaria, insuscetivel de retencao ou indenizacao por acessoes e benfeitorias. Cor-
te Especial, julgado em 24/10/2018, DJe 30/10/2018.

SUMULA Ne¢ 618

A inversiao do 6nus da prova aplica-se as acoes de degradacao ambiental.
Corte Especial, julgado em 24/10/2018, DJe 30/10/2018.

SUMULA Ne 622

A notificacdo do auto de infracéo faz cessar a contagem da decadéncia para a
constituicdo do crédito tributério; exaurida a instancia administrativa com o decurso
do prazo para a impugnacdo ou com a notificacao de seu julgamento definitivo e
esgotado o prazo concedido pela Administracao para o pagamento voluntario, ini-
cia-se o prazo prescricional para a cobranca judicial. Primeira Secao, julgado em
12/12/2018, DJe 17/12/2018.

SUMULA Ne° 623

As obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel co-
bréa-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor.
Primeira Secao, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018.
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SUMULA Ne 625

O pedido administrativo de compensac¢do ou de restituicdo nao interrompe o
prazo prescricional para a acao de repeticao de indébito tributario de que trata o art.
168 do CTN nem o da execucéo de titulo judicial contra a Fazenda Publica. Primeira
Secao, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018.

SUMULA N 628

A teoria da encampacéo ¢ aplicada no mandado de seguranca quando presentes,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo hierarquico entre a
autoridade que prestou informacdes e a que ordenou a pratica do ato impugnado; b)
manifestacéo a respeito do mérito nas informacoes prestadas; e ¢) auséncia de modifi-
cacdo de competéncia estabelecida na Constituicao Federal. Primeira Secao, julgado
em 12/12/2018, DJe 17/12/2018.

SUMULA Ne 629

Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacéo do réu a obrigacéo de fa-
zer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar. Primeira Secao, julgado em
12/12/2018, DJe 17/12/2018.

RECURSOS REPETITIVOS

PROCESSO REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, Primeira Secao, por unanimidade, julgado em
12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Tema 566)

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Execucao fiscal. Prescricao intercorrente. Art. 40 e pa-
ragrafos da Lei no 6.830/1980. Prazo de 1 (um) ano
de suspensido do processo. Ciéncia da Fazenda Publica
quanto a nao localizacdo do devedor ou inexisténcia de
bens penhoraveis no endereco fornecido. Inicio automa-
tico. Tema 566.

DESTAQUE

O prazo de 1 (um) ano de suspensido do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n® 6.830/1980 - LEF tem
inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao
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localizacao do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco for-
necido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magis-
trado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucdo. Sem prejuizo do disposto
anteriormente: 1.1) nos casos de execucao fiscal para cobranca de divida ativa
de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacao tenha sido proferido
antes da vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005), depois da citacdo valida,
ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativa infrutifera de localizacao de
bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao; e, 1.2) em se tratando de
execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despa-
cho ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar
n° 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza nao tributaria, logo apds a
primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de localizacio de bens pe-
nhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucéo.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O espirito da Lei de Execucdes Fiscais, em seu art. 40, é o de que nenhuma
execucdo fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do
Poder Judiciario ou da Procuradoria encarregada da execucdo das respectivas
dividas fiscais. Nessa logica, com o intuito de dar cabo dos feitos executivos com
pouca ou nenhuma probabilidade de éxito, estabeleceu-se entdao um prazo para
que fossem localizados o devedor ou encontrados bens sobre os quais pudes-
sem recair a penhora. Dito de outra forma, nao havendo a citacao de qualquer
devedor (o que seria apenas marco interruptivo da prescricao) e/ou nao sendo
encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora (o que permitiria o fim
da inércia processual), inicia-se automaticamente o procedimento visto no art.
40 da Lei n® 6.830/1980, e respectivo prazo ao fim do qual restara prescrito
o crédito fiscal. Esse é o teor da Sumula n® 314/STJ: “Em execucdo fiscal, nio
localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual
se inicia o prazo da prescricio quinquenal intercorrente”. Na construcio do
sistema, o referido prazo foi segmentado em duas partes. A primeira parte tem
por termo inicial a falta de localizacao de devedores ou bens penhoraveis (art.
40, caput, da LEF) e por termo final o prazo de 1 (um) ano dessa data (art. 40,
§§ 1°e 2°, da LEF). Durante essa primeira parte, a execucdo fiscal fica suspensa
com vista dos autos aberta ao representante judicial da Fazenda Publica (art.
40, § 1°, da LEF). Ja a segunda parte tem por termo inicial o fim da primeira
parte, isto é, o fim do prazo de 1 (um) ano da data da frustracao na localizacao
de devedores ou bens penhoraveis (art. 40, § 2°, da LEF), e por termo final o
prazo prescricional proprio do crédito fiscal em cobranca (quinquenal, no caso
dos créditos tributarios - art. 174, do CTN), consoante o art. 40, § 4°, da LEF.
Nessa segunda parte, a execucdo fiscal fica arquivada no Poder Judiciario, sem
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baixa na distribuicdo. Desse modo, se o crédito fiscal em cobranca for crédito
tributario tem-se um prazo de 6 (seis) anos contados da constatacao da falta de
localizacao de devedores ou bens penhoraveis (art. 40, caput, da LEF) para que
a Fazenda Publica encontre o devedor ou os referidos bens. Dentro desse prazo
é que pode pedir as providéncias genéricas como a citagio por edital e a penho-
ra via BACEN-JUD, nao havendo qualquer incompatibilidade. Considerando a
jurisprudéncia desta Casa que entende ser o fluxo dos prazos do art. 40 da LEF
automatico, o prazo de 1 (um) ano de suspensao tem inicio automaticamente
na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nédo localizacao do devedor
e/ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido. Isto porque
nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do termo
inicial do prazo para a contagem da primeira parte (prazo de 1 ano de suspen-
sdo), somente a lei o é (ordena o art. 40: “[...] o juiz suspendera [...]”). Assim,
nao cabe ao juiz ou a Procuradoria fazendaria a escolha do melhor momento
para o seu inicio. Constatada a auséncia de bens pelo oficial de justica e inti-
mada a Fazenda Publica, inicia-se o prazo, na forma do art. 40, caput, da LEF.
O que importa para a aplicacao da lei é que a Fazenda Nacional tenha tomado
ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido. Isso é o
suficiente para inaugurar o prazo ex lege.

PROCESSO REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, Primeira Secao, por unanimidade, julgado em
12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Temas 567 e 569)

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Execucao fiscal. Prescricdo intercorrente. Art. 40 e para-
grafos da Lei no 6.830/1980. Final do prazo de 1 (um)
ano de suspensao. Inicio automatico do prazo prescricio-
nal. Temas 567 e 569.

DESTAQUE

Havendo ou nao peticio da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronuncia-
mento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao, inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do
crédito exequendo), durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa
na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 22, 32 e 4° da Lei n® 6.830/1980 - LEF,
findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reco-
nhecer a prescricao intercorrente e decreta-la de imediato.
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INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A compreensao de que o prazo de suspensao do art. 40, da LEF somente tem
inicio mediante peticionamento da Fazenda Publica ou determinacao expressa do
Juiz configura grave equivoco interpretativo responsavel pelos intimeros feitos exe-
cutivos paralisados no Poder Judiciario ou Procuradorias, prolongando indevida-
mente o inicio da contagem do prazo da prescricdo intercorrente. Essa interpreta-
cdo equivocada ja foi rechacada no leading case que originou a Stmula n® 314/
STJ (EREsp 97.328/PR). Desse modo, havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica
e havendo ou ndo decisio judicial nesse sentido (essas decisoes e despachos de
suspensao e arquivamento sao meramente declaratorios, nio alterando os marcos
prescricionais), inicia-se automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicao.

PROCESSO REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, Primeira Secdo, por unanimidade, julgado em
12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Tema 568)

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Execucao fiscal. Prescricdao intercorrente. Interrupcao.
Efetiva constricao patrimonial. Efetiva citacao. Art. 40 e
paragrafos da Lei no 6.830/1980. Tema 568.

DESTAQUE

A efetiva constricao patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital)
sdo aptas a interromper o curso da prescricdo intercorrente, nao bastando para
tal 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora so-
bre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exe-
quente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao mais o
prazo de prescricao aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverao ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois,
citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer
tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —, considera-se inter-
rompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticao que requereu a providéncia frutifera.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

Inicialmente, registre-se que o art. 40, caput, da LEF nao da qualquer opcao ao
Juiz (verbo: “suspendera”) diante da constatacdo de que ndo foram encontrados o
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devedor ou bens penhoraveis. De observar também que o art. 40, § 3°, da LEF
quando se refere a localizacdo do devedor ou dos bens para a interrupcao da
prescricao intercorrente (“§ 3° — Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o
devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para prosseguimento da exe-
cucdo”) nao se refere a localizacao daqueles por parte da Fazenda Publica, mas
a sua localizacao por parte do Poder Judiciario. Isto porque a palavra “encon-
trados”, se interpretada a luz do principio constitucional da eficiéncia, somen-
te pode se referir a encontrados pelo Poder Judiciario. Explica-se. A Fazenda
Publica de posse de um indicativo de endereco ou bem penhoravel peticiona
em juizo requerendo a citacdo ou penhora consoante as informacoes dadas ao
Poder Judiciario. Essa peticao, por si so, nao satisfaz o requisito do art. 40, § 3¢,
da LEF. Para todos os efeitos, o devedor ou os bens ainda ndo foram encontra-
dos (trata-se de mera indicacio). E preciso também que a providéncia requerida
ao Poder Judiciario seja frutifera, ou seja, que resulte em efetiva citacdo ou pe-
nhora (constricdo patrimonial). Desse modo, estardo “Encontrados que sejam,
[...] o devedor ou os bens”, consoante o exige o art. 40, § 32, da LEF. Outrossim,
a providéncia requerida ao Poder Judiciario deve resultar em efetiva citacao
ou penhora — constricdo patrimonial (isto é: ser frutifera/eficiente), ainda que
estas ocorram fora do prazo de 6 (seis) anos. Indiferente ao caso que a penhora
(constricdo patrimonial) perdure, que o bem penhorado (constrito) seja efeti-
vamente levado a leildao e que o leildo seja positivo. Cumprido o requisito, a
prescricdo intercorrente se interrompe na data em que protocolada a peticao
que requereu a providéncia frutifera, até porque, néo é possivel interromper a
prescricdo intercorrente fora do prazo de 6 (seis) anos, ja que nao se interrompe
aquilo que ja se findou. Isto significa que o Poder Judiciario precisa dar resposta
as provideéncias solicitadas pelo exequente dentro do prazo de 6 (seis) anos,
ainda que para além desse prazo. Nesse sentido, a demora do Poder Judiciario
para atender aos requerimentos tempestivos (feitos no curso do prazo de seis
anos) ha que ser submetida 2 mesma logica que ensejou a publicacao da Sumula
n® 106/STJ (“Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, nao justifica o acolhi-
mento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia”). Se a providéncia requerida
for infrutifera, decreta-se a prescricdo, salvo se o Poder Judiciario excepcional-
mente reconhecer a sua culpa (aplicacdo direta ou analégica da Simula n° 106/
STJ), o que deve ser averiguado de forma casuistica, ja que depende de pressu-
postos faticos. Neste ponto, observa-se que a auséncia de inércia do exequente
de que trata o art. 40 da LEF ¢ uma auséncia de inércia qualificada pela efetivi-
dade da providéncia solicitada na peticao. Essa é a caracteristica especifica do
rito da LEF a distingui-lo dos demais casos de prescricao intercorrente. Decorre
de leitura particular que se faz do art. 40, § 32, da LEF que nao esta presente em
nenhum outro procedimento afora a execucao fiscal.
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PROCESSO REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, Primeira Secao, por unanimidade, julgado em
12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Temas 570 e 571)

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Execucdo fiscal. Prescricdo intercorrente. Art. 40 e para-
grafos da Lei no 6.830/1980. Nulidade por falta de inti-
magcio. Demonstracdo do prejuizo. Necessidade. Temas
570 e 571.

DESTAQUE

A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do
CPC/1973, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta
de qualquer intimacao dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar
0 prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacao que constitui o termo inicial — Tema
566, onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

Embora a jurisprudéncia do STJ ja tenha entendido que é necessario intimar a
Fazenda Publica antes da decisdo de decretacdo da prescricao intercorrente, conso-
ante a literalidade do art. 40, § 4°, da LEF as duas previsoes legais de intimacao da
Fazenda Publica dentro da sistematica do art. 40, da LEF sdo formas definidas pela
lei cuja desobediéncia nao esta acompanhada de qualquer cominacéo de nulidade,
ou seja, a teor do art. 244 do CPC: “Quando a lei prescrever determinada forma, sem
cominacao de nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo,
lhe alcancar a finalidade”. Sendo assim, se ao final do referido prazo de 6 (seis) anos
contados da falta de localizacao de devedores ou bens penhoraveis (art. 40,caput, da
LEF) a Fazenda Publica for intimada do decurso do prazo prescricional, sem ter sido
intimada nas etapas anteriores, tera nesse momento e dentro do prazo para se mani-
festar (que pode ser inclusive em sede de apelacdo), a oportunidade de providenciar
a localizacdo do devedor ou dos bens e apontar a ocorréncia no passado de qualquer
causa interruptiva ou suspensiva da prescricdo. Esse entendimento é o que esta con-
forme o comando contido no art. 40, § 3¢, da LEF. Por outro lado, caso a Fazenda
Publica nao faca uso dessa prerrogativa, é de ser reconhecida a prescricao intercor-
rente. O mesmo raciocinio ¢ aplicavel caso se entenda que a auséncia de intimacao
das etapas anteriores tem enquadramento nos arts. 247 e 248 do CPC. Isto porque
o principio da instrumentalidade das formas recomenda que a Fazenda Publica, em
sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC), ao alegar a nulidade
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pela falta de intimacédo demonstre o prejuizo que sofreu e isso somente é possivel se
houver efetivamente localizado o devedor ou os bens penhoraveis ou tenha ocorrido
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricdo. Desse modo, a jurispru-
déncia do STJ evoluiu da necessidade imperiosa de prévia oitiva da Fazenda Publica
para se decretar a prescricao intercorrente para a andlise da utilidade da manifestacao
da Fazenda Publica na primeira oportunidade em que fala nos autos a fim de ilidir a
prescricdo intercorrente. Evoluiu-se da exigéncia indispensavel da mera formalidade
para a andlise do contetido da manifestacao feita pela Fazenda Publica.

PROCESSO REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, Primeira Secao, por unanimidade, julgado em
12/09/2018, DJe 16/10/2018

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Execucao fiscal. Prescricdo intercorrente. Art. 40 e pa-
ragrafos da Lei no 6.830/1980. Delimitacao dos marcos
legais aplicados. Necessidade de fundamentacao pelo
magistrado.

DESTAQUE

O magistrado, ao reconhecer a prescri¢cio intercorrente, devera fundamentar o
ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na con-
tagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucdo ficou
suspensa.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

Essa tese foi adicionada por sugestdo do Min. Og Fernandes para mais bem dis-
ciplinar a aplicacdo do repetitivo, que assim defendeu em seu voto-vista: “Transcor-
rido o periodo prescricional e constatada a falta de efetividade do exequente, sera
reconhecida a prescricdo. Apenas nao é imprescindivel que haja decisdo prévia sobre
a suspensdo do processo. Todavia, isso nao dispensa o magistrado de, ao reconhecer
a prescricao intercorrente, fundamentar o ato judicial por meio da delimitacio dos
marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto
ao periodo em que a execucao ficou suspensa. Sendo assim, esta sendo observado o
teor do caput do art. 40 da LEF. (...) Com isso, restara a possibilidade de o exequente,
intimado da decisdo que reconheceu a prescricéo intercorrente, utilizar-se dos meios
recursais cabiveis para questionar a contagem dos marcos legais indicados na decisao
judicial e demonstrar eventual equivoco do ato judicial impugnado”.
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CORTE

PROCESSO EREsp 1.519.445-RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Rel.
Acd. Min. Nancy Andrighi, por maioria, julgado em
19/09/2018, DJe 10/10/2018

RAMO DO DIREITO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Cumprimento de sentenca. Condenacao genérica ao pa-
gamento de custas processuais. Honorarios periciais. In-
clusdo. Art. 20, § 20, do CPC/1973.

DESTAQUE

E adequada a inclusdo dos honorarios periciais em conta de liquidacao quando o
dispositivo da sentenca com transito em julgado condena o vencido, genericamente,
ao pagamento de custas processuais.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O propésito recursal dos embargos de divergéncia consiste em determinar qual
entendimento deve prevalecer no STJ acerca da interpretacio do art. 20, §2°, do
CPC/1973, em especial se o dispositivo de sentenca com transito em julgado que
condena o vencido ao pagamento apenas de custas processuais abrange as despesas
decorrentes dos honorarios periciais. Inicialmente, é preciso evitar o destemperado
apego formalista, em prestigio da solucio justa da crise de direito material levada ao
Judiciario, sempre com foco na visdo sistematica da legislacao e em respeito a propria
logica processual moderna. Justamente nesse sentido que na hipdtese de o pedido
formulado na peticio inicial ser julgado improcedente, ndo se pode imaginar que o
réu seja compelido a arcar com custas ou despesas de um processo para cuja forma-
cdo nao deu causa. Em poucas palavras: aquele que vence nao deve sofrer prejuizo
por causa do processo. O fundamento deste raciocinio esta umbilicalmente ligado
ao principio da sucumbencia, como contetido epistémico da ciéncia processual a ser
observado na instauraciao dos litigios judiciais. A doutrina aduz que “fundamenta-se
tal instituto na conclusao de que a atuacio da lei nao deve representar uma reducio
no patrimonio da parte em favor da qual esta foi aplicada. E do interesse do Estado
que o emprego do processo nao se resolva em prejuizo daquele que tem razao, face ao
interesse do comércio juridico de que os direitos tenham valor, tanto quanto possivel,
nitido e constante”. Isso porque “a sentenca cabe prover para que o direito do vence-
dor néo saia diminuido de um processo em que foi proclamada a sua razdo”. A partir
dessa perspectiva que se firmou a compreensdo de se tratar de uma injusta surpresa
para o vencedor do litigio se ver obrigado a arcar com os honorarios periciais apenas
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e to somente porque a sentenca condenava o vencido ao pagamento de “custas” e
nao “despesas”. Ademais, a propria nocio da maxima eficiéncia da tutela jurisdicional
justa aponta para a indispensavel leitura do dispositivo genérico de condenacéo do
sucumbente ao pagamento de custas e honorarios, como o comando de ressarci-
mento integral das despesas processuais. Nesse contexto, ¢ adequada a inclusao dos
honorarios periciais em conta de liquidacdo quando o dispositivo da sentenca com
transito em julgado condena o vencido, genericamente, ao pagamento de “custas pro-
cessuais”, por ser decorréncia logica do principio da sucumbéncia.

SEGUNDA TURMA

PROCESSO REsp 1.751.332-DF, Rel. Min. Mauro Campbell Mar-
ques, por unanimidade, julgado em 25/09/2018, DJe
03/10/2018

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Arrolamento sumario. Art. 659, § 20, do CPC/2015.
Homologacdo da partilha. Prévio atendimento das obri-
gacoes tributdrias principais e acessorias relativas ao IT-
CMD. Desnecessidade.

DESTAQUE

A homologacao da partilha no procedimento do arrolamento sumario nao pres-
supde o atendimento das obrigacdes tributarias principais e tampouco acessorias re-
lativas ao imposto sobre transmissao causa mortis.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

Inicialmente, cumpre salientar que o procedimento do arrolamento sumario é
cabivel quando todos os herdeiros forem capazes e estiverem concordes entre si quan-
to a partilha dos bens, sendo certo que a simplificacao do procedimento em relacao ao
inventario e ao arrolamento comum afasta a possibilidade de maiores indagacoes no
curso do procedimento especial, tais como a avaliacio de bens do espolio e eventual
questao relativa a lancamento, pagamento ou quitacdo de taxas judicidrias e tributos
incidentes sobre a transmissao da propriedade, consoante o teor dos artigos 659 c/c
662 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Consoante estas balizas legais, neste to-
cante, o Codigo de Processo Civil de 2015 dispoe que, no caso de arrolamento suma-
rio, a partilha amigavel sera homologada de plano pelo juiz e, transitada em julgado a
sentenca, serdo expedidos os alvaras referentes aos bens e rendas por ele abrangidos.
Somente apds, serd o Fisco intimado para lancamento administrativo do imposto de
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transmissdo e de outros tributos, porventura incidentes. Portanto, a obrigatoriedade
de recolhimento de todos os tributos previamente ao julgamento da partilha (art.
664, § 5°, CPC) foi afastada pelo proprio art. 659, ao prever sua aplicacdo apenas ao
arrolamento comum. O novo Codigo de Processo Civil de 2015, ao tratar do arrola-
mento sumario, permite que a partilha amigavel seja homologada anteriormente ao
recolhimento do imposto de transmissdo causa mortis, e somente apos a expedicao
do formal de partilha ou da carta de adjudicacio é que a Fazenda Publica sera intima-
da para providenciar o lancamento administrativo do imposto, supostamente devido.

RECURSOS REPETITIVOS

PROCESSO REsp 1.658.517-PA, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho, Primeira Secao, por unanimidade, julgado em
14/11/2018, DJe 21/11/2018 (Tema 980)

RAMO DO DIREITO DIREITO TRIBUTARIO

TEMA Divida tributaria. Parcelamento de oficio. Concessao
independente da vontade ou anuéncia do contribuinte.
Mero favor fiscal. Causa suspensiva da prescricdo. Nao
configuracao. Necessaria manifestacao de vontade do
contribuinte. Tema 980.

DESTAQUE

O parcelamento de oficio da divida tributaria nao configura causa interruptiva da
contagem da prescricao, uma vez que o contribuinte nao anuiu.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

Inicialmente, cumpre salientar que a liberalidade do fisco em conceder ao con-
tribuinte a op¢do de pagamento a vista (cota tnica) ou parcelado independente de
sua anuéncia prévia, nao configura as hipoteses de suspensio do crédito tributario
previstas no art. 151, T e VI do CTN (moratoria ou parcelamento), tampouco causa
de interrupcao da prescricao, a qual exige o reconhecimento da divida por parte do
contribuinte (art. 174, paragrafo tinico, IV do CTN). Nao havendo adesao a qualquer
hipotese de parcelamento por parte do contribuinte ou reconhecimento de débito,
sua inércia ndo pode ser interpretada como adesao automatica a moratéria ou parcela-
mento, passivel de suspender a exigibilidade do crédito tributario. O contribuinte nao
pode ser despido da autonomia de sua vontade, em decorréncia de uma opc¢ao uni-
lateral do Estado, que resolve lhe conceder a opcao de efetuar o pagamento em cotas
parceladas. Como modalidade de moratéria, o parcelamento previsto no art. 151, VI
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do CTN, é ato que nao prescinde da manifestacao de vontade do devedor. Entender
de forma diversa, ou seja, no sentido de que o parcelamento de oficio, independen-
temente da vontade ou anuéncia do contribuinte, por meio de mera autorizacao legal
(lei municipal), tem o condao de modificar a data a partir da qual tem inicio o prazo
prescricional, resultaria em inconstitucional modificacéo, ainda que por via obliqua,
do prazo de prescricdo do crédito tributario, matéria reservada a lei complementar,
conforme preceitua o art. 146, 111, b da CF. Dessa forma, a oferta de pagamento por
meio de cotas parceladas (parcelamento de oficio) ndo tem o condao de modificar a
data a partir da qual tem inicio o prazo prescricional.

CORTE ESPECIAL

PROCESSO EAREsp 831.326-SP, Rel. Min. Joao Otavio de Noro-
nha, Rel. Acd. Min. Luis Felipe Salomao, por maioria,
julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018

RAMO DO DIREITO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Decisdo que inadmite o recurso especial. Dispositivo tni-
co. Auséncia de capitulos autonomos. Decisdo nao cindi-
vel. Necessidade de impugnacao especifica em sua inte-
gralidade. Art. 544, § 40, 1, do CPC/1973. Entendimento
renovado pelo art. 932, 111, do CPC/2015.

DESTAQUE

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por capitulos
autdénomos, mas por um tnico dispositivo, o que exige sua impugnacao total.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A Corte Especial do STJ, em apreciacao aos embargos de divergéncia, pacificou o
entendimento que encontrava dissonancia no ambito do Tribunal sobre a necessida-
de de o recorrente, em agravo em recurso especial, impugnar especificamente todos
os fundamentos constantes da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. O
acordao embargado concluiu pela impossibilidade de conhecimento do agravo que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada, nio obstante
os fundamentos da decisao recorrida terem sido autdnomos (violacao do art. 535
do CPC/1973 e incidéncia da Sumula n° 7 do STJ). Ao revés, o aresto paradigma
perfilhou o entendimento de que, “se a admissao parcial do recurso especial ou extra-
ordinario devolve toda a matéria deduzida no recurso a instancia superior, indepen-
dentemente de agravo, desde que se trate de decisdes com partes autdnomas — e nao
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fundamentos autonomos sobrepostos no mesmo capitulo —, é evidente que o agravo
contra a ndo admissao também pode limitar-se a impugnar pontos autonomos da
decisao, se tal impugnacao se mostrar suficiente a reforma do acérdao recorrido”. Ini-
cialmente cumpre salientar que tanto o § 4° do art. 544 do CPC/1973 — precisamente
em relacdo ao agravo —, quanto o inciso VIII do art. 932 do CPC/2015 — de forma
geral —, remetem as disposicdes constantes do Regimento Interno do STJ. Quanto ao
agravo em recurso especial, determina o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, com
redacdo conferida pela Emenda Regimental n® 22/2016, que é atribuicio do relator
“néo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que nao tenha impug-
nado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”. Ademais, pode-se
afirmar que, no que tange a teoria da sentenca, um provimento judicial, via de regra,
comporta sua elaboraciao em capitulos, os quais sio unidades elementares e auto-
nomas do dispositivo da decisdo, podendo ser homogéneos, se contiverem apenas
pronunciamentos sobre o mérito do processo, ou heterogéneos, se também incluirem
a resolucdo de questdes preliminares do mérito. Ocorre que a decisdo de inadmissi-
bilidade tem, como peculiaridade, o escopo de apreciacao exclusiva dos pressupostos
de admissibilidade do apelo especial, concluindo pela presenca de uma ou varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, as quais em tudo se asseme-
lham as questoes preliminares extintivas da demanda. E forcoso concluir, portanto,
pela completa auséncia de diversos capitulos nesse decisum, que é formado por um
unico dispositivo, qual seja, a inadmissao do recurso. Com efeito, a decomposicao do
provimento judicial em unidades auténomas tem como parametro inafastavel a sua
parte dispositiva, e ndo a fundamentacao como um elemento autdnomo em si mes-
mo. Desse modo, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é cindivel e,
portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi-
coes legais e regimentais ja ressaltadas.

SEGUNDA TURMA

PROCESSO REsp 1.700.305-PB, Rel. Min. Herman Benjamin, por
unanimidade, julgado em 25/09/2018, DJe 27/11/2018

RAMO DO DIREITO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Fase de execucdo. Art. 1.015, paragrafo tnico, do CPC.
Determinacio de elaboracdo dos calculos judiciais. Agra-
vo de instrumento. Nao cabimento..

DESTAQUE

Nao cabe agravo de instrumento contra decisao do juiz que determina a elabora-
¢ao dos calculos judiciais e estabelece os parametros de sua realizacao.
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INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

Cuida-se a controvérsia de interpretar restritivamente o paragrafo unico do
art. 1.015 do CPC, no sentido de que o agravo de instrumento nao pode ser
utilizado como meio de impugnacdo de toda e qualquer decisao interlocutoria
proferida no processo de execucio, especificamente, no que diz respeito a despa-
cho de juiz que determina o envio dos autos a contador judicial para elaboracao
de calculos. O novo CPC buscou dar maior efetividade e celeridade ao tramite
processual, restringindo as hipoteses de utilizacao do recurso de agravo de intru-
mento. Assim, é certo que as hipoteses trazidas pelo art. 1.015 do CPC de 2015
sdo taxativas, principalmente quando tratar do processo de conhecimento, loca-
lizado no livro I da parte especial, mas também é correto que o exegeta pode va-
ler-se de interpretacao extensiva em decorréncia das especificidades de cada caso.
Por sua vez, a interposicao do agravo de instrumento no processo de execucéo é
prevista expressamente no paragrafo tinico do art. 1.015 do CPC, portanto o seu
cabimento foi delineado pelo legislador. Contudo, para a otimizacdo do Codigo
de Processo Civil, deve o exegeta interpretar restritivamente o dispositivo legal
no sentido de que o agravo de instrumento niao pode ser utilizado como meio
de impugnacao de toda e qualquer decisao interlocutoria proferida no processo
de execucdo, porquanto tal liberdade iria de encontro a celeridade que se espera
do tramite processual. Ademais, se, a cada decisao proferida pelo juiz a quo, o
tribunal de revisdo for instado a se manifestar imediatamente sobre o seu acerto
ou desacerto, havera drastica diminuicao na efetividade do processo. Por fim,
como consignado na Exposicdo de Motivos do CPC, “todas as decisoes anteriores
a sentenca podem ser impugnadas na Apelacdo”. Assim sendo, o novo diploma
processual postergou o momento de sua impugnacao.
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