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PROCESSO: SEE-737365/2018
INTERESSADO: M. S. 5. S
PARECER: REFERENCIAL NDP n° 7/2018

EMENTA: PARECER REFERENCIAL. Invalidacdo de atos administrativos de
investidura (posse e nomeacao) de servidores publicos. Orientacao
juridica para processos que tratem de proposta de invalidacao de atos
administrativos de investidura (posse e nomeacao) de servidores pt-
blicos, com idénticos pressupostos faticos e juridicos indicados neste
parecer, na forma da Resolucdo PGE n® 29/2015. Desnecessidade de
oitiva prévia do Ntcleo de Direito de Pessoal da Procuradoria Ge-
ral do Estado nos casos individuais em que a orientacao juridica ja
conste deste parecer, com a ressalva de que a Administracdo, em caso
de duvida, podera submeter o caso concreto a analise deste 6rgao
consultivo. Caso concreto dos autos: Professor de Educacdo Bésica II,
disciplina de Educacdo Especial — Deficiéncia Intelectual. Diploma
apresentado em desacordo com o disposto nas Instrucoes Especiais
SE 02/2013, que regeram o Concurso Publico. Comprovacao de que
a interessada tomou posse sem preencher os requisitos legais para
o cargo. Viabilidade juridica da invalidacao do ato, nos termos dos
itens 29 a 34 deste Parecer Referencial.

Sr. Procurador do Estado Coordenador do Nucleo de Direito de Pessoal.

I — Consideracoes preliminares.

1. A presente manifestacdo juridica referencial visa a registrar os aponta-
mentos que o Nucleo de Direito de Pessoal, vinculado a Subprocuradoria
Geral da Area da Consultoria da Procuradoria Geral do Estado, emite em
seus pareceres sobre a invalidacdo de atos administrativos de investidura
(posse e nomeacao) de servidores publicos.
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1.1. A expressao “servidor publico” deve ser compreendida, aqui, em seu

sentido estrito. O presente parecer referencial refere-se, apenas a ser-
vidores publicos que mantém vinculo estatutario com o Estado de Sao
Paulo, nao alcancando os empregados publicos (submetidos ao regime
da CLT).

A partir dela, deparando-se com os mesmos pressupostos faticos, a Ad-
ministracdo podera verificar o atendimento das recomendacoes feitas,
dispensando-se o envio do processo para analise deste Nucleo de Direito
de Pessoal, nos termos do artigo 1° da Resolucao PGE/SP n° 29, de 23 de
dezembro de 2015.

Assim, compete ao 6rgao assessorado atestar que O assunto em pauta
versa, exatamente, sobre um dos pontos ventilados na manifestacao juri-
dica referencial, para o fim de nao encaminhar processos que tratem de
invalidacao de atos administrativos de investidura (posse e nomeacao) de
servidores publicos, com 0s mesmos pressupostos faticos e juridicos
indicados neste parecer, na forma da Resolucido PGE n°® 29/2015.

Nesse sentido, a praxe, em hipoteses idénticas a presente, é a autoridade
administrativa atestar a conformidade do procedimento de invalidacao
com as observacdes constantes no presente parecer e nao encaminhar os
autos para este 6rgao juridico consultivo, sem prejuizo de submissio de
duavidas especificas serem levantadas e apreciadas, de forma individuali-
zada. A finalidade do parecer referencial é eliminar esse tramite, otimizar
0 servico em situacoes idénticas e cumprir o principio da eficiéncia ad-
ministrativa.

Cabe, assim, a autoridade administrativa, a analise da proposta de inva-
lidacao dos atos de investidura (nomeacao e posse) de servidor publico,
juntando-se aos autos, nos termos do artigo 4° da Resolucdo PGE n°
29/2015: (i) copia integral do parecer referencial com o despacho
de aprovacido da Chefia; e (ii) declaracio da autoridade competente
para a pratica do ato pretendido, atestando que o caso se enquadra
nos parametros e pressupostos neste parecer referencial e que serdo
seguidas as orientacoes nele contidas.

No caso concreto, ora em analise, trata-se de proposta de anulacio do
ato de posse de M.S.S.S, ocorrido em 24.01.2018 (fl. 4), com a
consequente declaracao de insubsisténcia do ato de nomeacao, para o
cargo de Professor de Educacao Basica II, disciplina de Educacao Especial
— Deficiéncia Intelectual, na EE “Conselheiro Rodrigues Alves”, Munici-
pio de Guaratingueta.
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7. Aproposta de invalidacdo da posse, por ato do Governador do Esta-
do, com a consequente declaracdo de insubsisténcia da nomeacao, esta
fundamentada na auséncia de comprovacao, pela interessada, de que era
“portadora de Licenciatura Plena em Pedagogia com certificado de espe-
cializacdo ou de aperfeicoamento na drea da Educacdao Especial, com, no
minimo, 360 horas”, nos termos das Instrucoes Especiais SE 02/2013,
consoante a Informacao n°49/2018 — CRH (fls. 33/35), razdo pela qual
nao teria a interessada preenchido os requisitos insertos nos artigos
18, 11, item I e 47, incisos VII e VIII, todos da Lei 10.261/68 (EFP).

7.1.De fato, a INTERESSADA, a fim de comprovar a sua habilitacao, apresen-
tou o Certificado de Pos-Graduacio de fl. 15 (Pos Graduacdo Lato Sensu
em Educacdo Especial — Gestdo Pedagogica e Politicas para Educacdo
Inclusiva) que, apesar de se referir a curso com 456 horas presenciais,
nao se circunscreve a area da Educacao Especial atinente ao cargo a ser
provido: deficiéncia intelectual.

8. A constatacio posterior de que, no momento da posse, a INTERES-
SADA nao preenchia as condicoes de escolaridade e habilitacao
profissional exigidas para o provimento do cargo implica o dever da Ad-
ministracdo de invalidar o ato, em atencdo ao principio da legalidade,
para restaurar a ordem juridica ferida.

9. O procedimento de invalidacao de posse foi iniciado, tendo a inte-
ressada apresentado recurso hierarquico, dirigido ao i. Diretor Regional
de Ensino da Regido de Guaratingueta (fls. 37/42), no qual arguiu, em
apertada sintese, que atenderia as condicdes editalicias para o provimen-
to do cargo, ja que o Edital apenas teria exigido “especializacdo na drea
de Educacao Especial”, sem especificar a area da necessidade especial.

9.1.De se salientar que a INTERESSADA instruiu o recurso com documento
que ndo havia sido apresentado, por ocasido de sua nomeacao e posse:
Certificado de Conclusido de Pos-Graduacdo Lato Sensu em Educacio
Especial com énfase em deficiéncia intelectual, que atesta que o término
do curso se deu em 01/03/2018 (fl. 69).

10. Por meio da Informacdo n® 63/2018 — CRH, a Diretoria de Ensino da
Regido de Guaratingueta concluiu que o ato de posse e o consequente
exercicio devem ser invalidados, ressaltando que o certificado apresenta-
do em sede recursal é posterior a ambos os atos — ocorridos, respectiva-
mente, aos 24/01/2018 e 01/02/2018 (fls. 77/79).

11. No mesmo sentido, o Centro de Legislacao de Pessoal e Normatizacao,
na Informacao n°® 1289/2018 - CELEP (fls. 80/80-v), concluiu que “o ato
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de posse ficou sujeito a invalidacdao uma vez que nenhum dos certificados
apresentados preenche os requisitos para prover o cargo, ou seja, ha Edu-
cacdo Especial, com concentracdao na necessidade especial (Deficiéncia
Intelectual) objeto do concurso”, tendo proposto, ao final, o encaminha-
mento dos autos a este Nucleo de Direito de Pessoal, com fundamento no
artigo 58 da Lein® 10.177/98.

12. Por meio do despacho de fl. 80-v, os autos foram encaminhados a este
Ntcleo de Direito de Pessoal, para analise e manifestacao.

E o relatorio. Passo a opinar.

IT — Apontamentos Referenciais

13. Antes de apreciar a matéria versada nos presentes autos, examinarei as
questdes juridicas relativas as propostas de invalidacdo dos atos de
investidura (posse e nomeacdo) de servidor publico, que, com grande
frequéncia e volume, siao submetidas a analise das Consultorias Juridicas.
Serdo apresentados os parametros legais e as orientagdes consolidadas
no ambito do Estado, por forca de pareceres aprovados superiormen-
te, em particular os oriundos da Procuradoria Administrativa.

14. Por se tratar de matéria demasiadamente ampla, havendo um sem-ntme-
ro de circunstancias faticas a serem ponderadas em cada caso concreto;
e como forma de tentar facilitar a compreensao deste parecer referencial;
ele ficara circunscrito as trés hipoteses principais que, em consulta ao
sistema DocFlow, constatei serem as que mais acorrem as Consultorias
Juridicas da PGE/SP:

(1) invalidacdo dos atos de provimento de cargo publico (efetivo ou em
comissdo), com fundamento nos artigos 18, II, 1' e 47, VII e VIII?, am-
bos da Lei n® 10.261/68, ante o nao preenchimento, pelo servidor, de
requisito exigido para o cargo, tendo-se constatado, a posteriori, que o
servidor, por ocasido da posse, apresentou diploma/certificado falso.

(ii) invalidacio dos atos de provimento de cargo publico efetivo, com
fundamento nos artigos 18, 11, 1 e 47, VII e VIII, ambos da Lei n®
10.261/68, ante o nao preenchimento, pelo servidor, do requisito da

1 Dispositivo este que serve de fundamento para a invalidacio, apenas, de cargos publicos efetivos, providos
mediante concurso publico.

2 Dispositivo este que serve de fundamento para a invalidacdo de cargos publicos efetivos, providos mediante
concurso publico, e de cargos publicos em comisséo.
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escolaridade’ exigido para o cargo, tendo-se constatado, a posteriori,
que a certificacdo apresentada pelo servidor na verdade néo o habilitava
para o exercicio do cargo publico, tendo havido erro administrativo na
avaliacdo do cumprimento dos requisitos para a sua investidura, por
ocasido da posse.

(iti) invalidacio dos atos de provimento de cargo publico efetivo, com fun-
damento no artigo 47, V da Lei n® 10.261/68, ante o nao preenchi-
mento, pelo servidor, do requisito de “boa conduta”, tendo havido, a
posteriori, condenacado criminal do servidor ou cominacdo de pena de
demisséo a bem do servico publico.

15. Apos a andlise, em carater geral, de cada uma das hipoteses acima aven-
tadas, passarei a analise do caso concreto submetido a este Nucleo de
Direito de Pessoal.

A) INVALIDACAO DECORRENTE DA APRESENTACAO DE
DIPLOMA/CERTIFICADO FALSO PELO SERVIDOR. (Pareceres PA
199/09, 101/2000, 99/2000, 104/2007 e 17/2017)

16. A primeira hipotese a ser tratada neste Parecer Referencial é a invalida-
cdo dos atos de investidura de servidor publico, com fundamento nos
artigos 18, 11, 1 e 47, VII e VIII, ambos da Lei n® 10.261/68, ante o nao
preenchimento, pelo servidor, de requisito exigido para o cargo, tendo-se
constatado, a posteriori, que o servidor, por ocasiao da posse, apresentou
diploma/certificado falso.

17. Pois bem. Deparando-se com ato nulo, por sua absoluta incompatibilida-
de com a ordem juridica, tem a administracdo publica o poder-dever de
invalida-lo, em respeito ao Principio da Legalidade, insculpido no artigo
37, caput da CRFB/88.

17.1. Portanto, havendo prova irrefutavel de que o servidor, com o intuito de

ludibriar a administracao, se valeu de documento (diploma/certificado)

falso, 4 época de sua investidura, de rigor se revela a sua invalidacio.

3

O ambito de aplicacdo deste Parecer Referencial restringe-se ao nao cumprimento do requisito de escolari-
dade exigido para o cargo por se tratar de hipétese que demanda uma analise essencialmente técnica, nio

juridica, de responsabilidade dos 6rgaos técnicos das Pastas, portanto. Ademais, trata-se da hipotese que,

mais freqiientemente, acorre as consultorias juridicas das Pastas.
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18. Dito isso. a primeira questio a ser dirimida, na matéria, diz respeito a qual
dos atos de investidura deve ser objeto da invalidacdo. Deve-se invalidar
0 ato de nomeacdo ou a posse, com a consequiente edicdo de ato tornan-
do insubsistente a nomeacao?

18.1. O Parecer PA 199/2009 buscou responder este questionamento. Apés
destacar que, para a investidura do nomeado no cargo, seria necessaria
a pratica de dois atos unilaterais distintos entre si — a saber, o ato de
provimento (decreto de nomeacdo) e o ato de aceitacdo do cargo (a

0sse) — e que, portanto, na pratica, seriam os mesmos os efeitos de
se invalidar a nomeacdo ou de se invalidar a posse, com a consequente
edicdo de ato tornando insubsistente a nomeacio -, aventou-se a exis-
téncia de entendimento ha muito* perfilhado pela Assessoria Juridica
do Governo acerca da necessidade de se proceder a invalidacdo do ato
de nomeacédo. Isto posto, e considerando a inexisténcia de alteracdo

legislativa desde entdo, manteve-se a orientacdo ja sedimentada por
aquele 6rgdo juridico.

18.2. Portanto, nos termos do Parecer PA n°® 199/09, e da jurisprudéncia
administrativa sedimentada no ambito da AJG, deve-se proceder, nos
casos de apresentacdo de diploma/certificado de conclusao de curso
falso, a invalidacdo do ato de nomeacio.

19. Outrossim, o referido Parecer PA n® 199/2009 , tendo em vista a com-
peténcia privativa do Governador para “prover” os cargos publicos do
Estado, concluiu que seria também do Chefe do Executivo, por parale-
lismo de formas, a competéncia para invalidar, por vicio de nulidade, o
provimento de tais cargos.

20. A forma e o procedimento para a invalidacao dos atos de provimento fo-
ram definidos nos Pareceres PA n® 99/2000 e 101/2000. Apos afastarem
a possibilidade de deflagracao de procedimento disciplinar contra o “ser-
vidor™ que se valeu do expediente fraudulento, uma vez que inexistiu
vinculo funcional valido, os referidos opinativos concluiram que cabe,
como regra, a Administracdo, desempenhando o seu poder de autotu-
tela, consagrado na Siumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal (STF),
declarar a nulidade dos atos de provimento, seguindo o procedimento

4 Fez-se expressa referéncia aos Pareceres AJG de n® 83/97, 196/97, 212/98, 726/98, 529/2001, 649/2001,
764/2001, 805/201, 476/2003 e 486/2005

5 Utilizo a expressdo entre aspas ja que jamais se entabulou liame valido entre o Estado de Sao Paulo e aquele
que apresentou diploma/certificado de conclusao de curso falso para lastrear sua investidura, com o intuito
de ludibriar a Administracio.
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estabelecido nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98, oportu-
nizando-se, ao “servidor” interessado, o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa.

21. No entanto, como forma de acautelar a administracdo, evitando-se even-
tual recidiva do servidor que usou de fraude para ingressar em cargo
publico, devera constar do seu prontudrio, nos termos do Parecer PA
104/2007 — que, neste ponto, nos remete ao entendimento firmado no
Parecer PA-3 n® 405/85 — a invalidacdo do ato de admissio, tendo a Ad-
ministracdo o poder-dever de proceder a estas anotagoes.

22. Apesar de reconhecerem a nulidade dos atos de provimento, e a impos-
sibilidade, como regra, de sua convalidacao — ja que decorrentes de con-
duta fraudulenta e dolosa do “servidor” interessado - os Pareceres PA n®
99/2000 e 101/2000 preservam a validade dos atos por ele perpetrados,
enquanto investidos no cargo publico, com fundamento na presuncao de
legitimidade da atividade administrativa e da tutela da boa-fé e da legiti-
ma expectativa de terceiros.

23. A obrigatoriedade de reposicdo ao erario, pelo “servidor”, dos vencimentos
que lhe foram pagos quando no exercicio do cargo publico ja foi tratada
nos articulados 64 e 67 do Parecer Referencial n° 05/2018 deste Nucleo de
Direito de Pessoal, cujas pertinentes conclusoes ora reproduzo:

“64. Hd, por fim, situacoes em que a md-fé resta plenamente caracterizada.
Desta espécie sdo os casos em que o beneficidrio do pagamento indevido obteve
uma vantagem qualquer com base em documentacao falsa. Os fatos analisados
pela Procuradoria Administrativa dizem respeito a algo ainda mais grave: a ad-
missdo do servidor e sua nomeacdo com lastro em documento falso. A orienta-
¢do firmada na desaprovacdo parcial aos Pareceres PA-3 ne 99/2000 e PA-3 n®
10172000 — que trataram das situacoes de ex-professores admitidos no servico
publico com base em certificados falsos de conclusdo de curso superior — foi a de
se exigir a reposicdo dos valores percebidos a titulo de vencimentos, ainda que
o servidor, bem ou mal, haja desempenhado sua funcdo ou cargo. Vale dizer:
ndo se admitird, nestas circunstancias, a alegacdo de que o ndo pagamento da
verba remuneratoria importa em enriquecimento sem causa do Estado. Declarou
a propdsito o despacho da entdo Subprocuradora para a Area da Consultoria:
“E evidente que ndo hd que se cogitar em boa-fé, eis que a servidora valeu-se de
documentos falsos para exercer funcdo publica, fato que configura crime, levado
a conhecimento da autoridade policial, conforme informagao constante dos autos.
Entendo também que houve prejuizo a administracdo publica, na medida em
que a ex-professora ministrou aulas, sem estar habilitada, ndo tendo sequer o
diploma de curso universitdrio, em manifesto prejuizo para a educacdo e o ensino
publicos”. A matéria também foi apreciada no ambito da Assessoria Juridica do
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Governo, que emitiu o Parecer AJG n°212/98, demonstrando, com base em aba-
lizada doutrina, ser descabido propugnar-se a dispensa de devolucdo por forca
do principio que veda o enriquecimento ilicito do Estado®. Consoante sustentou o
entdo Procurador Chefe da AJG, em seu despacho de aprovacdo ao Parecer AJG
n©212/98, “a reconhecida md-fé com que agiu a ex-funciondria consubstancia a
justa causa a respaldar a reposicao. Alids, o ajuizamento da acdo propria para
a Administracdo reaver o que foi indevidamente recebido se harmoniza com as
situacoes legalmente previstas nos artigos 93 e 174 do Estatuto dos Funciondrios
Publicos Civis do Estado, a luz da interpretacdo sistematico-teleologica ja invo-
cada para os casos em que o servidor age de ma-fe.

(.

67. Advirta-se, no entanto, que em hipétese de documento inidoneo apresentado
por pretendente ao cargo de Agente da Administracdo Carcerdria, e com base no
qual ele veio a ser efetivamente empossado, julgou-se dispensdvel a reposicdo em
situacao peculiarissima examinada no Parecer PA-3 n2279/99 (cfr. item 75, “in-
fra”), embora configurada a md-fé (mas ndo o cometimento de crime ou impro-
bidade). Em manifestacao mais recente (Parecer PA n®17/2017), hipétese similar
voltou a ser objeto de apreciagdo pela Procuradoria Administrativa, e, no tocante
ao tema da reposicdo dos valores indevidamente pagos, o opinativo sustentou
que “as circunstdncias particulares do caso concreto deverdao ser melhor aferidas
para que se profira decisdo final especifica”. Pode-se estabelecet, levando-se em
conta estes dois pareceres, que se o cargo ou funcdo houverem sido auferidos por
forca de documentacdo falsa, em se tratando os beneficidrios de pessoas “sim-
ples, que ndo possuiam, a época da admissdo no servico ptiblico, elevado nivel de
escolaridade”, como admitiu o Parecer PA n®17/2017, nao se pode descartar de
imediato a possibilidade de que eles tenham obrado de boa-fé, o que impoe uma
andlise mais cuidadosa do caso, mesmo porque, consoante o que mais d frente
serd exposto, a concorréncia dos fatores “verba alimentar” e “enriquecimento
sem causa da Administracao” compelem a um abrandamento no rigor quanto a
comprovacao da boa-fé.”

24. Tem-se, portanto, como regra geral, ja firmada no antecedente Parecer
Referencial NDP n° 05/2018 que, nos casos de apresentacdo de diploma/
certificado falso, a ma-fé do “servidor”, aliada a existéncia de prejuizo ao
Estado, oriundo do exercicio de cargo publico por pessoa nao habilitada
para tanto, impoem a reposicao dos valores indevidamente pagos, a titulo
de vencimentos.

24.1. No entanto, caso a pasta, excepcionalmente, vislumbre que o servidor,

6  Constam do opinativo estes expressivos dizeres: “O ajuizamento da acdo judicial visando a reposicao do nume-
rario percebido, mais do que apenas buscar uma recomposicdo financeira, ¢ afirmar uma posicao ética do Estado”.
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no caso especifico que lhe foi submetido, agiu de boa-fé (hipotese que
se afigura, em tese possivel, de acordo com o Parecer PA n® 17/2017),
sera viavel a dispensa de reposicdo, seguindo-se os tramites estabeleci-
dos no Parecer Referencial n® 05/2018.

25. Destaco que a invalidacdo do ato administrativo, como regra, deve obser-
var o prazo de 10 anos, contados a partir da data da investidura, estabe-
lecido no artigo 10, I da Lei Estadual n® 10.177/98, conforme assentado
no Parecer PA n® 101/007.

25.1. Contudo, uma parcela da doutrina e da jurisprudéncia entendem que,
quando se tratar de atos absolutamente nulos, dotados de vicio terato-
logico; ou, ainda, quando se vislumbrar ma fé do agente beneficiado;
seria possivel a invalidacdo a qualquer tempo, nao se aplicando os
prazos legais de decadéncia ou prescricéo.

25.1. Isto posto, por considerar que o provimento de cargo publico lastreado
em documento falso configura ato nulo — por traduzir-se em violacao
gravissima a principios essenciais, como o Concurso Publico, a Iso-
nomia, a Moralidade e a Legalidade — caracterizado, via de regra, pela
ma-fé do interessado, o Parecer PA n® 17/2017 concluiu que, se trataria
de hipétese de inaplicabilidade do prazo para invalidacao.

25.2. No entanto, o Despacho de aprovacdo da i. Chefia da Procuradoria Ad-
ministrativa alertou que, nesses casos, o longo tempo decorrido desde
a investidura recomendaria que se privilegiasse a via judicial como
meio mais seguro e definitivo para se postular a invalidacéo.

25.3. Assim sendo, nas hipoteses em que ultrapassado o prazo de 10 anos,
contados da investidura, previsto no artigo 10, I da Lei Estadual n°
10.177/98, a invalidacdo nédo se dara por meio de processo adminis-
trativo, disciplinado nos artigos 57 a 61 da mesma lei; mas devera ser
postulada judicialmente, a fim de que se obtenha o decreto de anulacao
de forma definitiva e, portanto, mais segura.

25.4. Importante destacar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussdo geral da questdao aqui versada (aplicacao do prazo deca-
dencial para invalidacdo do ato administrativo, quando houver vio-

7 O referido parecer fazia distincdo entre o prazo para invalidacdo em sede administrativa e pela via judicial,
que encontrava amparo no prazo prescricional vintenario estabelecido no CC/16. No entanto, com o ad-
vento do CC/02 — que estabeleceu, tal como a lei de processo administrativo estadual, prazo de prescricio
decenario -, esta distin¢o se tornou despicienda
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lacdo direta ao texto constitucional), tendo fixado o tema 839, alinea
a, assim sintetizado: “839 - a) Possibilidade de um ato administrativo,
caso evidenciada a violacao direta ao texto constitucional, ser anulado
pela Administracdao Publica quando decorrido o prazo decadencial pre-
visto na Lei n® 9.784/1999.”. No entanto, o leading case (RE 817.338)
ainda esta pendente de julgamento, ressaltando-se, portanto, a possibi-
lidade de a orientacao administrativa aqui tracada ser alterada, com a
superveniéncia de decisdo vinculante e definitiva do E. STF a respeito
da matéria.

26. Sendo estas as consideracdes que nos cumpria tecer, passo a elencar, em
linhas gerais, os procedimentos que devem ser adotados pela pasta, nos
casos de invalidacdo do provimento de cargo publico com fundamento
na apresentacao de diploma/certificado falso, pelo “servidor” interessado:

19) O Orgao Técnico da Pasta deve demonstrar, de forma estreme de du-
vidas, que o servidor apresentou diploma/certificado falso, por ocasido de
sua posse, com o intento de ludibriar a administracao.

29) Deve ser instaurado processo de invalidacao, seguindo o rito previsto
nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98, oportunizando-se, ao
servidor interessado, o exercicio do contraditério e da ampla defesa. O
processo devera ter por escopo, segundo a jurisprudéncia administrativa
firmada no ambito da PA e da AJG, a declaracdo de nulidade da nomeacao
do servidor.

39 Sera do i. Governador do Estado a competéncia para invalidar, por vicio
de nulidade, a nomeacido do servidor.

4°) Devera constar do prontuario do “servidor” a invalidacdo do ato de
admissdo, tendo a Administracdo o poder-dever de proceder a estas ano-
tacoes.

59) Fica preservada a validade dos atos perpetrados pelo “servidor”, en-
quanto investido no cargo publico, com fundamento na presuncao de le-
gitimidade da atividade administrativa e da tutela da boa-fé e da legitima
expectativa de terceiros.

69 No antecedente Parecer Referencial NDP n® 05/2018, ja se firmou a
regra geral de que, nos casos de apresentacdo de diploma/certificado falso,
ama fé do “servidor”, aliada a existéncia de prejuizo ao Estado, oriundo do
exercicio de cargo publico por pessoa néo habilitada para tanto, impoem a
reposicao dos valores indevidamente pagos, a titulo de vencimentos. No
entanto, caso a pasta, excepcionalmente, vislumbre que o “servidor”, no
caso especifico que lhe foi submetido, agiu de boa-fé (hipotese que se afi-
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gura, em tese possivel, de acordo com o Parecer PAn® 17/2017), sera viavel
a dispensa de reposicao, seguindo-se os tramites estabelecidos no Parecer
Referencial n® 05/2018.

79 O provimento de cargo publico lastreado em documento falso seria
ato absolutamente nulo, que afronta principios constitucionais essenciais
(concurso publico; moralidade; legalidade; etc.) e que se origina da ma-fé
do servidor interessado, de modo que, como regra, a sua invalidacao nao
se submete ao prazo de 10 anos, contados da investidura, estabelecido no
artigo 10, I da Lei Estadual n® 10.177/98, podendo ser feita a qualquer
tempo. Porém, nas hipéteses em que ultrapassado o prazo previsto no ar-
tigo 10, I da Lei Estadual n® 10.177/98, a invalidacdo nio se dara por meio
de processo administrativo, disciplinado nos artigos 57 a 61 da mesma
lei, como se afirmou no item 2° desta sintese; mas devera ser postulada
judicialmente, a fim de que se obtenha o decreto de anulacdo de forma
definitiva e, portanto, mais segura.

B) INVALIDACAO DECORRENTE DA EXISTENCIA DE ERRO
ADMINISTRATIVO NA AFERICAO DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS EDITALICIOS/PREVISTOS NAS INSTRUCOES
ESPECIAIS PARA PROVIMENTO DO CARGO

27. A segunda hipotese a ser tratada neste Parecer Referencial é a invalidacao
dos atos de investidura de servidor publico, com fundamento nos artigos
18,11, 1 e 47, VIl e VIII, ambos da Lei n® 10.261/68, ante o ndo preenchi-
mento, pelo servidor, do requisito da escolaridade® exigido para o cargo,
tendo-se constatado, a posteriori, que a certificacdo apresentada pelo ser-
vidor na verdade nao o habilitava para o exercicio do cargo publico para
o qual havia sido aprovado no certame, tendo havido erro administrativo
na avaliacdo do cumprimento dos requisitos editalicios/previstos nas ins-
trucoes especiais.

28. Pois bem. Conforme ja afirmou, no articulado 17 deste Parecer, depa-
rando-se com ato nulo, por sua absoluta incompatibilidade com a ordem
juridica, tem a administracdo publica o poder-dever de invalida-lo, em
respeito ao Principio da Legalidade, insculpido no artigo 37, caput da
CRFB/88.

28.1. Portanto, tendo o 6rgao técnico responsavel da pasta constatado, de for-
me irrefutavel, que a certificacdo apresentada pelo servidor na verdade

8  Ver Nota de Rodapé numero 3.
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ndo o habilitava para o exercicio do cargo publico para o qual havia sido
aprovado no certame, de rigor se revela a invalidacéo da sua investidura.

28.2. De se salientar que o nao cumprimento, pelo servidor interessado, de

29.

30.

31.

legitimo requisito editalicio/previsto nas condicoes especiais, deve ser,
como ja dito, irrefutavel. Caso haja fundada duvida a respeito da lega-
lidade da exigéncia editalicia de titulacdo, os autos devem ser encami-
nhados a este Nucleo de Direito de Pessoal, para analise.

Pelas mesmas razdes ja expostas no articulado 18 deste Parecer Referen-
cial, e nos termos do Parecer PA n°® 199/09 e da jurisprudéncia admi-
nistrativa sedimentada no ambito da AJG, deve-se proceder, também na
hipétese agora versada, a invalidacao do ato de nomeacao.

Sera do Chefe do Executivo a competéncia para invalidar, por vicio de
nulidade, a nomeacao para cargo publico também nestes casos pois, con-
forme ja assentado no Parecer PA n® 199/2009, é competéncia privativa
do Governador “prover” os cargos publicos do Estado (sendo, portanto,
também competéncia do Chefe do Executivo, por paralelismo de formas,
o desfazimento destes atos).

A forma e o procedimento para a invalidacdo dos atos de provimento,
definidos nos Pareceres PA n® 99/2000 e 101/2000, também se aplicam
as hipoteses em que tenha havido erro administrativo na avaliacao do
cumprimento dos requisitos editalicios/previstos nas instrucdes espe-
ciais, culminando com a investidura de servidor que, na verdade, nao
era habilitado para o exercicio do cargo publico.

31.1 Portanto, ndo sera o caso de se deflagrar procedimento disciplinar con-

tra o servidor, uma vez que inexistiu vinculo funcional valido, cabendo,
a Administracdo, no desempenho do seu poder de autotutela, consa-
grado na Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), declarar a
nulidade dos atos de provimento, seguindo o procedimento estabeleci-
do nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98, oportunizando-se,
ao servidor interessado, o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

31.2 Neste caso, a invalida¢ido do ato administrativo ndo precisara constar

do prontuario do servidor pois, diversamente da hipotese tratada no
Parecer PA 104/2007 — que, neste ponto, nos remete ao entendimento
firmado no Parecer PA-3 n® 405/85 — o interessado, aqui, ndo praticou
qualquer ato fraudulento/ lesivo ao Estado.

31.3 Por outro lado, caso se vislumbre que o erro na avaliacdo do cumpri-

mento dos requisitos editalicios/previstos nas instrucdes especiais pode
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caracterizar infracao disciplinar de servidor(es) da pasta, na forma do
artigo 51 da Lei Estadual n® 10.261/68, devera ser instaurado o respec-
tivo procedimento administrativo, tendente a apurar eventuais respon-

sabilidades.

32. Também prevalecem, nesta hipdtese, as conclusdes dos Pareceres PA
n°® 99/2000 e 101/2000 a respeito da nulidade dos atos de provimento;
da impossibilidade, como regra, de sua convalidacdo; e da necessaria
preservacao da validade dos atos perpetrados pelo servidor, enquanto
investido no cargo publico, com fundamento na presuncao de legiti-
midade da atividade administrativa e da tutela da boa-fé e da legitima
expectativa de terceiros.

33. Noutro giro, destaco que as conclusodes trazidas no articulado 34 do Pa-
recer PAn®273/2007 a respeito da obrigatoriedade, ou nao, de reposicao
ao erario dos valores indevidamente pagos ao servidor sao plenamente
aplicaveis a espécie.

33.1 Assentou-se, naquela oportunidade, que, apesar de a invalidacao da
investidura operar efeitos retroativos, o carater alimentar dos vencimen-
tos impediria sua repeticdo, desde que a posse nao tenha decorrido
de ato doloso do interessado.

34. Assim sendo, via de regra, nos casos de investidura, em cargo publico,
de servidor nao habilitado, decorrente de erro administrativo na avalia-
cdo do cumprimento dos requisitos editalicios/previstos nas instrucoes
especiais, sera viavel, em tese, a dispensa de reposicdo de vencimentos,
devendo-se observar, a luz do caso concreto, os procedimentos e requisi-
tos estabelecidos no Parecer Referencial NDP n© 05/2018.

35. Por fim, destaco que a invalidacdo do ato administrativo, nesta hipotese,
devera observar o prazo de 10 anos, contados a partir da data da investi-
dura, estabelecido no artigo 10, I da Lei Estadual n® 10.177/98.

36. Sendo estas as consideracdes que nos cumpria tecer, passo a elencar, em
linhas gerais, os procedimentos que devem ser adotados pela pasta, nos
casos de erro administrativo na avaliacao do cumprimento dos requisitos
editalicios/previstos nas instrucoes especiais, que tenha culminado na in-
vestidura de servidor que, na verdade, ndo era habilitado para o exercicio
do cargo publico:

19) O Orgao Técnico da Pasta deve demonstrar, de forma estreme de duvidas,
que o servidor ndo tinha habilitacio para o exercicio do cargo publico, tendo
descumprido legitimo requisito editalicio/previsto nas condi¢des especiais.
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29) Deve ser instaurado processo de invalidacio, seguindo o rito previsto
nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98, oportunizando-se, ao
servidor interessado, o exercicio do contraditério e da ampla defesa. O
processo devera ter por escopo, segundo a jurisprudéncia administrativa
firmada no ambito da PA e da AJG, a declaracio de nulidade da nomeacao
do servidor.

39 Sera do i. Governador do Estado a competéncia para invalidar, por vicio
de nulidade, a nomeacio do servidor.

49) Caso se vislumbre que o erro na avaliacao do cumprimento dos requisi-
tos editalicios/previstos nas instrucdes especiais pode caracterizar infracao
disciplinar de servidor(es) da pasta, devera ser instaurado o respectivo pro-
cedimento administrativo, tendente a apurar eventuais responsabilidades,
na forma do artigo 51 da Lei Estadual n® 10.261/68.

59) Fica preservada a validade dos atos perpetrados pelo servidor, enquanto

investido no cargo publico, com fundamento na presuncao de legitimidade
da atividade administrativa e da tutela da boa-fé e da legitima expectativa
de terceiros.

6°) Sera viavel, em tese, a dispensa de reposicdo de vencimentos, devendo-
-se observar, a luz do caso concreto, os procedimentos e requisitos estabe-
lecidos no Parecer Referencial NDP n2 05/2018.

79) A invalidacdo do ato de provimento se submete ao prazo de 10 anos,
contados da investidura, estabelecido no artigo 10, I da Lei Estadual
n® 10.177/98.

C) INVALIDACAO DECORRENTE DO NAO PREENCHIMENTO DO

REQUISITO DE “BOA CONDUTA” (CONDENACAO POSTERIOR
EM PROCESSO CRIMINAL/ POSTERIOR COMINACAO DE PENA
DE DEMISSAO/ DEMISSAO A BEM DO SERVICO PUBLICO).

37. A terceira hipotese a ser tratada neste parecer referencial é a invalidacéo

38.

dos atos de investidura de servidor publico, com fundamento no artigo
47,V da Lei n® 10.261/68, ante o ndo preenchimento, pelo servidor, do
requisito de “boa conduta”, tendo havido, a posteriori, condenacao cri-
minal do servidor ou cominacdo de pena de demissdo/ demissiao a bem
do servico publico.

Pois bem. Conforme assentado nos Parecer PA 377/93, 79/1999,
403/2004 e 273/2007, a existéncia de processo disciplinar ou de proces-
so criminal ainda pendente de julgamento néo constitui 6bice a nomea-
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cdo e posse do servidor, nao se traduzindo em afronta ao requisito da boa
conduta (uma vez que a simples circunstancia de o servidor responder
a processo disciplinar ou a processo criminal nao equivale a inequivoca
demonstracao de sua culpa).

38.1 De acordo com os referidos opinativos, os atos de nomeacao e posse, se
o candidato estiver respondendo a processo disciplinar ou a processo
criminal, sao praticados sob implicita condicao resolutiva. Verificada,
a posteriori, a irregularidade da conduta perpetrada, com a posterior
condenacao do servidor a pena de demissao/ demissao a bem do servi-
co publico, ou com o ulterior transito em julgado de sentenca criminal
condenatoria, os atos de nomeacdo e posse perdem o substrato de va-
lidade que os lastreava, devendo, portanto, ser objeto de invalidacéo.

39. Portanto, com a superveniéncia do transito em julgado de sentenca cri-
minal condenatéria, ou com a ulterior cominagio de pena de demissao/
demissao a bem do servico publico, de rigor se revela a invalidacao da
investidura do servidor.

40. Resta-nos perquirir qual dos atos de provimento (nomeacgdo ou posse)
devera ser objeto de invalidacio, neste caso.

41. O Parecer PA 79/99, cujas conclusoes foram endossadas pelo Despacho
de aprovacdo do Parecer PA n° 273/2007, respondeu a este questiona-
mento, tendo-se firmado, portanto, a jurisprudéncia administrativa da
PGE/SP, no sentido de que o nao preenchimento do requisito da “boa
conduta” da azo a invalidade do ato de posse.

42. Sera do Chefe do Executivo a competéncia para invalidar, por vicio de
nulidade, a nomeacao para cargo publico também nestes casos , pois,
conforme ja assentado no Parecer PA n® 199/2009, é competéncia priva-
tiva do Governador “prover” os cargos publicos do Estado (sendo, por-
tanto, também competéncia do Chefe do Executivo, por paralelismo de
formas, o desfazimento destes atos).

43. A forma e o procedimento para a invalidacao dos atos de provimento foram
definidos no Despacho de Aprovacao do Parecer PA n® 79/99 e no Parecer
PA 273/2007, que estabeleceram que deve ser deflagrado processo admi-
nistrativo de invalidacao no qual se oportunize, ao servidor interessado, o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, seguindo-se o procedimento
estabelecido nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98.

44. Portanto, nao sera o caso de se deflagrar procedimento disciplinar contra
o servidor, cabendo, a administracdo, no desempenho do seu poder de
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45.

46.

autotutela, consagrado na Simula n® 473 do Supremo Tribunal Federal
(STF), declarar a nulidade dos atos de provimento, seguindo o proce-
dimento estabelecido nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98,
oportunizando-se, ao servidor interessado, o exercicio do contraditério
e da ampla defesa.

Também prevalecem, nesta hipotese, as conclusoes dos Pareceres PA n®
99/2000 e 101/2000 a respeito da nulidade dos atos de provimento e da
necessdria preservacdo da validade dos atos perpetrados pelo servidor,
enquanto investido no cargo publico, com fundamento na presuncéo de
legitimidade da atividade administrativa e da tutela da boa-fé e da legiti-
ma expectativa de terceiros.

A questao acerca da obrigatoriedade de reposicao ao erario dos valores
indevidamente pagos ao servidor foi tratada no articulado 34 do Parecer
PA n® 273/2007.

46.1. Assentou-se, naquela oportunidade, que, apesar de a invalidacao da

investidura operar efeitos retroativos, o carater alimentar dos venci-
mentos impediria sua repeticao, desde que a posse nao tenha decorrido
de ato doloso do interessado.

46.2. Assim sendo, via de regra, nos casos de invalidacao da investidura, com

fundamento em ulterior condenacio criminal transitada em julgado
ou na posterior cominacdo de pena de demissao/ demissao a bem do
servico publico, sera viavel, em tese, a dispensa de reposicdo de ven-
cimentos, devendo-se observar, contudo, a luz do caso concreto, os
procedimentos e requisitos estabelecidos no Parecer Referencial NDP
n° 05/2018.

47. Por fim, destaco que a invalidacao do ato administrativo, em tese, estaria

sujeita ao prazo de 10 anos, contados a partir da data da investidura,
estabelecido no artigo 10, I da Lei Estadual n° 10.177/98, findo o qual se
operaria a chamada estabilizacdo do ato administrativo.

47.1. Vislumbro, contudo, a possibilidade de, na espécie, se aplicar a teoria

da actio nata, segundo a qual os prazos de prescricdo e decadéncia
somente comecariam a fluir a partir da ciéncia inequivoca do Esta-
do acerca do advento da condicdo resolutiva (superveniente transi-
to em julgado de condenacdo criminal/ superveniente cominacao de
pena de demissdo ou de demissao a bem do servico publico), ja que,
somente neste momento, se afiguraria possivel a invalidacdo do ato
administrativo.
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47.2. Portanto, a luz da Teoria da Actio Nata, o prazo de 10 anos previsto no
artigo 10, T da Lei Estadual n® 10.177/98 somente comecaria a fluir a
partir da ciéncia inequivoca, do Estado, acerca do superveniente tran-
sito em julgado de condenacao criminal/ superveniente cominacéo de
pena de demissdo ou de demissdo a bem do servigo publico.

47.3. Inexistindo, contudo, posicionamento institucional firmado a respei-
to da matéria, recomendo as Pastas que, deparando-se com situacoes
em que ultrapassado o prazo de 10 anos, contados a partir da data
da investidura, previsto no artigo 10, I da Lei Estadual n® 10.177/98,
encaminhem os autos a este Nucleo de Direito de Pessoal, para exame
do caso concreto e eventual submissio da matéria a d. Procuradoria
Administrativa.

48. Sendo estas as consideracdes que nos cumpria tecer, passo a elencar, em
linhas gerais, os procedimentos que devem ser adotados pela pasta, nos
casos de invalidacdo dos atos de investidura de servidor publico, com
fundamento no artigo 47, V da Lei n® 10.261/68, ante o nao preenchi-
mento, pelo servidor, do requisito de “boa conduta”, tendo havido, a
posteriori, condenacdo criminal do servidor ou cominacdo de pena de
demissao/ demissao a bem do servico publico.

19) O Orgao Técnico da pasta deve comprovar, documentalmente, o super-
veniente transito em julgado de sentenca criminal condenatéria, ou a ul-
terior cominacéo de pena de demissdo/demissao a bem do servico publico
do servidor.

29) Deve ser instaurado processo de invalidacao, seguindo o rito previsto
nos artigos 57 a 61 da Lei Estadual n® 10.177/98, oportunizando-se, ao ser-
vidor interessado, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. O proces-
so deverd ter por escopo, segundo a jurisprudéncia administrativa firmada
no ambito da PA e da AJG, a declaracido de nulidade da posse do servidor.

39) Sera do i. Governador do Estado a competéncia para invalidar a posse
do servidor.

49) Fica preservada a validade dos atos perpetrados pelo servidor, enquanto
investido no cargo publico, com fundamento na presuncio de legitimidade
da atividade administrativa e da tutela da boa-fé e da legitima expectativa
de terceiros.

59) Ser4 viavel, em tese, a dispensa de reposicao de vencimentos, devendo-
se observar, contudo, a luz do caso concreto, os procedimentos e requisitos
estabelecidos no Parecer Referencial NDP n® 05/2018.
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69 A invalidacdo dos atos de provimento, em tese, se submete ao prazo
de 10 anos, contados da investidura, estabelecido no artigo 10, I da Lei
Estadual n® 10.177/98. No entanto, caso a pasta se depare com situacdes
em que ultrapassado este prazo, devera encaminhar os autos a este Ntcleo
de Direito de Pessoal, para exame, a luz do caso concreto, da possibilidade
de aplicacdo da Teoria da Actio Nata, e eventual submissao da matéria a d.
Procuradoria Administrativa.

III — Apontamentos relativos ao artigo 21 da Lei de Introducao ao

49.

50.

51.

52.

Direito Brasileiro — LINDB.

Recentemente, foi promulgada a Lei Federal n® 13.655, de 25/04/2018,
que incluiu, na Lei de Introducéo ao Direito Brasileiro, normas que bus-
cam tutelar e reforcar seguranca juridica e eficiéncia na criacao e aplica-
cao do direito publico.

De relevo a analise empreendida neste Parecer Referencial sao as disposi-
coes do artigo 21 da sobredita lei, litteris:

“Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma admi-
nistrativa deverd indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas.

Pardgrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo deverd, quan-
do for o caso, indicar as condicoes para que a regularizacdo ocorra de modo
proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo
impor aos sujeitos atingidos onus ou perdas que, em funcdo das peculiarida-
des do caso, sejam anormais ou excessivos.”

Desta feita, em todas as hipoteses de invalidacao tratadas neste Parecer
Referencial, a autoridade competente devera, ao determinar a invalidacao
do ato, expressamente ponderar, no ato decisorio, as suas consequén-
cias administrativas e juridicas, nos exatos termos do artigo 21 da LIN-
DB, acima reproduzido (i.e.: prejuizo que a situacéo dita “nula” gerou
ao Estado; prejuizo que a sua perpetuacao geraria ao Estado; eventuais
prejuizos causados ao servidor interessado e a terceiros pela decisao de
invalidacao; eventual surgimento de legitima expectativa, pelo servidor,
diante de lapso temporal relevante decorrido; além de outras circunstan-
cias de fato e de direito que a autoridade entenda suscetiveis de serem
ponderadas, para a justa solucdo do caso concreto).

Caso, contudo, a luz de circunstancias especificas do caso concreto, de-
monstradas e elencadas em manifestacdo fundamentada, a Pasta entenda
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que a invalidacdo de ato decorrente da mera subsuncao da orientacao
geral tracada neste Parecer Referencial podera gerar situacao despropor-
cional/nao equanime, que onere, sobremaneira, o servidor interessado e/
ou terceiros, os autos deverao ser encaminhados a este Nucleo de Direito
de Pessoal, para analise e parecer.

IV - Analise individualizada do caso concreto/paradigma.

53. Conforme relatado, a INTERESSADA prestou concurso para cargo de
Professor de Educacdo Basica I, na disciplina de Educacao Especial
— Deficiéncia Intelectual, tendo tomado posse no cargo em 24/01/2018 e
entrado em exercicio aos 01/02/2018.

54. Contudo, para o ato de posse, a INTERESSADA deixou de apre-
sentar “Diploma de Licenciatura Plena em Pedagogia com certificado
de especializacdo ou de aperfeicoamento na drea da Educacdo Especial,
com, no minimo, 360 horas”, nos termos das Instrucdes Especiais
SE 02/2013, consoante informacao de fls. 24/25. Tendo apresentado,
apenas, com o intuito de comprovar a sua habilitacdo, o Certificado de
Pos-Graduacao de fl. 15 (Pés-Graduagao Lato Sensu em Educacao Espe-
cial — Gestdo Pedagdgica e Politicas para Educacio Inclusiva) que, apesar
de se referir a curso com 456 horas presenciais, nao se circunscreve 2
area da Educacdo Especial atinente ao cargo a ser provido: deficiéncia
intelectual.

54.1. Restou desatendido, portanto, o requisito de habilitacao previsto nas
instrucdes especiais do certame.

54.2. Destaco que a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo — TJESP vem reconhecendo a possibilidade de a Administra-
¢ao Publica impor, no edital e nas instrucdes especiais que o integram,
requisitos especiais para a admissao de seus servidores — em especial
quando de trata de cargo publico como o de professor, que tem em si
insita uma enorme carga de responsabilidade. Veja-se, por elucidativo’,

9 No mesmo sentido, veja-se, ainda: Agravo de Instrumento n® 2012986-25.2018.8.26.0000, 5* Camara
de Direito Publico, Desembargadora Relatora Heloisa Martins Mimessi. Data da publicacdo: 10/09/2018;
Apelacdo n® 1005523-20.2017.8.26.0506, 8* Camara de Direito Publico, Desembargador Relator Ponte
Neto. Data da publicacdo: 11/07/2018 ; Apelacdo n® 1043085-69.2014.8.26.0053, 5* Camara de Direito
Publico, Desembargadora Relatora Heloisa Martins Mimessi. Data da publicacdo: 15/06/2018; Apelacao n®
1053285-44.2017.8.26.0114, 1* Camara de Direito Publico, Desembargador Relator Luis Francisco Agui-
lar Cortez. Data da publicacdo: 24/05/2018;. Apelacio n® 1007570-81.2014.8.26.0114, 11* Camara de
Direito Pablico, Desembargador Aroldo Viotti. Data da publicacéo: 19/02/2016.
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julgado assim ementado, que trata de hipotese em tudo assemelhada
a presente:

“APELACAO — ACAO ORDINARIA — CONCURSO PUBLICO — PROFES-
SOR EDUCACAO BASICA 11 - EDUCACAO ESPECIAL — DEFICIENCIA
VISUAL — Candidato aprovado, que no ato da posse, ndo comprovou pos-
suir a qualificacdo exigida no Edital no concurso — Regras instituidas pelas
Instrucoes Especiais SE n® 02/2013, item 1.15 — As horas que o autor alega
ter em educacdo especial, dizem respeito ao seu curso de graduacdo, nao se
tratando especializacdo, em Educacdo Especial — O edital traz regras quanto
a qualificacdo dos candidatos na drea de especializacao exigida, no caso,
deficiencia visual — A administracao publica tem, a prerrogativa de impor
requisitos para a admissdo de seus servidores, mormente quando se trata de
uma carreira como a de professor, de enorme responsabilidade, para a qual é
absolutamente imprescindivel que o candidato possua formacao técnica ade-
quada. Ndo ¢ descabido, portanto, que a Administracao exija formacao pet-
tinente — Sentenca de improcedéncia mantida — Recurso improvido.”

54.3. Nao haveria, portanto, que se questionar a legalidade do requisito de
habilitacao previsto nas Instrucdes Especiais SE 02/2013, descumpri-
do pela INTERESSADA.

54.4. Por outro lado, em sede recursal, a INTERESSADA trouxe aos autos
Certificado de Conclusdo de Pos Graduacdo Lato Sensu em Educacio
Especial com énfase em deficiéncia intelectual (fl. 69).

54.4.1. No entanto, o sobredito certificado atesta que o término do curso se
deu em 01/03/2018, ao passo que a posse e exercicio da INTERES-
SADA se deram, respectivamente em 24/01/2018 e 01/02/2018.

50.4.2. Trata-se, portanto, de certificacao posterior ao provimento do cargo,
que ndo habilitava a INTERESSADA a ocupa-lo a época da posse
e conseqliente exercicio. Sendo certo que os requisitos para o ato
administrativo devem ser aferidos na data da sua realizacao. E que
a nulidade do ato de investidura, na hipdtese vertente, nio é, como
regra, passivel de ser convalidada — conforme ja se destacou no arti-
culado 32 deste Parecer Referencial.

55. Diante do panorama aqui exposto, a Diretoria de Ensino da Regido de
Guaratinguetd e o Centro de Legislacao de Pessoal e Normatizacao — 6rgaos
técnicos responsaveis por verificar, casuisticamente, o cumprimento dos
requisitos para provimento do cargo publico em comento — concluiram
que a INTERESSADA nao cumpre os requisitos de habilitacao previstos no
Edital e nas Instrucoes Especiais SE 02/2013. Sendo de rigor, portanto, a
invalidacao do ato de nomeacao da servidora, seguindo-se o procedimen-
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to estabelecido nos artigos 57 e seguintes da Lei Estadual n® 10.177/98,
conforme destacado nos articulados 29 e 31 deste Parecer Referencial.

56. Conforme disposto no articulado 30 deste Parecer Referencial, a com-
peténcia para invalidar, por vicio de nulidade, a nomeacao para cargo
publico da INTERESSADA sera do Sr. Governador do Estado.

57. Outrossim, alerta-se, no articulado 31.3. deste Parecer Referencial, acerca
da necessidade de a Pasta deflagrar procedimento administrativo, ten-
dente a apurar eventuais responsabilidades, caso vislumbre que o erro
na avaliacao do cumprimento dos requisitos editalicios/previstos nas ins-
trucoes especiais pode caracterizar infracao disciplinar de servidor(es) da
pasta, na forma da Lei Estadual n® 10.261/68.

58. Conforme ja destacado no articulado 32 deste Parecer Referencial, deve-se
preservar a validade dos atos perpetrados pelo servidor, enquanto investido
no cargo publico, com fundamento na presuncao de legitimidade da ativida-
de administrativa e da tutela da boa-fé e da legitima expectativa de terceiros.

59. Destaco tratar-se de hipétese de dispensa de reposicao de vencimentos,
devendo-se observar, para tanto, os procedimentos e requisitos estabele-
cidos no Parecer Referencial NDP n® 05/2018, conforme ja se destacou
nos articulados 33 e 34 deste Parecer Referencial.

60. Por fim, nos termos do artigo 21, caput e paragrafo unico da Lei de
Introducéo ao Direito Brasileiro — LINDB, incluido pela Lei Federal n®
13.655/2018, destaco que, apesar de a invalidacdo do ato de nomeacao
aqui proposta operar efeitos retroativos:

(i) A INTERESSADA esta em exercicio ha apenas 06 (seis) meses, nao ten-
do, sequer, concluido o estagio probatorio, ndo havendo que se falar,
portanto, em situacao consolidada pelo decurso do tempo que pudesse,
em tese, ensejar o surgimento de uma legitima expectativa da servidora
de ser mantida no cargo publico de “Professor de Educacéo Basica II”.

(ii) Conforme se destacou no articulado 59 deste Parecer, nao se exigira, da
servidora, a devolucado dos valores percebidos, a titulo de vencimentos,
donde se evidencia que a recomposicio da ordem juridica, mediante
a invalidacdo do ato de nomeacéo, ndo impactard a esfera juridica da
interessada de forma excessivamente gravosa e/ou desproporcional.

(iii) Conforme se destacou no articulado 32 deste Parecer, sera preservada
a validade dos atos perpetrados pela servidora, no exercicio do car-
go publico de “Professor de Educacio Basica II”, de modo que, smj,
tampouco para terceiros, a proposta de invalidacdo em exame gerara
consequéncias gravosas e/ou desproporcionais.
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(iv) Por outro lado, seria extremamente prejudicial, ao corpo discente,
manter-se, nos quadros da Secretaria de Educacdo, professor sem a
titulacdo exigida para o exercicio do cargo.

(v) Da mesma forma, a convalidacio da investidura da servidora, decor-
rente da apresentacdo da certificacio exigida para o cargo posterior-
mente aos atos de nomeacao, posse e exercicio, geraria quebra da lista
de classificacio do certame (uma vez que a INTERESSADA nfo tinha, a
época da sua investidura, a titulacéo exigida), além de formar um pre-
cedente que geraria instabilidade juridica (na medida em que pessoas
sem titulacdo poderiam acorrer a certames futuros, com a expectativa
de, posteriormente, obterem a certificacdo exigida para o cargo).

60.1. Assim, entendo que a invalidacao aqui pretendida, smj, a par de re-
compor a ordem juridica, observara os imperativos de seguranca ju-
ridica e de tutela a boa fé dos administrados, estando, portanto, em
consonancia com o disposto no artigo 21 da LINDB.

60.2. No entanto, deverd a autoridade competente, ao determinar a invali-
dacao do ato, expressamente ponderar, no ato decisorio, as suas con-
sequéncias administrativas e juridicas, nos exatos termos do artigo 21
da LINDB — podendo, para tanto, se pautar nas consideracoes tecidas
neste articulado 60, sem prejuizo de outras circunstancias de fato que,
a critério da autoridade, sejam suscetiveis de serem ponderadas, para a
justa solugao do caso concreto, mas que nao tenham sido expostas no
expediente em epigrafe.

61. Por todo o exposto,manifesto-me favoravel a invalidacido do ato de no-
meacdo de M. S. S. S. para o cargo de “Professor de Educacio Basica 117,
desde que observados os apontamentos formulados nos articulados 53 a
60 deste Parecer.

IV — Conclusao

62. Ante o exposto, submeto a Vossa Senhoria o presente parecer re-
ferencial para que venha a ser utilizado em casos concretos que
se subsumam, na integra, as orientacoes aqui lancadas, observados os
seguintes requisitos:

19) A administracdo devera confirmar que se cuida de processo adminis-
trativo com pedido de invalidacio dos atos de investidura de servidor
publico, lastreado em uma das hipoteses tratadas neste parecer referencial,
cujo tratamento juridico se subsuma, na integra, a orientacdo constante
nesta orientacao;
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29) Devera promover a juntada, no processo individual, do presente pare-
cer referencial e de declaracdo da autoridade competente de que o caso
concreto se subsume, na integra, a orientacéo juridica aqui tracada, e que
serdo seguidas as orientacdes nele contidas;

39) Caso a administracdo tenha fundada duvida ao subsumir os elementos
de fato do caso concreto as orientacdes tracadas neste parecer, 0s autos
deverao ser encaminhados a este Nticleo de Direito de Pessoal, para analise
e manifestacao.

49) Da mesma forma, caso, a luz de circunstancias especificas do caso con-
creto, demonstradas e elencadas em manifestacdo fundamentada, a pasta
entenda que a invalida¢do de ato decorrente da mera subsunc¢io da orien-
tacdo geral tracada neste parecer referencial podera gerar situacéo despro-
porcional/nao equanime, que onere, sobremaneira, o servidor interessado
e/ou terceiros, os autos deverdo ser encaminhados a este Nucleo de Direito
de Pessoal, para andlise e parecer.

59) O prazo de validade do presente parecer referencial fica fixado em 12
(doze) meses, ressalvados os casos de alteracdo legislativa e de super-
veniéncia do julgamento definitivo do RE 817.338 (leading case do Tema
n® 839 do STF), ja aventada no articulado 25.4. deste opinativo, em que a
administracdo devera demandar nova analise.

63. A fim de facilitar a compreensao deste parecer referencial, segue, anexa,
tabela que sintetiza as suas conclusdes nas trés hipoteses distintas aqui
aventadas.

64. Feitas estas consideracoes, caso aprovado o presente parecer refe-
rencial e apos a devida divulgacdo, os autos deverdo retornar a
Secretaria de Educacéo, para prosseguimento.

E o parecer. A superior consideracao

Sao Paulo, 26 de setembro de 2018.

CAROLINA PELLEGRINI MAIA ROVINA LUNKES
Procuradora do Estado
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Diploma/

Auséncia de

Condenacao

Certificado falso | titulacio criminal transitada
em julgado/ pena
(articulados (articulados de demissao/pena
16 a 26) 27 a 36) de demissio a bem
do servico publico
(articulados
37 a48)
Qual ato de Nomeacdo Nomeacdo Posse
investidura
deve ser (articulado 18) (articulado 29) (articulado 41)
invalidado?
Procedimento Arts. 57 a 61, Arts. 57 a 61, Arts. 57 a 61,

de invalidaciao

Lei Estadual
n° 10.177/98

Lei Estadual
n 10.177/98

Lei Estadual
n° 10.177/98

(articulado 20) (articulados 31, (articulados
31.1.e31.2) 43 e 44)
Sao validos os Sim Sim Sim

atos praticados
pelo servidor?

(articulado 22)

(articulado 32)

(articulado 45)

Competéncia
para invalidacao

Governador
do Estado

(articulado 19)

Governador
do Estado

(articulado 30)

Governador
do Estado

(articulado 42)

Providéncias Anotacdo no Deflagracao de

adicionais a prontuario do procedimento

invalidacao servidor tendente a
apurar eventual

(articulado 21) responsabilidade
disciplinar de
servidor(es)
da pasta.
(articulado 31.3)
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Obrigatoriedade | Sim (regra geral). Nao. Regra Nao. Regra geral:
de ressarcimento geral: hipotese hipotese de dispensa
ao Erario Possivel, em tese, de dispensa de de reposicdo de
que se vislumbre reposicao de vencimentos
a boa-fé do vencimentos
servidor a luz do (articulado 46)
caso concreto, (articulados
caso em que sera 33e34)
possivel a dispensa
de reposicdo de
vencimentos.
(articulados
23e24)
Prazo para Invalidacao 10 anos contados | Invalidacao
invalidacao administrativa — a partir da data administrativa —
10 anos contados da investidura — 10 anos contados
a partir da data artigo 10, I Lei a partir da data da
da investidura 10.177/98 investidura (artigo
(artigo 10, I Lei 10,1
10.177/98) (articulado 35) Lei 10.177/98)
Superado este Superado este
prazo, possivel prazo, devera ser
a invalidacdo formulada nova
por meio do consulta ao NDP.
ajuizamento de
acao judicial. (articulado 47)
(articulado 25)
Sintese de Articulado 26 Articulado 36 Articulado 48
providéncias

BOLETIM CEPGE, Séao Paulo, v. 42, n. 6, p. 35-61, novembro/dezembro 2018

59




PROCESSO: SEE-737365/2018
INTERESSADO: M.S.S. S

ASSUNTO: INVALIDACAO DE ATO ADMINISTRATIVO LEI N° 10.177/98 -
FALHAS ADMINISTRATIVAS NO ATO DE POSSE E EXERCICIO

PARECER: NDP n° 7/2018

Aprovo o Parecer Referencial NDP n° 7/2018, que versa sobre invalidacao
de atos administrativos de investidura (posse e nomeacéo) de servidores publicos
decorrentes da apresentacdo de diploma/certificado falso; da existéncia de erro ad-
ministrativo na afericdo do preenchimento dos requisitos editalicios/previstos nas
instrucoes especiais para provimento do cargo; e do nao preenchimento do requisi-
to de “boa conduta” derivado de condenacéo posterior em processo criminal ou de
posterior cominacdo de pena de demissao ou demissao a bem do servico publico.

Tendo em vista que a matéria versada nos autos é de carater inovador e de
relevancia para a administracao publica, especialmente no que diz respeito a obri-
gatoriedade de a autoridade competente ponderar, no ato decisorio, as consequ-
éncias administrativas e juridicas, conforme determina o art. 21 da Lei de Intro-
ducdo as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei federal n° 13.655/2018
(itens 49 a 52 e 60 a 60.2 do Parecer Referencial NDP n¢ 7/2018), encaminho os
autos a Subprocuradoria Geral da Consultoria Geral, para ciéncia da orientacéo
juridica firmada por este Nucleo de Direito de Pessoal, nos exatos termos da Por-
taria SubG-Cons n°® 01/2015.

Ap6s adotar a medida preconizada, este Nucleo de Direito de Pessoal deve
solicitar 2 Unidade Central de Recursos Humanos o sobrestamento de todos os
processos administrativos com mesmo objeto, salvo aqueles cuja data de deca-
déncia esteja proxima (10 anos a contar da data da investidura do servidor), até a
deciséo final da Procuradoria Geral do Estado.

Apos deliberacao da Subprocuradoria Geral da Consultoria Geral, os autos
poderio retornar a este Nucleo de Direito de Pessoal, para prosseguimento dos
tramites administrativos.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2018.

WOLKER VOLANIN BICALHO
Procurador do Estado
Coordenador do Nucleo de Direito de Pessoal
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PROCESSO: SEE-737365/2018
INTERESSADO: M.S.S. S

ASSUNTO: INVALIDACAO DE ATO ADMINISTRATIVO LEI
N° 10.177/98 - FALHAS ADMINISTRATIVAS NO ATO
DE POSSE E EXERCICIO

PARECER: NDP n° 7/2018

Aprovo o Parecer Referencial NDP n° 07/2018, por seus proprios funda-
mentos.

Restituam-se os autos ao Ntucleo de Direito de Pessoal, para divulgacao
€ prosseguimento.

SubG-Consultoria, 8 de outubro de 2018.

CRISTINA M. WAGNER MASTROBUONO
Subprocuradora Geral do Estado
Consultoria Geral
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