Suspensiao de medida cautelar em Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade,
proposta para invalidar a Emenda
Constitucional n® 49, de 6 de marco de
2020 — Reforma da Previdéncia do
Estado de Sao Paulo, que modifica o
Regime Proprio de Previdéncia Social
dos servidores publicos titulares de

cargos efetivos do Estado de Sao Paulo

e da outras providéncias.







PECAS E JULGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO E. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

URGENTE

Perigo de dano irreversivel - Grave lesdo a ordem, a seguranca, a salde e a eco-
nomia publicas provocada pela suspensdo de normas que regulam a Reforma da
Previdéncia - Insegurancga juridica, violagcdo a orientacdo do e. STF na SS 5.351
e comprometimento de recursos plblicos necessarios para enfrentar situacdo de
pandemia de covid-19.

A FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E A PROCURADORIA-GERAL DO
ESTADO, pelos procuradores do Estado signatdrios, veém respeitosamente a presenca
de Vossa Exceléncia, com base no artigo 4° da Lei n° 8.437/92, requerer a SUSPENSAQ
DA MEDIDA CAUTELAR proferida nos autos da Acédo Direta de Inconstitucionalidade
n® 2044985-25.2020.8.26.0000, o que faz pelos fundamentos doravante aduzidos:

| - SINTESE DO PROCESSO

A medida cautelar que se pretende ver suspensa foi proferida monocraticamente
em Acéo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Sindicato dos Professores
do Ensino Oficial do Estado de Sao Paulo - Apeoesp com o objetivo de obter (i) a
decretacdo da invalidade da Emenda Constitucional n® 49, de 6 de margo de 2020
- Reforma da Previdéncia do Estado de Sao Paulo, diploma que modifica o Regime
Proprio de Previdéncia Social dos servidores plblicos titulares de cargos efetivos do
estado de Sao Paulo e da outras providéncias - e (ii) a nulidade de todos os atos
administrativos que tenham sido praticados com fundamento na mencionada emen-
da (Anexo 1 - Peticdo Inicial da ADI). Eis o pedido formulado:

a) declarar a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional & Constitui¢do do Es-
tado de Sao Paulo, que tomou o niimero de EC 49/2020, porque o Poder Consti-
tuinte Derivado extrapolou aquilo que o Poder Constituinte Originario o autorizou
a fazer, quando da modificacao da Constituicao Bandeirante, e, por isso, a
EC n° 49/2020 fere de morte os artigos 9% 10° (em seu § 1%, 13 (caput e seu
§ 1° ndmeros 3, 6), todos da Constituicao do Estado de Sao Paulo, que dizem
respeito ao principio da colegialidade; artigo 111, que diz respeito ao principio
da legalidade;
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b) em consequéncia do provimento ao item “a” do pedido, declarar nulo todo ato
administrativo que tenha sido praticado com fundamento na Emenda Constitu-
cional n® 49/2020;

Em sua fundamentacao, sustenta a Apeoesp que a Reforma da Previdéncia do
Estado de Sao Paulo tramitou, no @mbito do Assembleia Legislativa, em desconfor-
midade com as normas constitucionais que regem o processo legislativo, havendo
inconstitucionalidade formal do texto impugnado.

0 argumento central que baseia a alegacao é o de que a designacao de relator es-
pecial para dar Parecer em substituicdo ao Parecer da Comissao de Constituicao, Justica
e Redacao - CCJR afronta o principio constitucional da colegialidade parlamentar (artigo
47 da Constituicao Federal - CF), o principio democratico (artigo 1° da CF), o direito dos
parlamentares a discutir a proposicao legal encaminhada (artigos 58, § 29, lll e V, da CF)
e o direito dos parlamentares a serem tratados igualmente (artigo 45 da CF). Por con-
seguinte, o artigo 253, § 5% do Regimento Interno - o qual disciplina essa prerrogativa
institucional do presidente da Assembleia - seria inconstitucional, ensejando a invalidade
formal da Reforma da Previdéncia do Estado de Sao Paulo, texto normativo aprovado em
processo legislativo em que adotado o rito com participagao de relator especial.

Sustenta, ainda, que ha violagao ao principio da finalidade, consubstanciado
no fato de a ementa da proposta encaminhada pelo governador do estado de Sao
Paulo enunciar que sera reformado o Regime Préprio de Previdéncia, mas o inteiro
teor conter disposi¢oes normativas que alteram regras sobre readaptacdo de servi-
dor (artigo 115, § 92, da Constituicdo Estadual - CE); sobre incorporacao de vanta-
gens remuneratérias (artigo 124, § 5% da CE); e sobre inaplicabilidade de adicionais
temporais no regime de subsidio (artigo 129, paragrafo tnico, da CE).

Analisando o pedido de medida cautelar formulado pela Apeoesp, 0 desembar-
gador Antonio Carlos Malheiro determinou a suspensao dos efeitos da Reforma da
Previdéncia sob o argumento de que o devido processo legislativo teria sido violado
em funcao da substituicao do Parecer da Comissao de Constituicdo, Justica e Reda-
¢ao - CCJR pelo Parecer n® 1.603, de 2019 - proferido por relator especial designado
pelo presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo. De acordo com
a decisdo monocratica (Anexo 2 - Medida Cautelar proferida na ADI), teria sido
violada a disposicao do artigo 10, § 12 da CE - norma que reproduz, por simetria,
o teor do artigo 47 da CF - e a norma do artigo 31, § 1°,“1” do Regimento Interno
da Assembleia Legislativa, a qual prevé que compete a CCJR se manifestar sobre as
proposicdes de reforma da Constituicao, in verbis:
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“1 -Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade, movida por Apeoesp - Sindicato
dos Professores do Ensino Oficial do Estado de Sdo Paulo, em face da Assembleia
Legislativa do Estado de Sao Paulo, visando ao reconhecimento da inconstituciona-
lidade da Emenda a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo n® 49/2020.

[.]

Muito embora nos autos do Mandado de Segurangan®2275735-60.2019.8.26.0000
0 eminente ministro Antonio Dias Toffoli tenha decidido que:

Assim, socorrendo-me do que ent&o afirmei, reitero que a invocagéo do prin-
cipio da razoabilidade, a incidir sobre prazo previsto em regimento interno
de casa legislativa estadual, implica inegavelmente indevida intromissao do
Poder Judiciario em norma interna de outro Poder, devendo ser sempre re-
memorado que ndo cabe ao julgador sindicar as razées politicas pelas quais
estabelecidos referidos prazos, nem mesmo com fundamento na suposta re-
levancia da matéria em discussao (grifo nosso).

E muito menos arvorar-se em censor da suposta celeridade com que deter-
minada matéria esta a tramitar no parlamento, sob pena de também ter que
admitir, em reciprocidade, que referida casa legislativa venha a dispor sobre
o0 tempo que entende razoavel para a tramitagao de processos no &mbito do
Tribunal de Justica local (grifo nosso). E importante consignar que 0s atos
interna corporis sdo exercidos com fundamentacao politica. Neles, a valoragao
de motivos é insuscetivel de controle jurisdicional.

Ora, esta Suprema Corte ja decidiu, reiteradas vezes e por ampla maioria,
que: “Nao é possivel o controle jurisdicional em relacao a interpretagdo de
normas regimentais das Casas Legislativas, sendo vedado ao Poder Judiciario,
substituindo-se ao proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da
previsdo regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de
ostensivo desrespeito a Separacdo de Poderes, por intromissdo politica do
Judiciério no Legislativo.

E pacifica a orientacao jurisprudencial desta SUPREMA CORTE no sentido de
que a prote¢do ao principio fundamental inserido no art. 2° da CF/1988, se-
gundo o qual sdo poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio, afasta a possibilidade de ingeréncia do
Poder Judiciario nas questoes de conflitos de interpreta¢ao, aplicagao e alcance
de normas meramente regimentais (MS 36.662/AgR/DF, Tribunal Pleno, de
minha relatoria, DJe de 7/11/19.)]...]

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender a execu¢do da decisao
unipessoal proferida pelo relator do Mandado de Seguranga n® 2275735-
60.2019.8.15.0000, em trdmite no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
0 qual impediu a regular tramitagcdo da PEC 18/19 daquele estado.

[...] é certo que a andlise do pedido de liminar, que ora se faz, ndo se encontra
dentro dos parametros estipulados pelo ministro presidente do Pretdrio Excelso,

BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 44, n. 4, p. 25-67, julho/agosto 2020 - 29



pois, 0 que se verifica, no presente caso, é o processo legislativo, apontado
como inconstitucional, diante do comando exarado pela Constituicdo do Estado
de S&o Paulo.

Ressalte-se que a decisdo que a segue nado se fundamenta nos principios de celeri-
dade ou razoabilidade, que ja foram afastados pelo Supremo Tribunal Federal, mas
no cotejar dos documentos trazidos aos autos com a Constituicdo Bandeirante e
com o préprio Regimento Interno da Assembleia Legislativa.

Nesse passo, temos que o artigo 10 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo
assim dispoe:

Artigo 10 - A Assembleia Legislativa funcionard em sessoes publicas, pre-
sente, nas sessoes deliberativas, pelo menos um quarto de seus membros
e, nas sessoes exclusivamente de debates, pelo menos um oitavo de seus
membros.

§ 1° - Salvo disposi¢ao constitucional em contrario, as deliberacoes da As-
sembleia Legislativa e de suas Comissoes serdo tomadas por maioria de vo-
tos, presente a maioria absoluta de seus membros. (grifo n0osso)

N&o nos parece, prima facie, que o comando citado tenha sido observado. Inexiste,
a principio, qualquer indicio de que as razoes, que levaram a Proposta de Emenda
Constitucional n° 18, de 2019 (PEC 18), de autoria do governador do estado de
Sao Paulo, a votagao pela Casa Legislativa, estejam incluidas no rol do autorizativo
constitucional, para que houvesse um tramite diferenciado, uma vez que o texto da
Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, que alterou o sistema
de Previdéncia Social e estabeleceu regras de transigao e disposigdes transitdrias,
no ambito da Constituicdo Federal, dando nova redacao ao artigo 40, ao estabele-
cer, no § 3°, que as regras para calculo de proventos de aposentadoria serdo disci-
plinadas em lei do respectivo ente federativo, ndo determinando limites temporais,
para que o ente, ali referido, disciplinasse a matéria.

Assim, nao havendo qualquer determinacao constitucional, o processo legislativo
nao pode ser alterado, devendo seguir as regras, ja existentes na casa legislativa,
que aprecia a criagao de uma nova ordem juridica, seja de qual natureza for. Temos,
portanto, que o Regimento Interno da Assembleia Legislativa, preceitua:

Artigo 31 - Cabera as Comissoes Permanentes, observada a competéncia es-
pecifica definida nos paragrafos:

§ 1°- A Comissao de Constituicao, Justica e Redacdo compete manifestar-se
a respeito de todos o0s assuntos quanto ao aspecto constitucional, legal e
juridico, apresentar a redacgéo final das proposicoes, salvo nos casos em que
essa incumbéncia estiver expressamente deferida por este Regimento a outra
Comisséao, e manifestar-se quanto ao mérito das proposicoes nos casos de:

1. reforma da Constitui¢do;
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Assim, referido comando nao foi observado, como se colhe, preliminarmente, dos
documentos que acompanham a inicial (fls. 123), dando conta que em 4/12/2019
foi publicado o Parecer n® 1.603, de 2019, do relator especial, em substituicao ao
da Comissao de Constituicao, Justica e Redacao, favoravel a Proposta de Emenda
a Constituicao n° 18/2019, em apoio as emendas n* 3 e 30 e contrario ao substi-
tutivon® 1 e asemendasn=1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18,
19,20, 21,22,23,24,25,26,27,28, 29, 31,32,33,34,35,36,37,38,39,40 ¢
41. (D.A., pags. 13, 15 e 16) (grifo nosso).

2. Assim, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA, para a fim de suspender os efeitos EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 49, DE 6 DE MARCO DE 2020, que modifica o Regime Préprio
de Previdéncia Social dos servidores publicos titulares de cargos efetivos do estado
e da outras providéncias, uma vez que os documentos trazidos aos autos sao habeis
a comprovar a existéncia de direito liquido e certo, além do fumus boni juris e o
periculum in mora.

[.]

Antonio Carlos Malheiros

Consoante se demonstrara, a suspensao imediata dos efeitos juridicos da
Reforma da Previdéncia (Emenda Constitucional n°® 49/2020) produz grave lesao
a ordem, a sadde, a economia e a seguranca publicas, consubstanciada na (i)
instauracdo de grave quadro de inseguranca juridica e impacto operacional na
concessao de beneficios de aposentadoria e de pensao dos servidores publicos e
na concessao de beneficios remuneratérios ou funcionais; (ii) no aprofundamento
da situacao de dificuldade das financas publicas do estado de Sao Paulo, contri-
buindo de maneira nefasta para o atual cendrio de déficit do Regime Previdencia-
rio; e (iii) na criacdo de empecilhos para a eficiente alocacao de recursos que sao
necessarios para combater ou mitigar os danos a sociedade e ao setor produtivo
provocados pela pandemia da covid-19, ja que recursos publicos para despesas
emergenciais podem ter de vir a ser desviados para custear o regime juridico-pre-
videnciario restaurado pela decisdo monocratica.

Todos esses fatos geram um cenario de lesao sistémica a valores publicos fun-
damentais, sendo imperiosa a intervencao republicana do egrégio Supremo Tribunal
Federal, mormente em razao da excepcionalidade que atinge a regular tramitacao
desta Acao Direta de Inconstitucionalidade no Poder Judiciario estadual.

Diante do agravamento do quadro de crise provocado pela suspensao judicial
da Reforma da Previdéncia estadual e da existéncia de restricoes que afetam o
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regular tramite do processo judicial, apresenta-se o Pedido de Suspensao, na forma
do artigo 4° da Lei n° 8.437/921.

Il - DO CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO DO ACORDAO

O presente Pedido de Suspensao tem como objetivo evitar que a subtracao
dos efeitos juridicos da Reforma da Previdéncia do Estado de Sao Paulo (Emenda
ne 49/2020) produza grave lesdo a ordem, a economia, a salide e a seguranga
publicas.

No ambito desta e. Suprema Corte, o Pedido de Suspensao cabe em todas as
hipéteses em que se concede medida cautelar/liminar contra a Fazenda Publica e
tal decisao produz efeitos aptos a atingir gravemente os valores elencados no artigo
4? da Lein? 8.437/92.

Muito ja se discutiu se essa medida pode ser usada para suspender decisdes
proferidas em controle abstrato, tendo o e. STF se posicionado de forma favoravel ao
cabimento em diversos precedentes:

[...] Preliminarmente, examino o cabimento do Pedido de Suspensao. Trata-se, na
origem, acao de controle concentrado de norma de direito local contestada em face
da Constituicao do Estado e da Constituicao Federal. Discute-se a constitucionalida-
de da Lei municipal n®2.320/02, que instituiu contribuicao para custeio da ilumina-
¢ao publica. Em casos como o dos autos, 0 SUPREMO tem admitido a aplicabilidade
da Lein®8.437/92[...]" (SL 104/SP,DJ 17/3/2006).

[...] No concernente a possibilidade de suspensao de decisdes cautelares pro-
feridas em controle concentrado de constitucionalidade, conforme ficou assen-
tado no julgamento da Suspensado de Liminar n® 879/RR-AgR (Plendrio, DJe de
5/5/2017), 0 Supremo Tribunal Federal tem entendido ser cabivel quando, como
na hipétese dos autos, da subtracdo dos efeitos da lei questionada decorrerem
efeitos concretos e imediatos que possam resultar em grave lesdao aos valo-
res protegidos pelas medidas de contracautela [...] (SL 1171, relator(a): min.
presidente, decisdo proferida pelo(a) ministro(a) CARMEN LUCIA, julgado em

1 Art. 4° - Compete ao presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucao da liminar nas agdes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Plblico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse piblico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas. § 1¢ - Aplica-se o disposto neste artigo a
sentenca proferida em processo de agao cautelar inominada, no processo de agao popular € na agao
civil pablica, enquanto ndo transitada em julgado.]...]
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25/7/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 3/8/2018
PUBLIC 6/8/2018).

[...] 14. Em 19/3/2014, o Plenario deste Supremo Tribunal, por unanimidade,
mitigou o entendimento até entdo assentado, confirmando, no julgamento de
Agravo Regimental, o cabimento do Pedido de Suspensao de Liminar n® 423/
RS, ajuizada pelo Rio Grande do Sul para suspender-se os efeitos de decisao
proferida pelo Tribunal de Justica galicho que, em Agdo Direta de Inconstitucio-
nalidade estadual, tinha afastado a aplicagao do teto constitucional previsto no
inc. XI do art. 37 da Constituicao aos proventos de inativos, em contrariedade
a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal. O ministro Joaquim Barbosa salientou
que a execucdo imediata do Acérdao pelo qual afastada a aplicagdo do teto
resultaria em ameaca a ordem plblica, pelo que ponderou ser recomendavel a
suspensao da decisdo: “Quanto a preliminar de ndo cabimento da medida, en-
tendo que o processo justifica e admite o conhecimento da contracautela, uma
vez que o deferimento da liminar e a posterior conclusao pela procedéncia da
acao direta destinam-se a preservar situa¢ao concreta e possuem efeitos finan-
ceiros imediatos, que consistem na possibilidade de os aposentados do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS) receberem proventos supe-
riores ao teto constitucional. Basta ver que o contelido do ato normativo impug-
nado na origem, expedido pela presidéncia da corte de contas em 16/6/2010,
indica como fundamentos diretos o art. 37, Xl e § 12, da Constituicao, e o art.
17 do ADCT. Nesse contexto, a ordem judicial que restabelece a situagao ante-
rior, ainda que amparada no principio da irredutibilidade, possui impacto direto
sobre a ordem publica, considerada sob o prisma constitucional, razao pela qual
se deve admitir a impugnacao da sua eficacia por meio da suspensao da limi-
nar. Sem desconsiderar corrente em sentido contrario, entendo que a situacdo
admite o cabimento da medida de contracautela, na linha do voto proferido pelo
min. Gilmar Mendes no julgamento da PET 2.701-AgR, ocorrido em 8/10/2003.
Naquela oportunidade, muito embora tenha sido reconhecida a prejudicialidade
daquele processo, houve discussdo deste Plendrio a respeito do tema do ca-
bimento da suspensdo. Extrai-se do voto do min. Gilmar Mendes, nesse ponto,
a preocupacao com o impacto das decisdes proferidas em sede de controle
concentrado pela justica estadual, as quais ndo poderiam ser questionadas
se nao existisse mecanismo efetivo de controle perante este Supremo Tribunal
Federal. Nesse contexto, afasto a preliminar de nao conhecimento da medida.
(Plenério, DJe 11/4/2014).(SL 1.045, relator(a): min. presidente, decisdo pro-
ferida pelo(a) ministro(a) CARMEN LUCIA, julgado em 11/11/2017, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 1°/2/2018 PUBLIC 2/2/2018.)

Decisdo: Vistos. Trata-se de Suspensao de Liminar ajuizada pelo Estado de Sao
Paulo contra decisao do Tribunal de Justica daquele estado, na Agao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2003663-93.2018.8.26.0000, que julgou procedente a
impugnacao ao artigo 1° da Lei Complementar estadual n® 1.093/09, que dispoe
sobre as hipdteses adotadas para a contratacao de servidores por tempo deter-
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minado. Segundo consta dos autos, referida acao foi ajuizada pelo procurador-
-geral de Justica do Estado de Sao Paulo, sob o argumento de que apenas seria
possivel a admissado de pessoal por tempo determinado em razao de necessidade
administrativa transitéria e de excepcional interesse publico, pecando o artigo im-
pugnado pela excessiva abrangéncia nas hipdteses previstas. O Tribunal de origem
acolheu tal arguicdo de inconstitucionalidade, entendendo que as hipdteses da
legislagao local seriam excessivamente abrangentes e ndo evidenciariam a excep-
cionalidade da contratagdo. [...] Ante o exposto, defiro o Pedido de Suspenséo,
confirmando a medida liminar anteriormente deferida nos autos, para suspender
os efeitos da decisdo proferida nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n® 2003663-93.2018.8.26.0000, do Tribunal de Justica paulista, até seu respec-
tivo transito em julgado. Publique-se. Brasilia, 4 de fevereiro de 2020. Ministro
Dias Toffoli presidente. Documento assinado digitalmente (SL 1.191, relator(a):
min. presidente, decisao proferida pelo(a) ministro(a) DIAS TOFFOLI, julgado em
4/2/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 11/2/2020
PUBLIC 12/2/2020).

Da andlise dos julgados, verifica-se que o e. STF nado erige barreiras formais ao
conhecimento de Pedido de Suspensao de decisdes liminares proferidas em acoes
de controle concentrado.

Ainda assim, no presente caso, é importante ressaltar que a necessidade da
medida requerida se sustenta em diversas particularidades que atingem o regular
processamento dos recursos ordindrios que poderiam, em tese, ser interpostos no
presente feito.

A primeira delas reside nas restricoes impostas pelo sistema especial de tra-
balho aprovado pelo Provimento CSM n2 2.545/2020 (Anexo 3 - Provimento CSM
n®2.545/20), aprovado pelo Conselho Superior da Magistratura, o qual estabeleceu
a suspensao de todos 0s prazos processuais (artigo 1°) e das sessoes de julga-
mento no Tribunal de Justica pelo prazo inicial de 30 (trinta) dias, quando nao for
possivel o julgamento virtual (artigo 22, caput, e paragrafo nico).

No presente caso, o sindicato-autor da Agdo Direta de Inconstitucionalidade
ajuizou a demanda no dia 9 de marco de 2020. No dia 12 de margo de 2020,
informou sua oposicao a julgamento virtual (Anexo 4 - Peticao de Oposicao a Jul-
gamento Virtual). No dia 17 de marco de 2020 - sem oitiva prévia da Procuradoria-
-Geral do Estado - foi deferida a medida cautelar suspendendo os efeitos juridicos
da Reforma da Previdéncia.

Destaque-se que o eminente desembargador Antonio Carlos Malheiros, relator a
quem foi distribuida por “dependéncia” a Acao Direta, provavelmente nao analisara
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ou nao submetera a tempo eventual recurso de Agravo Interno interposto no ambito
do e. TJSP, haja vista que nem mesmo pautou o Agravo Interno interposto contra a
liminar que proferiu no Mandado de Seguranga n° 2275735-60.2019.8.26.0000
(Anexo 5 - Comprovacao de Inexisténcia de Pauta do MS da Apeoesp). Esse Man-
dado de Seguranca foi impetrado pela Apeoesp antes da presente acao e a liminar
nele deferida - a qual obstara a tramitacdo da Reforma da Previdéncia - teve os
efeitos suspensos por decisao da ilustre presidéncia deste egrégio Supremo Tribunal
Federal (SS 5.351).

Some-se a isso que nos Mandados de Seguranca em que se questionou o an-
damento da Reforma da Previdéncia - que culminaram na concessao da SS 5.340
e da SS 5.351 - a prética judicial dos relatores consistiu na simples intimacado da
parte adversa (Anexo 6 - Agravos Internos nos Mandados de Seguranca de Reforma
da Previdéncia) para apresentar contraminuta aos agravos interpostos (nao havendo
reforma das liminares deferidas).

Por conseguinte, nao é crivel que a simples interposicao de Agravo Interno com
pedido de reconsideracao leve a suspensdo ou a analise tempestiva da necessidade
de reversdo da medida cautelar deferida, mormente diante do histdrico de decisdes
e do tempo de tramitacao exigido para acdes semelhantes que correm perante o
Orgao Especial do e. TISP

Por fim, de acordo com noticia (Anexo 7 - Noticia sobre Regime de Plantdo)
divulgada pelo site oficial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, decidiu-se
adotar regime especial de plantao nos Primeiro e Segundo Graus, a partir de 23
de marco de 2020. O regramento desse regime especial de plantdo ainda nao foi
definido, o que aumenta o cenario de total incerteza quanto ao andamento dos
recursos interpostos perante o e. TJSP, justificando que a medida ora pleiteada seja
direcionada ao e. STF

BOLETIM CEPGE, S&o Paulo, v. 44, n. 4, p. 25-67, julho/agosto 2020 - 35



| tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=60630

NOTICIAS

Comunicado

17/03/2020

Gabinete de Crise busca acdes em relacdc
ao Covid-19.

. B
e

N O Gsbinete de Crise/Covid-19,

instituide  p nto  CSM n®

1 rea-feira 3

cn\ﬂu-naI P

te
Tribunal de Justica de S&c Paulo em relagao

COMUNICADO
GABINETE DE CRISE-17/3

todo Estado, suspensdo do r
3 de marco de 2020 (segund:

inua no tocante s questdes urgentes e que

apresentem risco de perecimento de direito]
Pede-se a todos os Magistrados e Servidores que, por ora. cbservem o Provimento n® 2545/20.

© momento nio & de panico. mas de tomada de agdes, sendo que a Administracdo do Tribunal de Justica busca. primordialmente.
preservar a satde de todos.

Comunica: <30 Social TISP - CD (Arte)

imprensatj@tjsp.jus.br

(=] ]>-]+]

Diante da extrema excepcionalidade do presente caso, representada pela ine-
xisténcia de mecanismos processuais céleres, pela vigéncia de regime especial de
trabalho, pela inexisténcia de regras claras quanto a rotina do Poder Judiciario pau-
lista nas proximas semanas e pela necessidade de debelar-se a lesdo aos valores
plblicos decorrentes da suspensao judicial da Reforma da Previdéncia, mostra-se
cabivel e necessario o presente Pedido de Suspensao.

Ill - DA GRAVE LESAO A ORDEM, A ECONOMIA, A SEGURANCA E
A SAUDE PUBLICAS - SUPRESSAQ DOS EFEITOS JURIDICOS
DA REFORMA DA PREVIDENCIA - URGENCIA

Conforme comprovado na documentacdo em anexo, a suspensdo da efi-
cacia juridica da Emenda n® 49/2020 possui uma série de implicagdes (i) na
Orbita da gestdo administrativa de pessoal; (ii) na tramitacdo dos processos de
concessao de aposentadoria e pensao; (iii) na definicao de critérios de elegibi-
lidade e de pagamento de vantagens remuneratdrias e proventos de aposenta-
doria e de pensao devidos aos servidores plblicos; (iv) na alocacdo imediata
e ndo planejada de recursos do estado de Sao Paulo para fazer frente a nova
despesa; (v) no agravamento da crise fiscal; (vi) na criacao de incerteza que im-
pacta investimentos publicos e parcerias publico-privadas e, principalmente; (vi)
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na criagao de mais um obstaculo a tomada de medidas econdmicas necessarias
para auxiliar na mitigacdo de danos a sociedade e ao setor produtivo, em virtude
da pandemia da covid-19.

Todos esses fatos configuram evidente violagao a ordem publica - consubstan-
ciada na ordem administrativa; a economia ptblica - consubstanciada no agrava-
mento da situacao fiscal do Estado; a salde publica - na medida em que restringe
a alocacao de mais recursos que poderiam ser utilizados para debelar ou mitigar os
efeitos decorrentes da pandemia provocada pela covid-19. Além da completa sub-
versao a ordem juridica e do desrespeito as decisdes deste e. STF, a decisao cautelar
instaura um grave cenario de violagao a separacao dos poderes - questdo que sera
explorada nos topicos seguintes.

A comprovacao das graves lesdes esta explicitada por Oficio (Anexo 8 - Oficio
de Grave Lesdo da Sefaz) encaminhado pelo secretario de Estado da Fazenda e
Planejamento - Henrique de Campos Meirelles - e por Nota Técnica Informativa dos
Impactos Econémico e Operacional (Anexo 9 - Nota Técnica da SPPrev), exarada
pela Sao Paulo Previdéncia - autarquia gestora do Regime Proprio de Previdéncia
dos Servidores Publicos titulares de cargo efetivo.

Especificamente em relacdo a grave lesdo a ordem econdmica, pode-se desta-
car a avaliacao de impacto feita na Nota Técnica da SPPrev:

Trecho da Nota Técnica da SPPrev

[....] Conforme se constata pelos estudos atuariais que embasaram as referidas proposi-
coes legislativas, o retorno ao status quo anterior a aprovacao da reforma gerara desem-
bolso para o Estado, da ordem de mais de R$ 31 bilhdes, para fazer frente aos pagamen-
tos dos beneficios previdencidrios nos proximos 10 (dez) anos, incluindo cobertura de
insuficiéncia. No curto prazo, o gasto anual permanecera da ordem de R$ 426.722.151,
enquanto, com os efeitos da legislagdo aprovada, seria reduzido para R$ 395.447.544,
conforme as previsdes atuarias disponiveis.

BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 44, n. 4, p. 25-67, julho/agosto 2020 - 37



Valor total de desembolso do governo

Ano Atual Sim. 1 Sim. 2 Sim. 3 Sim. 4 Todas Sim.
Idade + Cota Familiar Alig. 14% Calc. Benef. Anteriores
Tempo Ctb.
2020 33.018.150 33.060.783 33.017.900 31.896.429 33.001.000 31.977.152
2021 34.963.415 34.710.645 34.842.474 33.846.999 34.903.580 33.448.592
2022 37.461.080 37.014.132 37.203.011 36.355.978 37.346.822 35.572.196
2023 40.571.081 39.893.685 40.179.580 39.483.047 40.389.208 38.268.687
2024 44.199.101 42.434.190 43.677.727 43.132.975 43.938.054 40.629.008
2025 45.388.643 43.650.568 44.741.089 44.322.651 45.097.829 41.687.268
2026 46.525.470 44.876.206 45.754.581 45.459.702 46.205.182 42.757.521
2027 47.375.292 45.303.502 46.483.830 46.307.841 47.029.964 43.041.024
2028 48.224.097 46.010.693 47.214.832 47.155.812 47.853.339 43.599.478
2029 48.995.822 47.024.001 47.871.441 47.926.014 48.600.425 44.466.617
Total 426.722.151 413.978.405 420.986.465 415.887.448 424.365.403 395.447.543
Dif. - (12.743.745) (5.735.686)  (10.834.703) (2.356.749)  (31.274.607)

Em Oficio, 0 senhor secretario de Estado da Fazenda e Planejamento também
menciona o problema fiscal gerado pelo crescimento da despesa previdenciaria,
destacando como o retorno a situacdo anterior a Reforma da Previdéncia se mostra
prejudicial ao erdrio, mormente em virtude da reducdo da arrecadacao de tributos
causada pelas medidas restritivas necessarias a conten¢ao da covid-19:

Trecho do Oficio do Secretario de Estado da Fazenda e Planejamento

“E o crescimento da folha previdenciaria é facilmente constatavel a partir dos dados a seguir
carreados, nos quais ha elementos indicando, com muita clareza, o robusto e bilionario apor-
te anual que o governo do Estado vem tendo que efetuar para cobrir o déficit do regime pro-
prio estadual. O retorno ao status quo anterior a aprovacao da reforma gerara desembolso
para o Estado, de ordem de mais de R$ 31 hbilhdes, para fazer frente aos pagamentos dos
beneficios previdenciarios nos préximos 10 (dez) anos, incluindo cobertura de insuficiéncia.”

“Em outras palavras, para além do rombo previdencidrio e do aporte bilionario que o go-
verno do Estado vem tendo que efetuar para garantir a liquidez do regime anterior, tal
cenario é agravado por um momento de indiscutivel agravamento da arrecadagao, derivado
das medidas generalizadas de contengao social e econdmica que vém sendo impostas
para combater o contagio do novo virus.
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Nesse cenario, a cautelar deferida implica, a um s6 tempo:

a) patente e indiscutivel lesdo a ordem e a seguranca juridicas, pois os servidores publi-
cos do estado de Sao Paulo passaram a conviver com aparente duplicidade de trata-
mento juridico a situagoes faticas equivalentes, com chances reais de irreversibilidade
dos efeitos praticos decorrentes do deferimento desta cautelar;

b) grave lesdo a economia, com impacto da ordem de R$ 31 bilhdes, nos exatos termos
da nota técnica anexa, que é exposta de forma cristalina nos estudos atuariais e indi-
cadores econdmicos mencionados ao longo desta missiva, potencializada pelo eviden-
te impacto derivado das medidas de contengdo ao contagio em curso pelo mundo.

Outra dimenséo do problema gerado pela medida cautelar concerne ao impacto
operacional - o qual afeta diretamente a gestao da concessao de beneficios previ-
denciarios e funcionais dos servidores publicos do estado de Sdo Paulo.

Conforme explicado na Nota Técnica Informativa dos Impactos Econdmico e Ope-
racional, o reestabelecimento dos antigos parametros de elegibilidade e de calculo de
beneficios afeta diretamente os fluxos do sistema de gestao. Esses fluxos operacionais
incorporaram as novas regras previdencidrias, de modo que essa alteracao imediata
provoca paralisia nos processos administratives. Isto &, o deferimento da medida cau-
telar - se implementada - implicara alteracdes em contratos firmados com empresas
que auxiliam do ponto de vista operacional, retrabalho de servidores no processo de
concessao e revisao de beneficios e necessidade de reconfiguracao de um sistema
que gere informagoes de centenas de milhares de servidores publicos:

Trecho da Nota Técnica da SPPrev

1. DO IMPACTO OPERACIONAL

Além das questdes econdmicas, cabe acrescentar, ainda, 0 impacto operacional da me-
dida liminar concedida, que podera gerar verdadeiro colapso na atuacao da SPrev. Entre
outros riscos ainda ndo mensuraveis, ja se pode antever, a0 menos:

i) paralisacao de fluxos do sistema, 0s quais desde 7/3/2020 ja estao incorporando o re-
gramento da legislacao em vigor, sendo que quaisquer alteracdes para retorno as regras
anteriores demandarao alteragdes no ambito e contrato com empresa terceirizada, geran-
do custos relevantes a SPPrev, além do retrabalho dos servidores da autarquia e das
unidades de recursos humanos do Estado, que atuam nos processos de concessao.
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Sob essa perspectiva, a paralisia do processo decisorio prejudica a Administra-
cao Publica e os servidores publicos, configurando - nos termos da lei - grave lesao
a ordem publica - entendida essa como ordem administrativa. Como destacado
na Nota Técnica, além dos relatados problemas operacionais de ordem sistémica
na gestao da folha de pessoal de centenas de milhares de servidores publicos,
havera um “aumento exponencial de demandas por esclarecimentos e inseguranca
juridica no processamento de pedidos de aposentadoria e pensao civil apresenta-
dos na vigéncia da liminar, com necessidade, inclusive, de alteracoes no dmbito
das orientacgoes técnicas e cartilhas ja encaminhadas as unidades de recursos
humanos e da propria comunicacao com o publico-alvo”.

Para completar o quadro de grave violagao a valores publicos fundamentais, ha
que se ressaltar a grave lesao a seguranca e a saude publicas.

Conforme muito bem-explicado pelo secretario de Estado da Fazenda e do Plane-
jamento, “a cautelar foi deferida em momento de completa instabilidade interna-
cional decorrente dos efeitos nefastos da pandemia do novo coronavirus (covid-19),
que por si s ja esta colocando em risco as finangas estaduais”. O comprometimento
das finangas pode acabar resvalando na capacidade de agao e de mobilizagao do
Estado em virtude do desvio de recursos publicos para fazer face as despesas de
custeio do Regime Proprio e das vantagens funcionais restauradas indevidamente
pela medida cautelar. Consoante pontuado pela mencionada autoridade, “tal cenario
é agravado por um momento de indiscutivel agravamento da arrecadacéao, derivado
das medidas generalizadas de contencdo social e econbmica que vém sendo
impostas para combater o contagio do novo virus”.

Portanto, no atual panorama, causa extrema perplexidade o deferimento de
medida cautelar em Acdo Direta de Inconstitucionalidade sem se considerar as
possiveis consequéncias decorrentes da proscricao imediata da Reforma da Previ-
déncia estadual.

Isso posto, requer-se seja concedida a suspensao dos efeitos da decisdao mo-
nocratica que invalidou - na integralidade - a Reforma da Previdéncia do Estado de
Séao Paulo.
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IV - DA PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA TESE VEICULADA NO RECURSO EXTRA-
ORDINARIO - MATERIA PREPONDERANTEMENTE CONSTITUCIONAL - PRE-
SERVACAO DA SEPARACAO DOS PODERES, RESPEITO A MATERIA INTER-
NA CORPORIS E RESPEITO AO PRINCIPIO DEMOCRATICO E AO PRINCIPIO
DA SEGURANGA JURIDICA - INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE, AO PRINCIPIO DEMOCRATICO, AO FUNCIONAMENTO DAS
COMISSOES E A IGUALDADE ENTRE PARLAMENTARES

Desde o inicio da tramitacdo da proposta do governador do estado de Sao Paulo
para reformar o Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores titulares de cargos
efetivos, iniciou-se uma estratégia de lawfare com o escopo de inviabilizar a discussao
e a deliberagcao democratica da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo a
respeito da questao. Foram ajuizadas por deputados estaduais e por sindicatos por
eles controlados - entre outras - as seguintes agdes: 2000724-72.2020.8.26.0000;
2000752-40.2020.8.26.0000; 2260170-56.2019.8.26.0000; 2279999-23.2019.
8.26.0000; 2279636-36.2019.8.26.0000; 2273599-90.2019.8.26.0000; 2275735-
60.2019.8.26.0000 (Anexo 10 - Tabela de Processos contra a Reforma da Previdéncia).

E nesse cenario que se insere a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n? 2044985-25.2020.8.26.0000, demanda ajuizada pelo Sindicato dos Professo-
res do Ensino Oficial do Estado de Sdo Paulo - Apeoesp - 0 qual ja tentou, pela via do
Mandado de Seguranga n® 2275735-60.2019.8.26.0000 e por sua dirigente maxi-
ma (Processos n® 2000724-72.2020.8.26.0000; 2000752-40.2020.8.26.0000),
impedir a deliberagcdo democratica do plenario da Assembleia Legislativa estadual
inimeras vezes (e sem sucesso).

Apos ponderadas e precisas decisdes do e. STF, guardido da Constituicao e ins-
tancia Gltima de controle da independéncia e harmonia entre os Poderes, a Emenda
Constitucional n® 49, de 6 de marco de 2020 foi aprovada.

E importante destacar que o processo legislativo que culminou na aprovacao
do texto impugnado se iniciou no dia 12 de novembro de 2019 e, no dia 22 de
novembro de 2019, a PEC 18/2019 foi distribuida a CCJR, nos termos do artigo 31,
§ 1% 1", ¢/c o artigo 253, § 32, do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo. A CCJR competia a anélise formal e de mérito da Proposta de
Emenda a Constituicao.

Pelo Regimento Interno da Alesp, a andlise da PEC 18/2019 deveria ser ter
sido feita no prazo de 10 (dez) dias, isto , a CCJR tinha até o dia 3/12/2019 para
exarar sua manifestacao. Vencido o prazo na CCJR sem que essa tenha exercido
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naturalmente suas atribuicdes de conferir parecer a proposicao legislativa, o presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, nos termos do artigo 61 do
Regimento Interno, designou relator especial para dar parecer em substituicdo ao da
Comissao, fixando-lhe prazo de acordo com o regime de tramitacao da proposicao
(Anexo 11 - Certidao do Processo Legislativo). 0 mencionado processo legislativo
é regulado pelas seguintes regras do Regimento Interno da Alesp (Anexo 12 - Regi-
mento Interno da Alesp):

Artigo 253 - A proposta sera lida no Expediente e, dentro de 2 dias, publicada no
“Didrio da Assembleia”, sendo a seguir incluida em pauta por 3 sessoes ordinarias.

§ 1° - A redacéo das emendas deve ser feita de forma que permita a sua incorpo-
ragdo a proposta, aplicando-se-lhes a exigéncia de nimero de subscritores estabe-
lecida no artigo anterior.

§ 2° - S6 se admitirao emendas na fase de pauta.

§ 3¢ - Expirado o prazo de pauta, a mesa transmitira a proposta, com as emendas,
dentro do prazo de 2 dias, a Comissdo de Constitui¢cao, Justica e Redacgao.

§ 4° - 0 prazo para a Comissao de Constituicdo, Justica e Redagao emitir seu pa-
recer serd de 10 dias.

§ 5° - Expirado o prazo dado a Comissdo, sem que essa haja emitido parecer, o
presidente da Assembleia, de oficio, ou a requerimento de qualquer deputada ou
deputado, nomeara relator especial, que tera o prazo de 5 dias para opinar sobre
a matéria.

[..]

Artigo 61 - Esgotados, sem parecer, os prazos concedidos a Comissao, o presidente
da Assembleia designara relator especial para dar parecer em substituicao ao da
Comisséo, fixando-lhe prazo de acordo com o regime de tramitagdo da proposi¢ao.

Apesar de concedidas medidas liminares obstativas da tramitacdo do devido
processo legislativo em diversos Mandados de Seguranca, a ilustre presidéncia deste
egrégio Supremo Tribunal Federal suspendeu os provimentos que interviram inde-
vidamente no curso das propostas e violaram o principio da Separacdo de Pode-
res (artigo 22 da CF), consoante decidido nas SS 5.340 (Anexo 13 - Inicial da
S$S5.340) e SS 5.351 (Anexo 14 - Inicial da SS 5.351). Dada a correlacao das cau-
sas com a ora deduzida, colacionam-se partes consideraveis de seus fundamentos:

Decisao: Vistos. Trata-se de Suspensao de Seguranca ajuizada pela Assembleia Legis-
lativa do Estado de Sao Paulo, com o objetivo de suspender a deciséo proferida pelo
desembargador relator do Mandado de Seguranga n® 2273599-90.2019.8.26.0000,
em trdmite no Tribunal de Justica paulista e pela qual foi determinada a suspensao
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da tramitagdo da Proposta de Emenda Constitucional (PEC 18), que altera o regime
proprio de previdéncia dos servidores publicos titulares de cargos efetivos daquela
unidade da federagao. Depois de discorrer sobre o historico de sua tramitagdo, adu-
Ziu que referida deciséo, além de suspender sua tramitacao, anulou a designagao do
deputado Heni Ozi Cukier, como relator especial, bem como atos disso decorrentes,
determinando que a tramitagdo voltasse & comissao de Constitui¢ao, Justica e Reda-
¢do, Asseverou que tal decisdo representa indevida interferéncia de um Poder sore
[sic] outro e que a reforma legislativa em questao apenas reproduz no estado de Séo
Paulo, o que ja vigora no ambito federal, depois da promulgagédo da Emenda Constitu-
cional n® 103/19. Defendeu a competéncia desta Suprema Corte, para analise deste
pedido, bem como o efetivo cabimento dessa pretensao, aduzindo que a decisao ata-
cada importa em grave lesdo a economia e a ordem publicas, dado o impedimento a
atuacdo livre e independente, do Poder Legislativo do estado de S&o Paulo. Ressaltou
ndo ser possivel ao Poder Judicidrio imiscuir-se em matéria interna corporis do Poder
Legislativo, como aqui se deu, em que a atuacdo regimental do presidente da Assem-
bleia encontra-se sob escrutinio. [...] Ademais, leitura da exordial da impetracao em
tela, demonstra que seu autor, o nobre parlamentar Emidio de Souza, utilizou como
fundamento a alegada inconstitucionalidade de regra do regimento interno daquela
augusta Casa de Leis, fato a tornar inegavel que a decisao atacada, realmente, impor-
tou em indevida ingeréncia no processo legislativo entdo levado a cabo, ao realizar
juizo de valor sobre seu contetido. Alias, pela mesma razao, o Partido dos Trabalhado-
res, ao qual filiado o parlamentar autor da impetragdo em tela, ajuizou, nesta Suprema
Corte, ADPF (de n>637), no dia 11/12/19, questionando exatamente a legalidade da
norma regimental que permite ao presidente da Assembleia Legislativa paulista desig-
nar relator especial, tal como se deu nos autos de que originado o presente Pedido de
Suspensao. Ora, esta Suprema Corte ja decidiu, reiteradas vezes e por ampla maioria,
que “Nao é possivel o controle jurisdicional em relacao a interpretacao de normas
regimentais das casas legislativas, sendo vedado ao Poder Judiciario, substituindo-se
ao proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da previsao regimental, por
tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de ostensivo desrespeito a Separacao
de Poderes, por intromissao politica do Judiciario no Legislativo. E pacifica a orienta-
¢do jurisprudencial desta SUPREMA CORTE no sentido de que a prote¢ao ao principio
fundamental inserido no art. 2° da CF/1988, segundo o qual sGo Poderes da Unigo,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, 0 Executivo e o Judicirio, afasta
a possibilidade de ingeréncia do Poder Judicidrio nas questoes de conflitos de inter-
pretacao, aplicacao e alcance de normas meramente regimentais” (MS 36.662/AgR/
DF, Tribunal Pleno, de minha relatoria, DJe de 7/11/19). Em razao das especificidades
do instituto da Suspensao de Seguranga, ndo se examina a juridicidade da decisdo
impugnada, bem como ndo se pretende, neste juizo de probabilidade e verossimilhan-
¢a, invalida-la ou reforma-la, mas apenas suspender seus efeitos, tendo em vista o
comprometimento da ordem plblica, presente, ao que tudo indica, o grave prejuizo a
normal execucéo das atribuigdes do Poder Legislativo. Ante o exposto, defiro a liminar
para suspender a execucao da decisdo unipessoal proferida pelo relator do Mandado
de Seguranga n® 2273599-90.2019.8.26.0000, em trémite no Tribunal de Justica
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paulista, a qual impediu a tramitagdo da PEC 18/19 daquele estado. Comunique-se,
com urgéncia. Publique-se. Brasilia, 17 de fevereiro de 2020. Ministro Dias Toffoli, pre-
sidente. Documento assinado digitalmente.

(SS 5.340, relator(a): min. presidente, decisao proferida pelo(a) ministro(a) DIAS
TOFFOLI, julgado em 17/2/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-037
DIVULG 19/2/2020 PUBLIC 20/2/2020.)

Decisao: Vistos. Trata-se de Suspensdo de Seguranga ajuizada pela Assembleia
Legislativa do Estado de Sao Paulo, com o objetivo de suspender a decisao for-
malizada pelo desembargador relator do Mandado de Seguranga n® 2275735-
60.2019.8.26.0000, em trdmite no Tribunal de Justi¢ca paulista e pela qual foi de-
terminada a suspenséo da tramitacdo da Proposta de Emenda Constitucional (PEC
18/19), que altera o regime proprio de previdéncia dos servidores publicos titulares
de cargos efetivos daquela unidade da federagao. Depois de discorrer sobre o0 histé-
rico dos fatos envolvidos nessa disputa, aduziu que referida decisdo representa in-
devida interferéncia de um Poder sobre outro e que a reforma legislativa em questao
apenas reproduz no estado de Sao Paulo, o que ja vigora no ambito federal, depois
da promulgacao da Emenda Constitucional n® 103/19.

Defendeu a competéncia desta Suprema Corte, para analise do pedido, bem como
o efetivo cabimento dessa pretensao, aduzindo que a decisao atacada importa em
grave lesao a economia e a ordem piblicas, dado o impedimento a atuagdo livre e
independente, do Estado de S&o Paulo.

Ressaltou ndo ser possivel o controle prévio da constitucionalidade de proposicao
legislativa, bem como a ilegitimidade da autora do mandamus, para sua propositu-
ra, por nao ser parlamentar e sequer pessoa fisica.

Acrescentou nao estarem presentes, no caso, as excepcionais hipéteses permis-
sivas de um controle prévio de constitucionalidade e que obstar a implementacao
da reforma da previdéncia, no &mbito do estado de S&o Paulo, implica grave lesao
a economia publica, agravada a cada més que passa, sendo certo que o déficit do
sistema previdenciario estadual alcanga a cifra de R$ 15.000.000.000,00 (quinze
bilhdes de reais) ao ano.

Por fim, fazendo referéncia aos precedentes desta Suprema Corte acerca do tema,
postulou a concessao de medida cautelar, para a pronta suspensao da execugdo da
decisdo liminar proferida na origem.

Manifestou-se nos autos, a seguir, a Apeoesp, autora do mandamus em que proferida
a decisdo atacada, para defender sua manutencgao.

E o relatdrio.
Decido:

0 estabelecimento da competéncia desta Suprema Corte para conhecimento e jul-
gamento de incidente de Suspensédo de Seguranga exige a demonstragéao de que a
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causa de pedir presente na agdo originaria verse matéria de natureza constitucional
(Rcl n® 497/RS-AgR, rel. min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ de 6/4/01; Rcl n®
1.906/PR, rel. min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ de 11/4/03 e Rcl n® 10.435/
MA-AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, DJe de 24/8/15).

0 objeto do presente incidente relaciona-se, inegavelmente, a matéria de indole cons-
titucional, em especial ao art. 2° da Constituicdo Federal, a justificar a apreciagdo do
Pedido de Suspensao de Seguranga pela presidéncia do Supremo Tribunal Federal.

Reputo, assim, presentes o0s requisitos de admissibilidade deste incidente, passan-
do ao exame da tutela de urgéncia.

0 art. 15, caput, da Lei n° 12.016/09, concernente ao Mandado de Seguranga impe-
trado contra o Poder Publico, disciplina os pedidos de suspensdo de execugdo de me-
didas liminares formulados por pessoa juridica de direito publico interessada ou pelo
Ministério Publico e exige que haja manifesto interesse publico, flagrante ilegitimidade
ou grave ameaga de lesao a ordem, a salide, a seguranca ou a economia publicas.

Em situagoes de perigo manifesto, o art. 15, caput, da Lei n212.016/09, autoriza,
em exame de cognigao sumaria, o deferimento de medida liminar em requerimento
de contracautela, desde que constatada a plausibilidade do direito evocado.

No caso em andlise, em juizo de cogni¢do superficial (SS 1.272-AgR, rel. min. Car-
los Velloso, Plenario, DJ de 18/5/01), constato que a plausibilidade juridica esta
devidamente comprovada, tendo em vista a manifesta existéncia de grave lesao
a ordem publica, na medida em que a decisdo ora impugnada, ao impedir a tra-
mitagdo de proposta de emenda constitucional, sob o pretexto de transgressao a
normas regimentais, invadiu atribui¢éo tipica do Poder Legislativo, embaragando, a
principio, o regular exercicio das funcoes legislativas.

A decisao atacada fez referéncia a outra liminar, proferida em caso semelhante (MS
n® 2273599-90.2019.8.26.0000), aproveitando sua fundamentacéo, e igualmente

objeto de Pedido de Suspensao, também deferido por esta presidéncia, nesta data.

Assim, socorrendo-me do que entdo afirmei, reitero que a invocacdo do principio
da razoabilidade, a incidir sobre prazo previsto em regimento interno de casa le-
gislativa estadual, implica inegavelmente indevida intromissao do Poder Judiciario
em norma interna de outro Poder, devendo ser sempre rememorado que ngdo cabe
ao julgador sindicar as razdes politicas pelas quais estabelecidos referidos prazos,

nem mesmo com fundamento na suposta relevancia da matéria em discussao.

E muito menos arvorar-se em censor da suposta celeridade com que determinada
matéria estd a tramitar no parlamento, sob pena de também ter que admitir, em re-
ciprocidade, que referida casa legislativa venha a dispor sobre o tempo que entende
razoavel para a tramitagdo de processos no dmbito do Tribunal de Justica local.

E_importante consignar que os atos interna corporis sdo exercidos com
fundamentacéo politica. Neles, a valoracao de motivos € insuscetivel de controle

jurisdicional.
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Ora, esta Suprema Corte ja decidiu, reiteradas vezes e por ampla maioria, que “Nao
é possivel o controle jurisdicional em relacdo a interpretagao de normas regimen-
tais das casas legislativas, sendo vedado ao Poder Judicidrio, substituindo-se ao
proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da previsdo regimental, por

tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de ostensivo desrespeito a Separa-
cao de Poderes, por intromissao politica do Judiciario no Legislativo.

E pacifica a orientacdo jurisprudencial desta SUPREMA CORTE no sentido de que
a protecdo ao principio fundamental inserido no art. 2° da CF/1988, segundo o
qual, sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, 0
Executivo e o Judiciario, afasta a possibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario
nas questoes de conflitos de interpretagao, aplicagéo e alcance de normas mera-
mente regimentais” (MS 36.662/AgR/DF, Tribunal Pleno, de minha relatoria, DJe de
7/11/19).

Em razéo das especificidades do instituto da Suspenséo de Segurancga, ndo se exa-
mina a juridicidade da decisdo impugnada, bem como nao se pretende, nesse juizo
de probabilidade e verossimilhanga, invalida-la ou reforma-la, mas apenas suspen-
der seus efeitos, tendo em vista o comprometimento da ordem publica, presente,
ao que tudo indica, o grave prejuizo a normal execugdo das atribuicoes do Poder
Legislativo.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender a execu¢do da decisdo unipessoal
proferida pelo relator do Mandado de Seguranca n® 2275735-60.2019.8.15.0000,
em trdmite no Tribunal de Justi¢a do estado de S&o Paulo, o qual impediu a regular
tramitagao da PEC 18/19 daquele estado.

[..]

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020.

Ministro Dias Toffoli
Presidente

Da andlise das decisoes, percebe-se que o e. STF se manifestou de forma clara
sobre a impossibilidade de intervencao judicial quanto a definicao e aplicacao de
normas que regem 0 processo legislativo, por entender que tais normas constituem
matéria interna corporis - questao juridica sobre a qual a jurisprudéncia esta conso-
lidada nesta e. Suprema Corte.

Especificamente sobre o instituto do relator especial - deputado ou deputada
estadual especialmente designado pelo presidente da Assembleia Legislativa do Estado
de Sao Paulo para emitir parecer caso ultrapassado o prazo de 10 dias conferido a
CCJR (art. 253 do RI-Alesp) - cumpre informar que tal mecanismo tem como obje-
tivo oferecer agilidade e celeridade ao processo legislativo, evitando que debates
politicos e inevitaveis obstrucdes possam cercear a final deliberacdo plendria, ato
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soberano do Poder Legislativo. Trata-se de mecanismo normativo voltado a regular a
marcha processual-legislativa, de modo a prestigiar a mais democratica de todas as
instancias da Casa de Leis - o Plenario.

0 uso do relator especial é essencial para a efetividade e a regulagao da atuagao
politica dos parlamentares, impedindo que manobras antidemocraticas privem a maioria
eleita de deliberar sobre questdes relevantes para os cidadaos que os elegeram. No
processo legislativo local, a relatoria especial foi e é utilizada, o que ocorre em funcao da
existéncia de previsdo regimental e de orientacao geral judicial sobre a matéria.

E que sobre a relatoria especial hd decisdo unanime do e. TISP reconhecendo
sua constitucionalidade, decisdo essa que avaliou a questdo a luz das mesmas
regras invocados pelo relator da medida cautelar ora impugnada, adotando interpre-
tacdo diametralmente diversa.

Essa orientacao geral judicial foi construida no Mandado de Seguranga n® 2066327-
39.2013.8.26.0000 (Anexo 15 - Acdrdao do TJSP sobre Relatoria Especial), inclusive
com a participacao do desembargador Antdnio Carlos Malheiros, oportunidade em que o
Orgdo Especial do e. TISP reconheceu que essa norma de processo legislativo ndo viola o
artigo 47, caput, da Constituicao Federal (nem a norma do artigo 10 da Constituicdo es-
tadual - norma de reprodugdo obrigatéria). Isto é, o proprio e. TISP ja possui precedente
vinculante para seus membros (artigo 927,V, do Cédigo de Processo Civil) no sentido de
que a designacao de relator especial para proferir Parecer em substituicao ao Parecer da
CCJR nao malfere o principio constitucional da colegialidade parlamentar.

Destaque-se que o0 mencionado Mandado de Seguranca foi impetrado por de-
putados estaduais que questionavam a designacao de relator especial no processo
legislativo atinente a aprovacdo da Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado,
tendo sido suscitados e enfrentados argumentos idénticos aos que sustentaram a
Medida Cautelar cuja suspensao ora se requer. Transcrevem-se a ementa e excertos
do julgado para que nao restem diividas:

MANDADO DE SEGURANCA contra ato emanado do presidente da Assembleia Le-
gislativa do Estado de Sao Paulo, que designou relator especial ao Projeto de Lei
Complementar n 25/2013. Alegada a inconstitucionalidade do ato de designacao
de relator especial por impedir a deliberacéo colegiada da Comissao de Constitui-
¢ao, Justica e Redacao (CCJR); ofender os artigos 47 da Constituicao Federal e art.
10, paragrafo 1°, da Constituicao do Estado de Sao Paulo; violar o devido processo
legislativo. - Nao houve violagdo procedimental a luz das constituicoes Federal e
do Estado. Prazo regimental esgotado sem pronunciamento do corpo colegiado
(CCJR). Hipdtese em que o Regimento Interno autoriza o presidente designar rela-
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tor especial. (art. 61 e paragrafo 22). E o instrumento eficaz para que nao seja obs-
tada a marcha de projeto de lei a decisdo soberana do Plendrio da Casa Legislativa.

Nao houve violagdo de direito liquido e certo dos impetrantes. Ordem denegada.
(TJSP; Mandado de Seguranca Civel n® 2066327-39.2013.8.26.0000; relator (a):
Péricles Piza; Orgdo Julgador: Orgao Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A;
Data do Julgamento: 2/7/2014; Data de Registro: 17/7/2014.)

Trechos relevantes do precedente

Alegam os impetrantes, em sintese, que a medida é inconstitucional por ofender os ar-
tigos 47 da Constituicao Federal, e 10, paragrafo 1°, da Constituicao do Estado de Sao
Paulo, além de violar o devido processo legislativo de que sao titulares os impetrantes,
na qualidade de deputados estaduais e membros efetivos da Comisséo (fls. 1/186).

[..]

Os integrantes da Comissao impetraram o presente Mandado de Seguranga, alegando
inconstitucionalidade da medida por ofensa aos preceitos constitucional (art. 47 da
Constituigdo Federal) e infraconstitucional (art. 10, paragrafo 1°, da Constitui¢cdo
do Estado de S&o Paulo), bem como por violar o devido processo legislativo, reti-
rando do colegiado parlamentar (CCJR) o direito de apreciar e exarar parecer sobre o
Projeto de Lei Complementar, ofendendo direito liquido e certo dos impetrantes.

[...]

0 Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo, norma com
forca de lei que regulamenta os trabalhos e a competéncia dos trabalhos da Casa
Legislativa e dos seus integrantes, ndo apresenta (ao menos 0S impetrantes nao
demonstram com exatiddo na pega vestibular e/ou através dos documentos ane-
xados), vicio formal conflitante com as diretrizes da Constituicdo Federal e/ou com
a Constituicao Estadual. [...] Como bem posicionou o nobre procurador de Justiga:
“Nada obstante, as comissoes ndo podem permanecer invulneraveis a passagem
do tempo no que diz respeito aos trabalhos que lhes sao afetos, dai cabendo nao
olvidar que o necessario ingresso de projetos de lei pelas comissoes ndo podem
transformar-se em algo que venha constituir um 6bice a sua marcha rumo ao seu
coroamento, que vem ser a Submissao da sua votacao ao Plenario a Casa.

Ao reverso, como acima mencionado, (...) O papel a ser desempenhado pelas comis-
soes é o de fortalecimento do sistema democratico ao colaborar para o melhor an-
damento do processo legislativo em si.(...) “Dai se concluir que a interpretacao dos
dispositivos constitucionais referidos pelo impetrante (art. 47, caput, da CRFB, e 10,
paragrafo 12, da CE, com a mesma redacdo) deve ocorrer segundo o seu contetdo
finalistico e afastar-se de conclusdo que possa levar a situagoes insoltiveis. No caso,
soa, no minimo, temerario que a auséncia de deliberacao (que redunda no parecer)
de dada comissdo possa obstar a marcha de um projeto de lei a decisdo soberana
do Plendrio da Casa. Portanto, o que se compreende de tais dispositivos é que, salvo
disposi¢oes em contrario previstas na Carta Magna, 0s projetos de lei devem ser sub-
metidos as devidas comissoes. Entretanto, sob pena de inviabilizar a sua tramitagdo
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rumo ao Plenério da Casa, ha que haver instrumentos eficazes para a superagdo de
impasses. A exemplo da falta de deliberagdo e consequente parecer (repita-se, pro-
duto da deliberagao). Se no RI-Alesp o prazo conferido as comissoes para deliberar
e emitir parecer é exiguo, trata-se de questao que foge integralmente ao Controle
do Judiciario, e ao proprio objeto de seguranca, que alias nao se volta contra esse
ponto. O fato é que a designacao de relator especial no processo legislativo estadual
constitui uma valvula de escape (como ao seu modo existe também no processo
legislativo federal), com o fim de possibilitar o transcurso de dada proposicao até
0 seu desembocar no Plenario da Casa Legislativa. Se assim é, nao se verifica, na
hipétese, eiva de inconstitucionalidade no ato do presidente da Assembleia que de-
signou relator especial para proferir o parecer que nao foi produzido pela Comissao
de Constituicao, Justica e Redacao a seu tempo” (cf. fls. 368/370).

[.]

Por outro lado, ndo se mostra recomendavel a intervencao do Judiciario no pro-
cesso legislativo por questoes interna corporis, pena de ferir a discricionariedade
do poder proprio, ofendendo o principio da separagdo dos poderes que tem sido
objeto de consideracoes ao longo da histéria por renomados pensadores e juris-
consultos, sendo um dos pilares do Estado, na sua dificil tarefa de institucionalizar
0 poder politico para realizacdo do bem comum.

Em linhas gerais, 0 precedente vinculante deixou mais do que claro que o insti-
tuto do relator especial (regulamentado pelo artigo 253 do RI-Alesp) néo viola a nor-
ma constitucional do artigo 47 da CF (principio da colegialidade parlamentar) e sua
previsao constitui norma interna corporis. Assim, fica demonstrado que a decisao
proferida na medida cautelar - sob o pretexto de realizar o controle concentrado de
constitucionalidade - enseja verdadeira violagao ao poder de criar e aplicar normas
de processo legislativo atribuido ao Poder Legislativo local e o faz a partir de inter-
pretacao superficial, caprichosa e contraditéria com aquela adotada pelo préprio
relator e pelo Orgao Especial a que ele estd submetido.

Do ponto de vista constitucional, é inclusive impossivel que o desembargador
relator defira a medida cautelar ou mesmo que o proprio e. TJSP altere seu entendi-
mento e, em razao dessa alteracdo, seja decretada a inconstitucionalidade formal
da Reforma da Previdéncia.

Isso porque violaria o principio constitucional da seguranca juridica - reco-
nhecido por este e. STF como principio constitucional? - o ato do Poder Judiciario
que decretasse a invalidacao de lei aprovada de acordo com processo legislativo

2 MC 2.900-RS, no MS 24.268/MG e no MS 22.357/DF.
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respaldado por orientagao geral judicial prévia sobre a questdo. O Poder Judiciario
- como um dos bracos do Estado Democratico de Direito - ndo pode adotar entendi-
mentos contraditdrios sem estabelecer um regime de transicdo, sob pena de afrontar
o cerne do principio da seguranca juridica. Conforme ensina o professor Humberto
Avila, a seguranca juridica é uma norma-principio decorrente dos artigos 1° e 5° da
Constituicdo Federal, os quais teriam como aspecto material a cognoscibilidade?, a
confiabilidade* e a calculabilidade®.

A existéncia de uma regra regimental que regulamenta a atuacao do relator
especial, somada a existéncia de um precedente do Orgdo Especial do TISP, gera
legitima expectativa de que o Poder Judiciario local respeitara as regras do jogo, as-
segurando a seguranca juridica sob os prismas de cognoscibilidade, confiabilidade e
calculabilidade. Sob essa dtica, nao seria aceitavel que de forma surpreendente fos-
se reconhecida a inconstitucionalidade formal da Reforma da Previdéncia estadual
pela mesma Corte que - anos antes e por unanimidade - reconheceu que a norma
de processo legislativo era valida e aplicavel.

Nao existe a menor possibilidade de a Administracao Publica brasileira planejar
qualquer tipo de programa ou acao normativa se ao Poder Judiciario for reconhecido
o direito de alterar as normas de processo legislativo sem o minimo de cuidado de
adotar medidas que prestigiem a previsibilidade de sua atuagdo. Conforme ensina
Humberto Avila, o principio da seguranca juridica é uma norma de carater instru-
mental que impde “processos de determinagao, de legitimagao, de argumentagéo
e de fundamentacdo que viabilizem a controlabilidade semantico-argumentativa da

3 “Deve-se adotar, portanto, o conceito de cognoscibilidade, como capacidade, material e intelectual, de
compreenséo das alternativas interpretativas e dos critérios indispensaveis a sua concretizagado, no lugar
de determinacéo, como a capacidade de conhecer um tnico sentido normativo prévio.” AVILA, Humberto.
Teoria da seguranga juridica. 52 ed., ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. (p. 269)

4 “Tais modificagoes, todavia, devem assegurar estabilidade e continuidade normativas, visto que 0s
direitos de propriedade e liberdade pressupéem um minimo de permanéncia das regras validas como
condigao para que o homem possa liviemente plasmar a sua propria vida (...)". AVILA, Humberto. Teoria
da seguranca juridica. 52 ed., ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. (p. 269)

5  “Deve-se adotar, portanto, uma concepgao alternativa de calculabilidade, verificavel quando o previsor
seja capaz de determinar os varios modos por meio dos quais 0s 6rgaos aplicadores poderao recons-
truir a norma juridica, de definir o nimero reduzido de qualificagdes juridicas que podem ser atribuidas
a situagao fatica existente e de calcular em grande medidas as consequéncias juridicas abstratas
atribuiveis a quaisquer dessas qualificagoes”. AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 52 ed., ver.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. (p. 269)
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atuacao estatal®, tornando “visivel a aplicacao do Direito”". Entre as finalidades
constitucionais do principio, estdo a efetivacdo dos direitos fundamentais de liber-
dade e de propriedade e a consecucao das atividades de planejamento e de acao
de médio e de longo prazo pelo Estado brasileiro®.

Nao é por outra razao que os artigos 21, 23 e 24 da LINDB restringem a decre-
tacao de invalidade de normas pela esfera judicial quando existe orientagdo geral e
impdem, no caso de invalidagdo com base em principios, a fixagao de um regime de
transicdo para que a decisdo produza efeitos.

E importante deixar claro que a medida cautelar foi proferida em contexto social
e econdmico bastante dificil. Como acima destacado, esta-se no meio da crise pro-
vocada pela pandemia da covid-19, de modo que a concessao de medidas liminares
como essa - que contrariam a jurisprudéncia consolidada do Poder Judiciario, im-
portam gastos relevantes para o erario, geram desordem administrativa e contribuem
para um cenario de inseguranca juridica generalizada nas relacoes juridico-previden-
ciarias e funcionais, violam frontalmente o principio democrético (artigo 12 da CF)
e a harmonia entre os Poderes (artigo 22 da CF).

No presente caso, como acima explicado, o e. STF ja avalizara a necessidade de
respeito as normas de processo legislativo - reconhecendo que compete a Assem-
bleia Legislativa e ndo ao Poder Judiciario criar e interpretar as normas que regem a
tramitaco interna das propostas legislativas. E realmente preocupante que a orien-
tacdo do Orgdo Especial do TISP e do e. STF sobre a questdo possa ser suplantada
pelo deferimento de medida cautelar que retira os efeitos juridicos de uma reforma
constitucional estruturante e fundamental para a manutencédo da capacidade eco-
ndmica de atuacao do estado de Sao Paulo em tempos de crise fiscal e sanitéria.

6 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 52 ed., ver., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2019. (p.
297)

7 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 5 ed., ver., atual.e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2019.
(p.297)

8 E um instrumento de realizagao de outros fins: de um lado, dos direitos fundamentais de liberdade e
de propriedade, porque sem estabilidade e sem calculabilidade da atuagdo estatal o individuo néo
tem como exercer o direito de autodeterminacéao livre da sua vida digna; de outro lado, das finalidades
estatais, tendo em vista que o exercicio da acao e do planejamento estatal, a médio e a longo prazos
(arts. 70 e ss.), pressupde uma permanéncia das regras validas. (AVILA, Humberto. Teoria da seguranca
juridica. 52 ed., ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 283)
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Do ponto de vista constitucional, além de violagdo as normas dos artigos 12 e 22
da Constituicao Federal, a eventual incursao do Poder Judiciario sobre a definicao e
alcance das normas do regimento interno violaria o artigo 27, § 32, da Constituicao
Federal, o qual prevé que compete as assembleias legislativas dispor sobre seu regimen-
to interno, atribuindo-lhes autonomia para dispor sobre normas de processo legislativo.

E importante destacar que a matéria relativa a constitucionalidade do relator
especial prevista no Regimento Interno da Alesp sera discutida pelo e. STF na ADPF
637 (Anexo 16 - ADPF do Relator Especial), ajuizada no dia 11 de dezembro de 2019
pelo Partido dos Trabalhadores. Na mencionada acdo de controle concentrado, ques-
tiona-se a constitucionalidade da norma regimental ante o disposto no complexo
normativo integrado pelos artigos 12, 47, 58, caput, e §§ 12 e 29, |, da Constituicao
Federal. Evidencia-se, assim, o carater constitucional da questao aqui debatida.

Isso posto, toda a discussao juridico-constitucional suscitada pelo sindicato-au-
tor - qual seja - a de que existe afronta ao principio constitucional da colegialidade
parlamentar (artigo 47 da Constituicao Federal - CF), ao principio democratico (arti-
go 1° da CF), ao direito dos parlamentares a discutir a proposicdo legal encaminhada
(artigos 58, § 22, Il e V, da CF) e ao direito dos parlamentares a serem tratados
igualmente (artigo 45 da CF), possui evidente carater constitucional e podera ser
aduzida em eventual Recurso Extraordinario.

Questdes como a violacdo da regra da harmonia e separacao dos Poderes, a
violagdo ao principio da seguranca juridica e a violacdo ao principio democratico
também podem ser suscitadas em Recurso Extraordinario contra eventual decisao
que reconheca a inconstitucionalidade formal da Reforma da Previdéncia em fun-
¢ao do uso da relatoria especial. Questao que ganha relevo diante da existéncia
de diversas leis editadas seguindo o mencionado procedimento e da existéncia de
precedente vinculante do préprio e. TJSP sobre a matéria.

Por fim, outra questdo que possui fundo constitucional diz respeito a violagdo ao
artigo 37 da Constituicdo Federal - articulada na Inicial como violagao ao principio da
finalidade. De acordo com a Apeoesp, a Reforma da Previdéncia violou 0 mencionado
principio porque a ementa da proposicdo nao reflete o inteiro teor das disposigoes nor-
mativas que alteram regras sobre readaptacao de servidor (artigo 115, § 9%, da Constitui-
cao Estadual - CE); sobre incorporacao de vantagens remuneratorias (artigo 124, § 5° da
CE); e sobre inaplicabilidade de adicionais temporais no regime de subsidio (artigo 129,
paragrafo Unico, da CE). O alcance do principio da finalidade - sob essa dtica - também
é matéria constitucional que, eventualmente, poderia constar em recurso extraordinario.
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Diante do exposto, a plausibilidade juridica do pedido recursal é evidente e resta
reforcada pelas razoes deste pleito de Suspensao, que demonstram a manifesta con-
tradicao entre a decisao proferida na medida cautelar e a interpretacao que vem sendo
adotada pelo e. STF e pelo e.TJSP sobre os principios constitucionais da separacao dos
poderes, da seguranca juridica, da democracia e da autonomia das casas legislativas
para dispor sobre normas de processo e aplicar seus regimentos internos.

V - SUBSIDIARIAMENTE - RECEBIMENTO COMO PEDIDO DE ADITAMENTO

0 artigo 4°, § 8°,da Lei federal n©8.437/1992, e o artigo 15, § 52, da Lei federal
n°®12.016/2009, preveem a possibilidade de extensao dos efeitos da suspensao de
liminar mediante simples aditamento ao pedido original.

No presente caso, tal como acima destacado, a medida cautelar proferida reconhe-
ceu a inconstitucionalidade da Reforma da Previdéncia estadual sob o fundamento de
que violada a regra da colegialidade (prevista no artigo 10, da CE, e no artigo 47 da CF).

A medida cautelar viola a orientacao do ilustre ministro Dias Toffoli, firmada na
SS 5.351, na medida em que essa decisao aprecia justamente a violagao a ordem
pulblica (por comprometimento a separacdo dos poderes) decorrente do desrespeito
a interpretacao e a aplicagao de regra constante no Regimento Interno da Alesp.
Destacam-se novamente os trechos que revelam esse posicionamento:

E importante consignar que os atos interna corporis sdo exercidos com
fundamentacao politica. Neles, a valoragao de motivos € insuscetivel de controle
jurisdicional. Ora, esta Suprema Corte ja decidiu, reiteradas vezes e por ampla
maioria, que “Nao é possivel o controle jurisdicional em relagao a interpretacao
de normas regimentais das casas legislativas, sendo vedado ao Poder Judiciério,
substituindo-se ao préprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da pre-
visdo regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de ostensivo
desrespeito a Separacdo de Poderes, por intromissdo politica do Judicidrio no
Legislativo. E pacifica a orientacdo jurisprudencial desta SUPREMA CORTE no sen-
tido de que a protecdo ao principio fundamental inserido no art. 2° da CF/1988,
segundo o qual, sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, 0 Executivo e o Judiciario afasta a possibilidade de ingeréncia do Po-
der Judiciario nas questoes de conflitos de interpretagao, aplicagao e alcance de
normas meramente regimentais” (MS n® 36.662/AgR/DF, Tribunal Pleno, de minha
relatoria, DJe de 7/11/19).

Sob esse prisma, mostra-se insustentavel o argumento expendido na decisao
atacada ao afirmar que ndo se esta violando os parametros da Suspensao de Segu-
ranca deferida pela presidéncia do STF, porque essa nado estaria fundada no principio
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da razoabilidade e da celeridade. Ora, a decisdo do ilustre presidente tem como
fundamento a grave lesao provocada pela indevida aplicacao ou interpretacao de
norma do Regimento Interno, o que fere a autonomia do Poder Legislativo local.

0O propdsito de dar a tltima palavra - indevidamente - sobre a interpretacao de
norma regimental é revelado inclusive quando o eminente desembargador relator
afirma que o presidente da Assembleia Legislativa nao teria cumprido o artigo 31
do RI-Alesp, o que fez ignorando normas especificas que regulam a figura do relator
especial (artigo 253 do RI-Alesp). Destaca-se passagem da decisao para ilustrar a
afronta aos parametros da suspensao:

Assim sendo, em ndo havendo qualquer determinacao constitucional, o processo
legislativo ndo pode ser alterado, devendo seguir as regras, ja existentes na casa
legislativa, que aprecia a criagdo de uma nova ordem juridica, seja de qual natureza
for. Temos, portanto, que do Regimento Interno da Assembleia Legislativa, preceitua:

Artigo 31 - Cabera as Comissdes Permanentes, observada a competéncia especifica
definida nos paragrafos:

§ 1°- A Comissao de Constituicdo, Justica e Redacdo compete manifestar-se a res-
peito de todos 0s assuntos quanto ao aspecto constitucional, legal e juridico, apre-
sentar a redacao final das proposicoes, salvo nos casos em que essa incumbéncia
estiver expressamente deferida por este Regimento a outra Comissao, e manifestar-
-se quanto ao mérito das proposigdes nos casos de:

1. reforma da Constituicao;

Assim, referido comando nao foi observado, como se colhe, preliminarmente, dos do-
cumentos, que acompanham a Inicial (fls. 123), dando conta que, em 4/12/2019,
foi publicado o Parecer n® 1.603, de 2019, do relator especial, em substituicao ao
da Comissao de Constituicdo, Justica e Redacao, favoravel a Proposta de Emenda a
Constituicao n® 18/2019 [...].

Por fim, a medida cautelar proferida tenta disfarcar a violagao a SS 5.351, quando
seu objetivo é justamente retirar a eficacia juridica da norma do artigo 253, § 5%, do

RI-Alesp com base no juizo de razoabilidade do relator em relagao a norma de proces-
so legislativo. Os trechos acima destacados evidenciam a violagao frontal a SS 5.351.

Diante disso, caso nao se acolha o pedido principal de concessao de suspen-
sao, requer-se seja recebida a peticao como aditamento e estendidos os efeitos da
SS 5.351 para tornar sem efeito a medida cautelar ora impugnada.
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PEDIDOS

Das razoes acima expendidas, estao plenamente evidenciados:

a) a grave lesao a ordem, a economia, a salide e a seguranca ptblicas, ja que
a decretacdo da inconstitucionalidade da Reforma da Previdéncia estadual
(Emenda n® 49/2020) instaura cenario de incerteza juridica, exige a realiza-
cao de gastos milionarios para fazer face ao custo decorrente das normas
repristinadas, impacta a operacdo do Regime Préprio de Previdéncia e com-
promete recursos que podem vir a ser necessarios para combater ou mitigar
a pandemia da covid-19;

b) a plausibilidade juridica das razoes recursais, uma vez que a constitucio-
nalidade do processo legislativo que culminou na edicdo da Reforma da
Previdéncia estadual estd assentada em precedente vinculante do e. TSP
em precedentes firmados em Suspensdes de Seguranca avaliadas por este
e. STF e nos principios constitucionais da seguranca juridica, da separacado
e harmonia entre poderes, da autonomia das assembleias legislativas e do
regime democratico;

Diante do exposto e como forma de preservar as finangas publicas, a autono-
mia dos Poderes Legislativo e Executivo, a salde publica e a ordem administrativa,
requer-se a suspensdo da medida cautelar proferida Acdo Direta de Inconstitucio-
nalidade n® 2044985-25.2020.8.26.0000 até que haja o transito em julgado da
decisao que apreciar 0 apelo extremo.

Subsidiariamente, caso ndao admitida a Suspensao, requer seja admitido e pro-
vido o pleito de aditamento a SS 5.351 e de extensdo dos seus efeitos.

Sao Paulo, 19 de marco de 2020.

MARIA LIA P. PORTO CORONA
Procuradora-geral do Estado

FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE
Subprocurador-geral do Estado

LUCAS LEITE ALVES
Procurador do Estado
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SUSPENSAO DE LIMINAR Ne 1.305 - SAQ PAULO
REGISTRADO:  MINISTRO PRESIDENTE

REQTE(S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADV(A/S): PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SAO PAULO

REQDO(A/S):  RELATOR DA ADI N° 2044985-25.2020.8.26.0000 DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADV(A/S): SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS

INTDO(A/S):  APEOESP - SINDICATO DOS PROFESSORES ENSINO OFICIAL DO
ESTADO DE SAOQ PAULO

ADV(A/S): MARCO AURELIO DE CARVALHO E OUTRO(A/S)

Vistos.

Trata-se de Suspensdo de Liminar ajuizada pela ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAO PAULO, com o objetivo de suspender a decisdo proferida limi-
narmente pelo desembargador relator da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n®
2044985-25.2020.8.26.0000, em tramite no Tribunal de Justica paulista, mediante
a qual foi determinada a suspensao da eficacia da Emenda n® 49 a Constituicao do
Estado de Sao Paulo.

Aduziu que a controvérsia, na origem, esta fundada na assertiva de que a de-
signacao de relator especial para oferta de parecer, em substituicdo ao parecer da
Comissao de Constituicao, Justica e Redacao, violaria o principio da colegialidade
parlamentar, o principio democratico e o direito dos parlamentares de serem trata-
dos igualmente e de discutir a proposicao legal. Assim o artigo 253, § 5% do Regi-
mento Interno da Alesp seria inconstitucional, vicio esse que atingiria a propositura
votada com apoio em seu comando.

Acrescentou que, durante o tramite legislativo do projeto, duas liminares foram
deferidas, por desembargadores do TJSP, ambas tendo sido oportunamente suspensas
por ordem desta presidéncia do e. STF, nos autos das Simulas n¢ 5.340 e n° 5.351.

Discorreu, a seguir, sobre o tramite dessa proposta, para esclarecer que ela teve
inicio em 12/11/2019, tendo sido distribuida a Comissao de Constituicao, Justica e
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Redacédo (CCJR) em 22/11/2019. Ante o esgotamento do prazo de 10 (dez) dias sem
que fosse editado o parecer na CCJR, em 3/12/2019, o presidente da Casa Legislativa,
fundado na prerrogativa que lhe é atribuida no art. 61 e no art. 253, § 52, ambos do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa paulista, designou relator especial para dar
parecer em substituicdo a comissdo, o que nada tem de ilegal ou inconstitucional, exis-
tindo precedente especifico do mesmo Orgéo Especial do TJSP reconhecendo esse fato.

Defendeu, ainda, a importancia do papel do relator especial para 0 bom andamento
do processo legislativo, destacando que sua fungao, perante as comissdes, € meramente
opinativa e nao substitui a decisao plenaria final acerca da matéria em apreciacgao.

Aduziu que, muito embora o ilustre prolator da decisao atacada tenha assevera-
do que essa nao cuida da celeridade do tramite da proposta legislativa em questao,
0 certo é que a propria exordial daquela acao faz mencao a tal aspecto, sendo certo,
ainda, que inexiste regra constitucional ou regimental a disciplinar essa matéria.

De qualquer forma, conforme ja narrado, o tema concernente a designagao de rela-
tor especial ja foi objeto de deliberagao no Tribunal de Justica paulista, que julgou nada
haver de ilegal ou inconstitucional com a norma regimental que disciplina sua nomeacéao.

Acrescentou que esta Suprema Corte ja se manifestou de forma clara acerca da
impossibilidade de intervengao judicial quanto a definicao e aplicagdo de normas
que regem o processo legislativo, por entender que tais normas constituem matéria
interna corporis, insuscetiveis de apreciacao pelo Poder Judicidrio.

Asseverou que referida suspensdo acarreta grave lesdo a economia publica,
dado o aprofundamento da situacao de dificuldade das finangas publicas do estado
de S&o Paulo, contribuindo de maneira decisiva para o agravamento do déficit do
regime previdencidrio dos servidores plblicos paulistas.

Postulou, assim, a pronta concessao da medida cautelar, para que sejam sus-
pensos os efeitos da aludida liminar, restabelecendo-se, via de consequéncia, a
plena eficacia da referida Emenda Constitucional.

E o relatdrio.

Decido.

Consigne-se, inicialmente, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
julgamento da presente contracautela, visto que a controvérsia instaurada na
acao originaria é de indole constitucional, estando, ademais, o presente pedido de
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suspensao fundado na alegada violacao do postulado da separacao dos Poderes
(CF/88, art. 2°) e da competéncia da Assembleia Legislativa para dispor sobre seu
regimento interno (CF/88, art. 27, § 39).

Em situacOes de perigo manifesto, o art. 15, caput, da Lei n® 12.016/09, auto-
fiza, em exame de cogni¢do sumaria, o deferimento de medida liminar em requeri-
mento de contracautela, desde que constatada a plausibilidade do direito evocado.

Nesse passo, em juizo de cognicao superficial (SS n® 1.272-AgR, rel. min. Carlos
Velloso, Plenério, DJ de 18/5/01), verifico que a plausibilidade juridica esta devidamente
comprovada, tendo em vista a manifesta existéncia de grave lesdo a ordem publica, na
medida em que a decisdo ora impugnada, ao suspender os efeitos de emenda a Cons-
tituicdo Estadual paulista, sob o pretexto de transgressdo a preceitos regimentais, ou
mesmo da prépria Constituicao Estadual, invadiu atribuicao tipica do Poder Legislativo,
ao tornar sem efeito normas decorrentes do regular exercicio dessas fungoes legislativas.

Transcrevo, parcialmente, a decisao do TJSP que é objeto da presente suspensao
de liminar:

“[E] certo que a anélise do pedido de liminar, que ora se faz, ndo se encontra dentro
dos parametros estipulados pelo ministro presidente do Pretério Excelso, pois 0 que
se verifica, no presente caso, é o processo legislativo, apontado como inconstitucio-
nal, diante do comando exarado pela Constituicdo do Estado de Sao Paulo.

Ressalte-se que a decisdo, que a segue, ndo se fundamenta nos principios de cele-
ridade ou razoabilidade, que ja foram afastados pelo Supremo Tribunal Federal, mas
no cotejar, dos documentos trazidos aos autos com a Constituicdo Bandeirante e
com o préprio Regimento Interno da Assembleia Legislativa.

Nesse passo, temos que o artigo 10, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,
assim dispoe:

Artigo 10. A Assembleia Legislativa funcionara em sessoes publicas, presente,
nas sessdes deliberativas, pelo menos um quarto de seus membros e, nas
sessoes exclusivamente de debates, pelo menos um oitavo de seus membros.

§ 1° - Salvo disposigao constitucional em contrario, as deliberacdes da As-
sembleia Legislativa e de suas comissdes serdo tomadas por maioria de votos,
presente a maioria absoluta de seus membros. (grifo n0sso)

N&o nos parece, prima facie, que o comando citado tenha sido observado. Inexiste,
a principio, qualquer indicio de que as razdes, que levaram a Proposta de Emenda
Constitucional n® 18, de 2019, (PEC 18), de autoria do governador do estado de
Sao Paulo, a votagao pela Casa Legislativa, estejam incluidas no rol do autorizativo
constitucional, para que houvesse um tramite diferenciado, uma vez que o texto da
Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, que alterou o sistema
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de previdéncia social e estabeleceu regras de transicdo e disposicdes transitérias,
no ambito da Constituicdo Federal, dando nova redacéo ao artigo 40, ao estabele-
cer, no § 32, que as regras para calculo de proventos de aposentadoria serdo disci-
plinadas em lei do respectivo ente federativo, ndo determinando limites temporais,
para que o ente, ali referido, disciplinasse a matéria.

Assim sendo, em nao havendo qualquer determinagado constitucional, o processo le-
gislativo ndo pode ser alterado, devendo seguir as regras, ja existentes na Casa Legis-
lativa, que aprecia a criagdo de uma nova ordem juridica, seja de qual natureza for.

Temos, portanto, que o Regimento Interno da Assembleia Legislativa preceitua:

Artigo 31. Cabera as comissoes permanentes, observada a competéncia espe-
cifica definida nos parégrafos:

§ 1°- A Comissdo de Constituicao, Justica e Redacdo compete manifestar-se
a respeito de todos os assuntos quanto ao aspecto constitucional, legal e
juridico, apresentara redacao final das proposigoes, salvo nos casos em que
essa incumbéncia estiver expressamente deferida por este Regimento a outra
Comissao, e manifestar-se quanto ao mérito das proposicoes nos casos de:

1. reforma da Constituigao;

Assim, referido comando nao foi observado, como se colhe, preliminarmen-
te, dos documentos, que acompanham a inicial (fls. 123), dando conta que,
em 4/12/2019, foi publicado o Parecer n® 1.603, de 2019, do relator es-
pecial, em substituicao ao da Comissao de Constituicdo, Justica e Redacao,
favoravel a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 18/2019, em apoio as
emendas de n® 3 e 30 e contrdrio ao substitutivo de n° 1 e as emendas de
n=1,24,56,7,38,910,11,12,13, 14,15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,24,25,26,27,28,29,31, 32,33, 34,35, 36,37,38,39,40 e 41. (D.
A., pags. 13, 15 e 16) (grifo nosso)

2.Assim, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA, para a fim de suspender os efeitos
EMENDA CONSTITUCIONAL N 49, DE 6 DE MARCO DE 2020, que modifica o
regime préprio de previdéncia social dos servidores publicos titulares de car-
gos efetivos do estado e da outras providéncias, uma vez que 0s documentos
trazidos aos autos sao habeis a comprovar a existéncia de direito liquido e
certo, além do fumus boni juris e o periculum in mora.” (grifos do autor)

De sua leitura, constata-se que S. Exa., 0 eminente desembargador prolator da
ordem, estava perfeitamente ciente dos precedentes advindos desta presidéncia do
e. STF, em casos anteriores (SL n® 5.340 e 5.351), em que se tentou obstar o pro-
prio tramite da proposta legislativa que redundou na aprovacao da referida Emenda
Constitucional e cujas medidas liminares, deferidas na origem, tiveram seus efeitos
suspensos por esta Suprema Corte.

Asseverou ele, contudo, que a hipdtese entdo em andlise seria diversa, na me-
dida em que, no transcurso desse processo legislativo, teria ocorrido desrespeito a
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normas da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e mesmo da Constituicdo Federal
e, ainda, ao proprio Regimento Interno da augusta Casa de Leis paulista.

Ora, embora conhecedor de recentes precedentes deste STF acerca do tema,
Sua Exa. pareceu olvidar-se da existéncia de precedente especifico acerca do tema,
oriundo daquele mesmo colendo ()rgéo Especial do Tribunal de Justiga bandeirante,
que refutou essa mesma tese de inconstitucionalidade por ele ora monocratica e
liminarmente acolhida.

E isso ocorreu quando da apreciagao do MS n 2066327.39.2013.8.26.0000,
cuja ordem foi denegada por unanimidade de votos, ressaltando-se que Sua Exa., 0
ilustre prolator da ordem ora em andlise, tomou parte desse julgamento, somando
seu voto a unanimidade entao formada sobre o tema.

Transcreve-se, por oportuno, a ementa desse julgado:

MANDADO DE SEGURANCA contra ato emanado do presidente da Assembleia Le-
gislativa do Estado de Sao Paulo, que designou relator especial ao Projeto de Lei
Complementar n® 25/2013. Alegada a inconstitucionalidade do ato de designagao
de relator especial por impedir a deliberacao colegiada da Comissao de Constitui-
cao, Justica e Redagao (CCJR); ofender os artigos 47 da Constituicao Federal e art.
10, paragrafo 19, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo; violar o devido processo
legislativo. - Nao houve violagdo procedimental a luz das constituigdes Federal e do
Estado. Prazo regimental esgotado sem pronunciamento do corpo colegiado (CCJR).
Hipétese em que o Regimento Interno autoriza o presidente designar relator espe-
cial. (art. 61, e paragrafo 29). E o instrumento eficaz para que nao seja obstada a
marcha de projeto de lei a decisdo soberana do Plendrio da Casa Legislativa. Nao
houve violagao de direito liquido e certo dos impetrantes. Ordem denegada (rel. des.
Péricles Piza, DJe de 17/7/14).

Do voto do relator, do referido MS, pelo qual o Orgéo Especial do TJ paulista
refutou a alegada inconstitucionalidade da figura do relator especial, destaque-se 0
seguinte excerto:

Por outro lado, ndo se mostra recomenddvel a intervencao do Judicidrio no
processo legislativo por questdes interna corporis, sob pena de ferir o discricio-
nariedade do poder préprio, ofendendo o principio da separacdo dos poderes
que tem sido objeto de consideragdes ao longo da histéria por renomados pen-
sadores e jurisconsultos, sendo um dos pilares do Estado, na sua dificil tarefa
de institucionalizar o poder politico para realizagdo do bem comum. O Judiciario
ndo pode substituir a deliberagcdo da Assembleia Legislativa por um pronuncia-
mento sobre o0 que é da exclusiva competéncia discricionéria do Plenario, da
Mesa ou da Presidéncia, como bem adverte José Afonso da Silva ao lecionar
sobre inconstitucionalidade formal:
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“... a disciplina das discussdes e votagdes é matéria regimental, que, mesmo
que seja desrespeitada, nao reflete na validade da lei consequente. Se hou-
ver defeito nesse procedimento, tratar-se-a de vicio regimental, que pode ser
corrido por reclamagdo de qualquer parlamentar” (“Processo Constitucional
de Formacao das Leis”; 22 ed., Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2006, p. 359).

Por oportuno, transcreve-se, também, trecho da declaragdo de voto vencedor
entdo apresentada pelo ilustre desembargador Paulo Dimas Mascaretti:

Nem colhe ainda a indicagao de que a designacao de relator especial, afastando a
deliberacao colegiada da CCJR, acarretou afronta aos artigos 47 da Constituicao Fe-
deral e 10, § 1°, da Constitui¢ao Estadual. Os textos constitucionais assim invocados
nao estabelecem, como condicédo a eficacia do processo legislativo, prévia discus-
sao e votagao dos projetos no ambito das Comissdes Internas da Casa; apenas de-
finem que as deliberacdes do Plenério e das Comissdes sao tomadas por maioria de
votos, presente a maioria absoluta de seus membros; logo, nada impede que o Regi-
mento Interno crie mecanismos para evitar obstrugdes e paralisagdes na tramitagcdo
de projetos, de modo a se alcancar a conclusao, em tempo razoavel, do processo le-
gislativo instaurado. Alids, na forma do artigo 13, § 12,“1”, da Constituicao Estadual,
que repete o artigo 58, § 29,1, da Constituicdo Federal, o Regimento Interno pode até
mesmo dispensar a competéncia do Plenario na discussao e votagao de projetos
de lei, atribuindo-a exclusivamente as comissdes da Casa, ndo se podendo entdo
falar que o pronunciamento das comissdes é inafastavel, por representar um minus
em relagcdo ao que dispdem os preceitos constitucionais aludidos. De se registrar
que os proprios impetrantes reconhecem que os dispositivos regimentais estdo em
vigor desde 1970, sem registro de argui¢do de inconstitucionalidade precedente,
razdo pela qual ndo ha como afastar a sua aplicacdo neste processo jurisdicional,
de modo a sobrestar processo legislativo que tramita em conformidade com esse
regramento interno da Casa Legislativa.

Assim, a concessao de medida cautelar, monocraticamente, em matéria de tama-
nha importancia e em sentido contrario ao recente e especifico precedente do C)rgéo
Especial da mesma Corte regional acerca do tema, ndo parece recomendavel, consti-
tuindo fato que pode acarretar grave lesdo a ordem publico-administrativa do Estado
de Sao Paulo, isso sem falar na enorme inseguranca juridica que certamente acarreta-
ra sobre tema de tamanha envergadura para as finangas daquele ente da Federagao.

Ademais, a invocagdo de eventual inconstitucionalidade de norma constante
do Regimento Interno da Assembleia Legislativa, a incidir sobre 0 modo como se
deve desenrolar o proprio processo legislativo, implica inegavelmente indevida intro-
missao do Poder Judicidrio em norma interna de outro Poder, devendo ser sempre
rememorado que nao cabe ao julgador sindicar as razoes politicas pelas quais esta-
belecida referida forma de proceder.
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E importante consignar - como sempre tenho feito questdo de enfatizar, em
hipdteses em que tal discussao vem a baila - que os atos interna corporis do Poder
Legislativo sdo exercidos com fundamentagao politica. Neles, a valoragao de motivos
é insuscetivel de controle jurisdicional.

E o tema concernente a alegada inconstitucionalidade de regra do Regimento
Interno daquela augusta Casa de Leis (ou da prevaléncia de uma de suas normas
sobre 0 comando de outra), implica andlise que, de fato, importa em indevida inge-
réncia no processo legislativo entdo levado a cabo, posto que implica realizar juizo
de valor sobre seu conteldo, caracterizando - repita-se - inegavel e indevida inge-
réncia do Poder Judiciario sobre o funcionamento do Poder Legislativo.

Alids, pela mesma razdo, o Partido dos Trabalhadores, ndo por acaso, opositor
da proposta, cuja aprovagao ensejou a propositura da presente suspensao, ajuizou,
nesta Suprema Corte, ADPF (n® 637), no dia 11/12/19, questionando exatamente
a legalidade dessa mesma norma regimental, que permite ao presidente da Assem-
bleia Legislativa paulista designar relator especial, tal como aqui se deu, a¢ao essa
ainda em tramita¢ao e a qual ndo foi conferida a pretendida medida cautelar.

Ora, este Supremo Tribunal Federal ja decidiu, reiteradas vezes e por ampla
maioria, que

Nao é possivel 0 controle jurisdicional em relagdo a interpretacao de normas regi-
mentais das casas legislativas, sendo vedado ao Poder Judicidrio, substituindo-se
ao proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da previsdo regimental,
por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de ostensivo desrespeito a Se-
paracdo de Poderes, por intromissao politica do Judiciario no Legislativo. E pacifica
a orientacao jurisprudencial desta Suprema Corte no sentido de que a protecédo ao
principio fundamental inserido no art. 2° da CF/1988, segundo o qual sdo Poderes
da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Ju-
diciario, afasta a possibilidade de ingeréncia do Poder Judicidrio nas questdes de
conflitos de interpretacao, aplicagao e alcance de normas meramente regimentais
(MS n° 36.662/AgR/DF, Tribunal Pleno, de minha relatoria, DJe de 7/11/19).

Postos esses fatos e fundado nas premissas referentes ao cabimento das con-
tracautelas, nesta Suprema Corte, entendo presentes 0s requisitos ensejadores da
pretendida Suspensdo Liminar, na medida em que a decisdo ora atacada implicou
severa ofensa a ordem juridico-administrativa do estado de Sao Paulo, ao coartar,
liminarmente, os efeitos de proposta legislativa devidamente aprovada pela Assem-
bleia Legislativa local, legislacdo essa que cuida de replicar, no ambito daquela uni-
dade da Federacao, recente reforma previdenciaria implementada no plano federal,
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ressaltando-se, ainda, o evidente risco de lesdo a ordem econdmica representada
pelos efeitos dessa cautelar, em vista da grave e notéria situacao de déficit atuarial
por que passa a previdéncia dos servidores publicos paulistas.

Mais adequada se mostra, destarte, a suspensao dos efeitos dessa medida,
para que volte a produzir seus regulares efeitos, a reforma legislativa em tela, até o
transito em julgado da respectiva agdo mandamental.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender a execucao da decisao unipes-
soal proferida pelo relator da ADI n® 2044985-25.2020.8.26.0000, em tramite no
Tribunal de Justica paulista, até seu respectivo transito em julgado.

Comunique-se, com urgéncia.
Apos, notifique-se o interessado para manifestagao.
Na sequéncia, abra-se vista dos autos a douta Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 23 de margo de 2020.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Presidente
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DECISAO:

Vistos.

Trata-se de pedido de suspensao de seguranca, ajuizado pela Assembleia Legislati-
va do Estado de S&o Paulo, tendo por objeto decisao proferida nos autos da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade n¢ 2044985-25.2020.8.26.0000, em tramite no Tribunal de
Justica paulista, em que determinada, liminarmente, a suspenséo dos efeitos da Emen-
da Constitucional n? 49, que introduziu alteracdes no regime proprio de previdéncia dos
servidores publicos paulistas. A requerente qualificou tal decisdo de indevida intromis-
sao do Poder Judiciario no funcionamento do Poder Legislativo, acrescentando, ainda,
que anterior liminar, proferida por integrante daquela Corte regional, havia suspendido
0 tramite da proposta legislativa, mas foi suspensa por ordem desta presidéncia do STF
Assim, referida proposta retomou sua normal tramitacdo e acabou por ser aprovada,
ensejando o ajuizamento da referida acado. Acrescentou que a matéria arguida nessa
nova acao é a mesma que constara da anterior, ja superada, portanto, pela decisao aqui
proferida. Defendeu a perfeita legalidade da aludida tramitagao, destacando, ademais, a
grave lesdo a economia publica representada por essa decisao, ressaltando que referida
proposta legislativa apenas cuida de reproduzir, no ambito do estado de Sao Paulo, os
termos da reforma previdenciaria ja levada a cabo em ambito federal.

Por decisdo datada de 27 de marco de 2020, foi deferida a pretendida cautelar
e determinada a manifestagao dos interessados.

A Apeoesp, autora do Mandado de Seguranca em questao, ingressou nos autos e tam-
bém interpds Agravo Regimental, aduzindo que a controvérsia aqui em discussao extrapola
uma mera questdo de regimento interno daquela Casa de Leis, pois se estd em face de
uma ilegalidade, a contaminar o processo legislativo representado pelo tramite da referi-
da proposta. Arguiu a ilegitimidade da Assembleia Legislativa paulista para a interposicéo
desta contracautela, postulando, assim, a pronta revogacédo da cautelar aqui deferida.

A requerente apresentou contrarrazoes, reiterando os termos de sua Peticdo
Inicial e defendendo a concessao da suspensao.

0 parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, pela concessao da contra-
cautela, restou assim ementado:

SUSPENSAOQ DE LIMINAR. CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. PROPOSTA
DE EMENDA CONSTITUCIONAL. REGIME DE TRAMITACAO. CONTROLE DE CONSTI-
TUCIONALIDADE. LIMINAR DEFERIDA. ATO PRATICADO EM CONFORMIDADE COM O
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REGIMENTO INTERNO. INDEVIDA INTERFERENCIA DO JUDICIARIO EM COMPETENCIA
PRIVATIVA DO LEGISLATIVO. LESAO A ORDEM PUBLICA EVIDENCIADA. DEFERIMENTO
DA CONTRACAUTELA PELA PRESIDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DES-
PROVIMENTO DO AGRAVO. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAQ.

1. Pedido de suspensdo em face de decisdo liminar proferida em Agéo Direta de
Inconstitucionalidade que determinou a suspensao da eficacia de emenda cons-
titucional, em razao de suposta inconstitucionalidade formal.

2. E cabivel pedido de suspensdo de decisdes cautelares proferidas por tribunais de
justica estaduais em controle concentrado, quando da subtragdo de efeitos da
legislacao impugnada decorram efeitos concretos e imediatos.

3. 0s atos parlamentares estao sujeitos ao judicial review, desde que o controle
jurisdicional nao invada matéria interna corporis do Poder Legislativo.

4. A interpretagao de disposicdes regimentais que orientam o processo legislativo é
questdo interna corporis, insuscetivel de apreciacdo pelo Judiciario, salvo na hi-
pétese de violagao direta ao Regimento Interno, as leis ou a Constituicao Federal.

5. A decisdo que, sob o fundamento de inconstitucionalidade formal, suspende os
efeitos de emenda a Constituicdo Estadual cuja aprovacdo seguiu as normas
regimentais vigentes representa risco de lesdo a ordem publica na acepcao juri-
dico-constitucional, por implicar indevida ingeréncia do Judiciario no Legislativo.

- Parecer pelo desprovimento do Agravo Interno e pelo deferimento do Pedido de
Suspensao.

E o relatdrio.
Decido:

A presente contracautela tem por objeto decisao proferida pelo Tribunal de Justica
paulista que suspendeu, liminarmente, os efeitos de alteragao legislativa levada a cabo
na Constituicdo do Estado de Sao Paulo, no tocante a reforma da previdéncia de seus
servidores publicos, depois que aprovada, para tanto, Proposta de Emenda Constitucional.

Destaco, inicialmente, a plena possibilidade de que uma Casa de Leis, como a
ora requerente, venha perante esta Suprema Corte postular a suspensao dos efeitos
de decisao judicial que diga respeito a seu funcionamento, bem como a projetos por
ela aprovados, na defesa intrinseca de suas prerrogativas constitucionais.

Nesse sentido, de ha muito se posiciona a jurisprudéncia deste STF, citando-se,
para exemplificar, os seguintes precedentes: SS n¢ 300-AgR/DF, rel. min. Néri da
Silveira, DJ de 30/4/92; SS n® 936-AgR/PR, rel. min. Sepiilveda Pertence, DJ de
23/2/96; SS n2 954/PR, rel. min. Celso de Mello, DJ de 5/12/19 e SL n® 112-AgR/
TO, rel. min. Ellen Gracie, DJ de 24/11/06.
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Quanto ao mais, conforme ressaltei, quando da concessao da medida cautelar,
nestes autos, ao referir-me ao tramite de propostas no ambito de casas legislativas,

“os atos interna corporis sao exercidos com fundamentacao politica. Neles, a valo-
racdo de motivos é insuscetivel de controle jurisdicional”.

N&o custa rememorar, sobre 0 tema, o pacifico entendimento da jurisprudéncia
desta Suprema Corte:

Nao é possivel o controle jurisdicional em relagao a interpretagao de normas regi-
mentais das casas legislativas, sendo vedado ao Poder Judicidrio, substituindo-se
ao proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da previsdo regimental, por
tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de ostensivo desrespeito a Sepa-
racdo de Poderes, por intromissdo politica do Judicirio no Legislativo. E pacifica a
orientacao jurisprudencial desta SUPREMA CORTE no sentido de que a prote¢do ao
principio fundamental inserido no art. 2¢ da CF/1988, segundo o qual sao Poderes
da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judici-
ario, afasta a possibilidade de ingeréncia do Poder Judicidrio nas questdes de con-
flitos de interpretacao, aplicacao e alcance de normas meramente regimentais (MS
36.662/AgR/DF, Tribunal Pleno, rel. min. Alexandre de Moraes, DJe de 7/11/19).

Convém deixar também registrado que, conforme noticiado nos autos, diversas acoes
foram ajuizadas contra o tramite da Proposta de Emenda Constitucional, cujas liminares,
deferidas pela Corte regional de origem, foram posteriormente suspensas por esta Supre-
ma Corte, permitindo a retomada do tramite normal da proposta e, por fim, sua aprovagao.

Sucedeu-se, entdo, 0 ajuizamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade em
que proferida liminarmente a decisao ora atacada, cujos fundamentos em muito se
aproximam daqueles anteriormente langados nas referidas agoes e que foram sus-
pensos por esta Suprema Corte.

De rigor, assim, ainda uma vez, a suspensao dos efeitos dessa decisao regional,
tornando-se definitiva a medida cautelar inicialmente aqui deferida.

Ante o exposto, confirmo a decisao liminar e defiro o pedido de contracautela,
a fim de sustar os efeitos da decisao do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°2044985-25.2020.8.26.0000,
até o respectivo transito em julgado.

Publique-se.

Brasilia, 8 de junho de 2020.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Presidente
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