Apelacao interposta contra sentenga que julgou procedente a¢do anulatéria de multa
sancionatdria, ora ajuizada por Vianorte S./A. em face da Agéncia de Transporte do
Estado de Sao Paulo — Artesp. Por meio de fiscalizagdo, a Artesp detectou a
necessidade de se realizar reparos de elementos de drenagem nas rodovias SP-330,
Km 358+70 e Km 344+900 concedidas a Vianorte S./A. Tendo em vista que, em
10/8/2017, os reparos ainda ndo tinham sido realizados, a Artesp instaurou
procedimento administrativo para aplicacdo de multa sancionatdria, notificando a
autora para que apresentasse defesa prévia. Diante disso, foi ajuizada a ac@o
anulatéria ao argumento de que a imposi¢ao de multa pela Artesp teria decorrido de
conduta abusiva e violadora da boa-fé objetiva, uma vez que esta nao informou a
Vianorte S./A. a respeito do vicio encontrado. Alegou que admitir a dispensa de
notificacdo prévia para que se inicie prazo para reparacdo de vicios identificados
atribuiria a relacdo contratual enorme grau de incerteza e, além disso, convalidaria e
estimularia atitude altamente reprovdavel da apelante. O recurso foi julgado
procedente, pois, era dever da concessiondria manter em boas condigdes os
elementos de drenagem das rodovias concedidas e nenhum dos instrumentos
contratuais trazidos aos autos exigia que fosse concedido prazo a autora para
saneamento dos vicios encontrados pela Artesp.
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EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ(A) DE DIREITO DA 102 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL - FAZENDA PUBLICA

Autos n° 1045810-89.2018.8.26.0053
PROCEDIMENTO COMUM

A AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANS-
PORTE DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP, por seu procurador subscritor, vem res-
peitosamente perante V. Exa., nos autos em epigrafe, interpor, em face da sentenca
proferida, adequada e tempestivamente, com suporte no art. 1.009 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), RECURSO DE APELACAO, pelas razdes, de fato e de direito, que
a seguir se passa a expor.

Nestes termos, pede deferimento.

Sao Paulo, 13 de marco de 2020.

ROMULO SILVA DUARTE
Procurador do Estado
OAB/SP N¢ 423.402
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RAZOES DO RECURSO DE APELACAO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
EMINENTES DESEMBARGADORES,

1. BREVE RELATO DA CONTROVERSIA RECURSAL

Na origem, a sentenca julgou procedente o pedido para “o fim de confirmar 0s
efeitos da tutela antecipada, tornando-os definitivos, e declarar a nulidade da multa
imposta nos autos do Processo Administrativo NOT. DIN 0714/2017” (fls. 749).

Versa, a multa em questdo, sobre inadimplemento parcial de contrato publico
de concessao rodoviaria, firmado entre o Estado de Sdo Paulo - por meio da Artesp
- e a Concessiondria Vianorte S.A. ora Recorrida, consistente em ndo reparar os
elementos de drenagem da Pista Sul da SP 300.

Notificada por intermédio da NOT. DIN. 0714/17, a Concessionaria defendeu-
-se no Processo Administrativo n® 024.972/2017 e sofreu a imposi¢ao da sangao
pecuniaria, no valor de R$ 72.381,50 (setenta e dois mil, trezentos e oitenta e um
reais e cinquenta centavos), mediante o TAP DIN. 0073/18.

E, respeitosamente, a sentenca deve ser reformada.

2. RAZOES PARA A REFORMA DA SENTENGA

2.1 Sobre a natureza das obrigacoes contratuais; inadimplemento e clausula penal

Considerado todo o contexto da relacado juridica de direito material que da
suporte a este processo, tem-se a execucdo indireta de servicos publicos pelo
Estado de Sdo Paulo, mediante concessdo a iniciativa privada, que 0s assume e
explora “por sua conta e risco”'.

Da escolha politica, econdmica e juridica de que decorre o processo de dele-
gacao a iniciativa privada da execucdo de determinado servigo plblico, resulta a

1 Lei n° 8.987/95: art. 2° - Para os fins do disposto nesta lei, considera-se: Il - concessdo de servigo
publico: a delegacdo de sua prestacao, feita pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade
de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado;
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recolocacao da posicao estatal no especifico dominio econdmico, pela (i) assungao
da posicao de regulador e fiscalizador da atividade; (ii) pela transferéncia, a terceiro
interessado e habilitado, dos deveres inerentes a prestacdo do servico, especial-
mente a prestacao de servico adequado, assim entendido “o que satisfaz as condi-
coes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalida-
de, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas™; e (iii) pela transferéncia,
também a esse terceiro, de todos 0s riscos inerentes a prestacao do servigo, sejam
eles econdmicos, técnicos ou juridicos.

Apesar disso, afirmou a sentenga que:

Ainda que a autora tenha o dever de realizar mapeamento e correcdo de problemas
na pista de rolamento de forma periédica, no regulamento da concessao (fls. 440
e seguintes) foi estipulado que entre 0s servicos delegados estdo 0s servicos de
fungdes operacionais, compreendendo inspecao da pista, da faixa de dominio e de
areas remanescentes (fls. 445, item f).

Contudo, ndo foi estipulado um prazo diario, semanal ou mensal para que ocorra
tal inspecao, motivo pelo qual, mostra-se abusivo impor multa sem a chance de a
autora ter conhecimento prévio do problema no sistema de drenagem da pista.

A Artesp, por ter constatado que o problema no sistema de drenagem ainda persistia
apos alguns dias, impds multa a autora sem dar oportunidade para o reparo do
problema e sem chance de defesa, em flagrante violagao dos principios do contra-
ditério e da ampla defesa, que também deve ser assegurado nos procedimentos
administrativos (art. 5, inciso LV, da Constituicao Federal).

Notoria, portanto, a nulidade da multa imposta, ndo havendo no contrato firmado ou
no regulamento da concesséo previsdo de presunc¢ao de que a autora tem conheci-
mento dos problemas no sistema de drenagem (fls. 748/ 749).

Ora, conforme descrito acima, a concessiondria, ora recorrida, cabe, contratual-
mente, todos os deveres inerentes a prestacdo do servico, especialmente a presta-
¢ao de servico adequado, assim entendido o que satisfaz as condicdes de regulari-
dade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacao e modicidade das tarifas.

Conforme prescrito no Edital de licitagdo DER n® 009/CIC/97, é obrigacao e
dever da concessiondaria manter servicos de Conservacao e Manutencao de ROTINA,

2 Lei n® 8.987/95: art. 6° - Toda concessao ou permissao pressupde a prestacao de servico adequado
ao pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta lei, nas normas pertinentes e no res-
pectivo contrato. § 1° - Servigo adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagao e modicidade das tarifas.
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que sao “o conjunto de servicos que sdo executados, em uma rodovia em trafego,
de acordo com padrdes ou niveis preestabelecidos, visando manter os elementos
construtivos da rodovia tao proximos quanto possivel, técnica e economicamente,
das condicoes originais em que foram construidos ou reconstruidos, objetivando
preservar os investimentos, garantindo a seguranca do trafego, o conforto do usua-
rio, além de manter o fluxo racional e econdémico dos veiculos” (fls. 290 dos autos).

Ai se inserem os servicos de Reparo nos Elementos de Drenagem, que, confor-
me descri¢do e padrao estabelecidos (fls. 295/296 dos autos) deve ser providen-
ciado de imediato, com, NO MINIMO, duas inspecdes especificas anuais.

Apesar disso, a fiscalizacao de rotina, a cargo da agéncia reguladora, constatou
a necessidade de reparos em 2/8/2017, e, quando do retorno, em 10/8/2017, os
servigos nao haviam sido realizados:

REGISTRO DE NAO CONFORMIDADES - CONSERVAGAO DE ROTINA Folha:
Concessionéria: VIANORTE Lote: 5
QOcorrencia: Reparo de elementos de drenagem Periodo: Agosto 2017
INICIO_| TERMING DATAS RETORNO Data
iTEM | RODOVIA dememy| pmemy | PS8 Local Un. {atde.| oo ciat. | Prreparo| Data ol R_eraro::‘ Foto
atraso
2 SP-330 3584700 | 3584730 Sul Acostamento km | 0030 02/08/17 | Imediato | 10/0817 Niéo 2
3 SP-330 344+900 Sul Acostamento Un. 1.0 02/08/17 | Imediato | 1008117 Nao 3’

Logo, ao contrario da premissa estabelecida na sentenca, é sim obrigacdo e
dever da concessionaria conhecer e reparar, de_imediato, todos os elementos de
drenagem, afinal - e com a escusa do simplismo - esta € a razao de ser da propria
concessao rodovidria.

Com efeito, fosse verdade a premissa adotada - de que a Artesp teria de (i)
constatar as falhas no servico e (ii) assinalar oportunidade e prazo para correcao,
para somente apds surgir a possibilidade da imposicdo de sangao contratual, resta-
ria invertida toda a estrutura econémica e juridica do contrato ptblico, impondo a
agéncia reguladora o 6nus de manter colossal estrutura administrativa e de pessoal
para monitorar toda a malha rodovidria estadual, enquanto as concessionarias ape-
nas atuariam quando cientificadas de qualquer falha.

E é por isso que, como pontuado na contestacao, diversamente do que alega a
concessionaria, mediante o “TAM” Coletivo 01/2006 (com base no qual se emitiu a
notificacao), o item 3.1, “c”, do Anexo 11 do Edital foi revogado, pois foram mantidas
apenas as clausulas e condicoes dos que que ndo conflitassem com seu contetido,
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conforme Clausula 13. Por sua vez, a Clausula 5 do “TAM” traz a Administracdo ape-
nas uma faculdade de, excepcionalmente e em situacoes especificas e fundamen-
tadas, conceder novo prazo para adimplemento da obrigacdo, que pode ser ou nao
exercida conforme juizo técnico (fls. 106).

Ademais, o inadimplemento no cumprimento de alguma obrigacao carreada a
concessionaria instaura cendrio de violagao dos direitos dos usuarios e faz surgir o
dever-poder para o poder concedente, de carater regulador e fiscalizatério e de ca-
racteristica indisponivel e indeclinavel, de disciplinar o adimplemento da obrigacao
de forma capaz de suplantar esse inadimplemento.

Nesse contexto, surge para 0 poder concedente o dever-poder, previsto legal e
contratualmente, de executar as cominagdes sancionatorias cabiveis, cuja natureza
juridica é de clausula penal’.

E, para além dos intrinsecos danos para a sociedade e o Estado, “incorre de
pleno direito o devedor na clausula penal, desde que, culposamente, deixe de cum-
prir a obrigacao ou se constitua em mora”*.

E, da jurisprudéncia deste Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP),
colhe-se acordao de 2020, com as mesmas partes e 0 mesmo contrato, julgando
idéntico suporte fatico:

APELACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ACAO DE RITO ORDINARIO COM PEDIDO
DE ANTECIPACAO DE TUTELA. Concessiondaria multada pela Artesp devido & néo re-
paracao de elementos de drenagem e/ou realizagao de inspe¢des anuais em todo
o0 sistema de drenagem da rodovia SP-330, Km 342+500 e Km 369+600, ambos
da Pista Norte (acostamento), concedida a autora através de concessao (Licitacdo
Publica). Pretensao a anulacdo da multa. Sentenca de improcedéncia. O Edital de
licitagdo n® 009/CIC/97 prevé que devem ser programadas e executadas no mini-
mo duas inspec¢des anuais pela concessionaria em todo o sistema de drenagem
das rodovias (Anexo 6 item ¢ - fl. 398) e que a reparacao deve ser providenciada
de imediato. Apesar de o Edital ndo especificar prazo no qual deve ser efetivado o
reparo de elementos de drenagem, a concessionaria efetuou o reparo somente 21
dias apds a primeira vistoria da Artesp, sendo que as medidas de reparacao dos ele-

3 Com efeito, os contratos administrativos também preveem “mais duas espécies de multa: a moratdria
(...) ou @ compensatdria (...)", que se revestem da natureza de clausula penal. (GARCIA, Flavio Amaral.
Licitacdes e Contratos Administrativos: casos e polémicas. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 413).

4 Conforme prescrito pelo art. 408 do Cédigo Civil (CC), aplicado subsidiariamente, nos termos do art.
54 da Lei federal n 8.666/93.
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mentos de drenagem nao estdo condicionadas a prévia notificagdo do poder con-
cedente, cabendo a concessiondria fazer sua propria vistoria, reparar 0 necessario
e nao simplesmente aguardar que a Artesp lhe notifique das inconformidades para
que o faga. O cumprimento da obrigacao contratual de reparagdo dos elementos de
drenagem, posteriormente a sua constatagao pela Artesp, nao afasta o descumpri-
mento contratual e as infragdes. Nao comprovacao pela apelante que a imposicao
da multa tenha se dado ilegalmente, constatando-se, ao contrario, que 0 processo
administrativo observou os principios da ampla defesa e do contraditério, ndo ha-
vendo qualquer irregularidade que o macule. NEGADO PROVIMENTO AO RECURS0®.

2.2 Funcionalidade econdmica e juridica da clausula penal e o juizo de proporcionali-
dade/razoabilidade

Como ja discorrido, o inadimplemento no cumprimento de alguma obrigacao
carreada a concessionaria de servigo publico instaura cenario de violagao dos di-
reitos dos usuarios, e faz surgir o dever-poder para o poder concedente, de carater
regulador e fiscalizatorio e de caracteristica indisponivel e indeclinavel, de disciplinar
0 adimplemento da obrigacdo de forma capaz de suplantar este inadimplemento.

Nesse contexto, surge para o poder concedente a possibilidade, prevista legal e
contratualmente, de executar as cominagdes sancionatdrias cabiveis, cuja natureza
juridica é de clausula penal®.

Conforme as corretas, atuais e sufragadas licdes de Rubens Limongi Franca, a
clausula penal tem como escopo “garantir, alternativa ou cumulativamente, confor-
me 0 caso, em beneficio do credor ou de outrem, o fiel e exato cumprimento da obri-
gacao principal, bem assim, ordinariamente, constituir-se pré-avaliacdo das perdas
e danos e puni¢ao do devedor inadimplente™.

Logo, executada a clausula penal pela imposicao de multa pecunidria face o
inadimplemento parcial das obrigacdes contratuais, é de se observar tanto a funcao

5 TISP; Apelacdo Civel ne 1063737-68.2018.8.26.0053; relator (a): Antonio Celso Faria; Orgao Jul-
gador: 82 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 52 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 11/3/2020; Data de Registro: 11/3/2020.

6 Com efeito, os contratos administrativos também preveem “mais duas espécies de multa: a moratdria
(...) ou @ compensatdria (...)", que se revestem da natureza de clausula penal. (GARCIA, Flavio Amaral.
Licitacdes e Contratos Administrativos: casos e polémicas. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 413).

7 Franca, Rubens Limongi. Raizes e Dogmatica da Clausula Penal: dissertacdo para concurso de
professor titular de direito civil da Faculdade de Direito da USP, 1987, p. 327.
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dela propria (reparagao dos danos publicos causados e punicdo do devedor ina-
dimplente) quanto os naturais motivos do direito sancionador, que é dissuadir o
inadimplemento contratual, servindo como instrumento econdémico indutor do fiel e
regular cumprimento do contrato administrativo.

2.3 Jurisprudéncia estavel, integra e coerente deste TISP: deferéncia técnica a agéncia
reguladora

Nesses termos e plenamente verificado o inadimplemento contratual, dando
suporte fatico a infragao e a respectiva sangao pecunidria, a jurisprudéncia do TISP
caminha pela deferéncia a técnica especializada da agéncia reguladora:

ACAO ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO AD-
MINISTRATIVO. Processo administrativo levado a efeito pela Artesp, com imposi¢do
de multa a concessionaria de servigo publico em virtude da ndo conclusdo da obra
(item 02.05.03.04 da Concessdo Rodovidria n® 002/ARTESP/2009 - Melhoria do
Dispositivo do km 15+500, tipo 4, da Rodovia SP 327) dentro do prazo previsto no
cronograma fisico-financeiro. Inadimplemento contratual demonstrado nos autos.
Concessiondria que nado se desincumbiu de comprovar, conforme lhe incumbia (art.
373, I, CPC), a existéncia de eventuais causas excludentes de responsabilidade,
consoante disposto no edital. Procedimento administrativo que garantiu o direito
de ampla defesa e contraditério (art. 5 LIV e LV, da CF). Presuncao de veracidade,
legalidade e legitimidade do ato administrativo ndo elididos pela parte autora. Poder
Judiciario que ndo pode rever 0 mérito da decisdo administrativa. Multa fixada com
expressa previsao no edital e no contrato, e que era de prévia ciéncia da conces-
siondria. R. sentenga de improcedéncia mantida. Verba honoraria. Majoragdo em
grau recursal. Art. 85, § 11, do CPC/2015. Observacao nesse sentido. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO?.

APELAGAQ. CONTRATO ADMINISTRATIVO. AGAO ANULATORIA DE MULTA ADMINISTRA-
TIVA COM TUTELA DE URGENCIA, CUMULADA COM PEDIDO DECLARATORIO. Conces-
siondria Ecovias dos Imigrantes S.A. multada pela Artesp no valor de R$ 231.408,80
(duzentos e trinta e um mil, quatrocentos e oito reais e oitenta centavos) por deixar
de executar as obras de implantagdo de um sistema de prote¢do de obstaculos
dentro da zona livre de seguranga da rodovia, especificamente postes de ilumi-
nacao e pontos de Onibus instalados. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo
da autora. Ao firmar o contrato de concessao, a concessionaria comprometeu-se a
observar as normas de seguranca, e também concordou com os termos da proposta

8 TISP; Apelacdo Civel n° 1041500-40.2018.8.26.0053; relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgao
Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 32Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 16/10/2019; Data de Registro: 17/10/2019.
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do edital, de modo que colocagao de um sistema de protecdo de obstaculos nos
postes de iluminagao e pontos de dnibus instalados ao longo da rodovia, confor-
me as normas estabelecidas pela ABNT, ndo se configura exce¢ao aos encargos
assumidos pela concessionaria. Inteligencia das disposicdes do Edital de licitagao
ne 15/CIC/97. Recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro descabida. Nao
comprovacgao pela apelante que a imposi¢do da multa tenha se dado ilegalmente,
constatando-se, ao contrario, que o processo administrativo observou os principios
da ampla defesa e do contraditdrio, ndo havendo qualquer irregularidade que o
macule. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSQ®.

MULTA ADMINISTRATIVA. ARTESP. Pretensao visando a decretacdo de nulidade da
sancgao aplicada pela Artesp. Concessionaria autuada por nao reparos de buracos
ou panelas na pista de rolamento, no prazo de 24 horas. Cada panela e cada buraco
representa individualmente, risco de acidente e de danos pessoais e/ou para 0s
veiculos dos usuarios, motivo do contrato impor que sejam reparados em 24 horas.
N&o apareceram todos de uma vez, de modo que o descumprimento da obrigacdo
contratual se verificou em relacao a cada um deles, devendo cada qual ser conside-
rado como uma infracao para efeito da multa. Aplicacdo da multa no valor correto.
Sentenga mantida. Recurso conhecido e nao provido®°.

ACAO ANULATORIA. Multa contratual aplicada pela Artesp & Centrovias. TAM
n® 01/2006. Manter sistema de arrecadagdo com operacionalidade inferior a
100%. Tipificagdo. Previsdo contratual. Multa. Valor. - 1. Infragdo. Previsao contratu-
al. E preciso interpretar o contrato de acordo com o objeto que por ele é regulado. O
conceito de “operacionalidade” deve ser compreendido a partir dos servigos a serem
prestados e entregues; a manutencao das pragas de pedagio é dever assumido
pela autora contratualmente e, por 6bvio, eventuais avarias impactam na operagao
do sistema como um todo. Nao se trata tdo somente de arrecadagao, mas sim de
manter o sistema funcionando de maneira adequada. Nesse sentido, a tipificacdo
da infracdo estd correta. - 2. Multa. Valor. A infragao praticada estd prevista na
Tipificagdo C. (Manutengdo), Iltem 3, Grupo II, Nivel D, da Tabela de Classificagao
de Infragdes e Valores de Multa, Anexo | do Termo Aditivo Modificativo Coletivo- TAM
n®2006/01; a multa foi aplicada no valor de R$-115.704,40 por praca de pedagio,
totalizando R$-694.226,40. Nos termos do Anexo | do Termo Aditivo Modificativo
Coletivo- TAM n® 2006/01, para a infragdo imputada a multa é de R$-25.000,00,
para julho de 1997; atualizado esse valor para a data da aplicagao da multa, tem-se
o valor de R$-115.704,40 para julho de 2017; o valor foi multiplicado pelo nimero

9 TISP; Apelacdo Civel ne 1053488-92.2017.8.26.0053; relator (a): Antonio Celso Faria; Orgao Julga-
dor: 82 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 142 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 7/8/2019; Data de Registro: 7/8/2019.

10 TISP; Apelacdo Civel n° 1017889-24.2019.8.26.0053; relator (a): Vera Angrisani; Orgao Julgador: 22
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 162 Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 25/7/2019; Data de Registro: 25/7/2019.
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de pracas de pedagios que estavam em desconformidade com o TAM n¢ 2006/01,
chegando-se ao montante de R$-694.226,40. Seria desproporcional que a multa
aplicada fosse a mesma para o caso de uma ou seis pracas de pedagios irregulares;
a metodologia aplicada no célculo da multa estd em harmonia com o contrato e
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade; fica mantida, portanto. -
Improcedéncia. Recurso desprovido'!,

APELAGCAO - ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO - CONTRATO ADMINIS-
TRATIVO - MULTA - INADIMPLEMENTO - Pretenséao inicial voltada a declaracdo de
nulidade do ato administrativo que cobranga de multa, decorrente de descumpri-
mento de contrato administrativo firmado ou, subsidiariamente, reducao da multa
imposta - descabimento - rescisao unilateral do contrato por parte da Agéncia
Reguladora Estadual motivada pelo descumprimento de clausula contratual por
parte da empresa contratada, nos termos do art. 78, I, da Lei n° 8.666/93 - com-
provacgdo do inadimplemento da concessionaria que nao efetuou a conclusao da
obra SP-063 Recapeamento - km 0+000 ao 10+210 no prazo acordado, ou seja,
31/3/2013 - inexisténcia de ocorréncia de culpa de terceiros, caso fortuito ou
forga maior - possibilidade de cobranca de multa pelo descumprimento contra-
tual da contratada, nos termos do art. 87, |, da Lei n® 8.666/93 c.c. tipificacao
28 - ‘Implantacdo e execucdo’, item 32 - ‘Nao concluir obra de recapeamento
conforme Cronograma Fisico Financeiro vigente’, do Anexo 11, do Contrato de
Concessao Rodoviaria n® 0036/ARTESP/2009 - sentenca de improcedéncia man-
tida. Recurso da autora desprovido'?.

APELACAO - ACAO ANULATORIA - MULTA ADMINISTRATIVA LAVRADA PELA ARTESP -
DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAQ - Pretens&o ini-
cial da autora voltada a declaracdo de nulidade da multa administrativa lavrada em
seu desfavor pela Artesp em decorréncia de suposto descumprimento de obrigacoes
constantes de contrato de concessao firmado - Impossibilidade - Descumprimento
contratual evidenciado em procedimento administrativo regular e em atendimento
as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério - Sang¢ao aplicada
em conformidade com o contrato celebrado e de forma razodvel, ndo havendo qual-
quer desproporcionalidade em seu valor - Precedentes deste c. Tribunal de Justica
- Sentenga mantida. Recurso ndo provido®3.

11 TJSP; Apelagdo Civel n° 1053294-92.2017.8.26.0053; relator (a): Torres de Carvalho; ()rgéo Julgador:
102 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 22/7/2019; Data de Registro: 22/7/2019.

12 TISP; Apelacdo Civel n° 1038313-24.2018.8.26.0053; relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgao Jul-
gador: 42 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda
Pdblica; Data do Julgamento: 10/6/2019; Data de Registro: 17/6/2019.

13 TISP; Apelagao Civel n° 1039525-80.2018.8.26.0053; relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgéo Jul-
gador: 42 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 27/5/2019; Data de Registro: 29/5/2019.
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3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Artesp requer seja positivo 0 juizo de admissibilidade do
recurso, porque preenchidos os respectivos requisitos, para, no mérito, Ihe ser dado
provimento, reformando a sentenca e julgando totalmente improcedente a pretensao
da Peticao Inicial, com a condenacdo da parte recorrida ao pagamento das verbas
decorrentes da sucumbéncia.

Nestes termos, pede deferimento.

S&o Paulo, 13 de marco de 2020.

ROMULO SILVA DUARTE
Procurador do Estado
OAB/SP N° 423.402
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Registro: 2020.0000790754

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n® 1045810-
89.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante AGENCIA REGU-

LADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAQ
PAULO - Artesp, € apelado VIANORTE S.A.

ACORDAM, em 102 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram provimento ao recurso. V. U. (Sustentaram
oralmente os drs. Vitor Gomes Moreira - OAB: 430.738, e Laura Carolina Amorim -
OAB/SP 320.174)", de conformidade com o voto do relator, que integra este Acérdao.

0O julgamento teve a participacao dos exmos. desembargadores PAULO GALIZIA
(presidente sem voto), ANTONIO CARLOS VILLEN E ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2020.

TERESA RAMOS MARQUES
Relatora
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102 CAMARA DE DIREITO PUBLICO APELAGAO CIVEL: 1045810-89.2018.8.26.0053

APELANTE: AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTES DO ESTADO DE SAQ PAULO - ARTESP

APELADO: VIANORTE S.A.
JUIZ PROLATOR: OTAVIO TIOITI TOKUDA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 25.558

EMENTA

CONTRATO ADMINISTRATIVO - Anulatéria - Procedimento sancionatorio - Fun-
cionamento dos elementos de drenagem da rodovia - Nao observancia - Multa
- Possibilidade: prevista a obrigacdo de manter o pleno funcionamento no
contrato de concessdo, é devida a multa, diante da apuracdo da falta em
procedimento administrativo com oportunidade de defesa.

RELATORIO

Sentenca que julgou procedente a acao anulatéria de multa sancionatoria ajui-
zada por Vianorte S.A. em face da Artesp. Condenou a agéncia reguladora ao paga-
mento das custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da causa (fls.748/749).

Interposta Apelacao (fls. 754/764) na qual alega-se que cabe a concessio-
naria, nos termos do contrato administrativo firmado, todos os deveres inerentes
a prestacao do servigo, especialmente a prestacdo do servico publico adequado,
assim entendido o que satisfaz as condigdes de regularidade, continuidade, eficién-
cia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia e modicidade das tarifas. Ainda
destacou que nos termos do edital de licitacdo, era obrigacao e dever da concessio-
naria manter os servigos de conservacdo e manutencao de rotina, a fim de garantir
a segurancga do trafego, o conforto do usuério e o fluxo racional e econdmico dos
veiculos. Aduz, em seguida, que nesse dever se inserem 0s servicos de reparo nos
elementos de drenagem que, segundo o0s termos contratuais, deve ser providenciado
de imediato com, no minimo, duas inspecdes especificas anuais.

Assim, afirma que multa aplicada a concessionaria, apés o devido processo admi-
nistrativo, seria vélida, pois foi constatada a necessidade de reparos em 2/8/2017
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€, No entanto, até 10/8/2017 tais servigos ainda nao tinham sido realizados. Con-
clui, sustentando que, fosse verdade a premissa adotada na sentenca, restaria inver-
tida toda a estrutura econdmica e juridica do contrato publico, impondo a agéncia
reguladora o 6nus de manter colossal estrutura administrativa e de pessoal para
monitorar toda a malha rodovidria estadual, enquanto as concessionarias apenas
atuariam quando cientificadas de qualquer falha. Por fim, junta precedentes deste
Tribunal de Justica em seu favor.

Houve a apresentacao de contrarrazoes (fls.767/778).

FUNDAMENTOS

Decorre dos autos digitais que, em 2/8/2017, a Artesp identificou, por meio de
fiscalizacdo, a necessidade de se realizar reparos de elementos de drenagem nas
rodovias SP-330, Km 358+700 e Km 344+900 concedidas a Vianorte S.A. (Edital
de licitacdo n2 009/CIC/97). Tendo em vista que, em 10/8/2017, os reparos ainda
nao tinham sido realizados, a Artesp houve por bem instaurar procedimento admi-
nistrativo para aplicacao de multa sancionatdria, notificando a autora para que apre-
sentasse Defesa Prévia. O procedimento correu com observancia do Termo Aditivo
Modificativo (TAM) Coletivo n® 01/2006 e, ao final, foi determinada a aplicacdo de
multa a Vianorte S.A. no montante de R$ 72.381,50 (fls. 99/100).

Diante disso, a autora ajuizou a presente acao anulatdria na qual sustenta que
a imposicao de multa pela Artesp teria decorrido de conduta abusiva e violadora da
boa-fé objetiva que deve prevalecer na execucdo do contrato de concessdo, uma vez
que nao informou a Vianorte S.A. a respeito do vicio encontrado em 2/8/2017. Alegou,
ainda, que admitir a dispensa de notificacdo prévia para que se inicie prazo para repa-
racao de vicios identificados atribuiria a relagao contratual enorme grau de incerteza e,
além disso, convalidaria e estimularia atitude altamente reprovavel da apelante.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado procedente pelos fundamentos a seguir
€xpostos:

0 pedido € procedente. A autora recebeu a administragao de uma malha viaria de
236,6 km de extensao, no estado de Sao Paulo. Tal fato é incontroverso. Ainda que a
autora tenha o dever de realizar mapeamento e corre¢do de problemas na pista de
rolamento de forma periédica, no regulamento da concessao (fls. 440 e seguintes)
foi estipulado que entre os servigos delegados estao os servigos de fungdes opera-
cionais, compreendendo inspe¢ao da pista, da faixa de dominio e de areas rema-
nescentes (fls. 445, item f). Contudo, nao foi estipulado um prazo diario, semanal ou
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mensal para que ocorra tal inspe¢do, motivo pelo qual, mostra-se abusivo impor multa
sem a chance de a autora ter conhecimento prévio do problema no sistema de drena-
gem da pista. A Artesp, por ter constatado que o problema no sistema de drenagem
ainda persistia apds alguns dias, impds multa & autora sem dar oportunidade para
o reparo do problema e sem chance de defesa, em flagrante violagao dos principios
do contraditério e da ampla defesa, que também deve ser assegurado nos procedi-
mentos administrativos (art. 5% inciso LV, da Constituicao Federal). Notdria, portanto,
a nulidade da multa imposta, ndo havendo no contrato firmado ou no regulamento da
concessao previsao de presungao de que a autora tem conhecimento dos problemas
no sistema de drenagem. Diante do exposto, JULGO O PEDIDO PROCEDENTE para o fim
de confirmar os efeitos da tutela antecipada, tornando-os definitivos, e declarar a nu-
lidade da multa imposta nos autos do Processo Administrativo NOT. DIN. 0714/2017.
Em razao da sucumbéncia, arcara a ré com o pagamento das despesas processuais
e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa.

A sentenca merece reforma.

Segundo entendeu o juizo sentenciante, no contrato de concessao nao ha qual-
quer disposicao de prazo para que um determinado vicio venha a ser reparado pela
concessionaria, razao pela qual era necessario que a Artesp, antes de instaurar proce-
dimento administrativo, concedesse a Vianorte S.A. tempo suficiente para o reparo do
vicio. Como nao o fez, considerou que a imposicdo de multa sancionatdria teria sido
medida abusiva e violadora da boa-fé objetiva. Muito embora este raciocinio encontre
respaldo no ambito do direito contratual privado, ndo pode prevalecer na esfera da exe-
cucao dos contratos administrativos, em especial daqueles de concessao de servigo
publico. Como se verd, ndo se trata de afastar a boa-fé objetiva do ambito dos contra-
tos administrativos, mas de dar a essa clausula geral interpretacao que se adeque (sic)
ao regime juridico administrativo e, especialmente, ao interesse publico.

A questdo principal destes autos digitais estd em saber se a Artesp tinha o dever
de informar a concessionaria sobre a constatacao de vicios referentes ao cumpri-
mento do contrato e, ainda de lhe conceder prazo para sana-los, antes mesmo de
instaurar o procedimento administrativo de imposicdo de multa.

A resposta, certamente, é negativa.

Assim o é, porque nem o contrato de concessdo e nem o TAM coletivo n°
001/2006 fazem tal exigéncia.

O Edital de licitagao n° 009/CIC/97 prevé que deve ser providenciado de ime-
diato, devendo ser programadas e executadas no minimo duas inspecdes anuais
em todo o sistema de drenagem das rodovias (Anexo 6, item c, fls. 296). Ndo obs-
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tante, apés a constatacdo da infragdo em 2/8/17, a Artesp retornou ao local em
10/8/2017 verificando que a situagcdo permanecia a mesma.

Apesar de o edital ndo especificar prazo no qual deveria ser efetivado o reparo
de elementos de drenagem, esta claro que este deveria ter sido realizado imediata-
mente, e ndo 8 (oito) ou 15 (quinze) dias depois da constatacao do vicio. Confira-se:

Reparo de elementos de drenagem: deve ser providenciado de imediato, devem ser

programadas e executadas no minimo, duas inspe¢des anuais em todo o sistema
de drenagem das rodovias.

Como se V&, nao apenas 0s reparos dos elementos de drenagem deviam ser
providenciados imediatamente, como também deveria haver ndo apenas uma inspe-
¢ao anual - como argumenta a concessionaria -, mas sim no minimo duas. Portanto,
ndo era mesmo necessario que a Artesp concedesse prazo para que a Vianorte S.A.
procedesse aos reparos necessarios para a boa conservagao das rodovias a ela
concedidas, pois era obrigacdo da concessionaria a manutencao dos elementos de
drenagem em pleno funcionamento.

Do mesmo modo, a concessao de prazo para adequacao do vicio antes de se
instaurar processo administrativo nao tem previsao no TAM coletivo n® 001/2006.

A clausula quinta do TAM coletivo n® 001/2006 prevé que a Diretoria Notifi-
cante podera conceder novo prazo, além do previsto em cronograma e compativel
tecnicamente para realizagc&o do servigco e/ou obra inexecutado.

Assim, as medidas de reparacao dos elementos de drenagem nao estdo condi-
cionadas a prévia notificacao da Artesp, cabendo a concessionaria fazer sua propria
vistoria e reparar 0 necessario, e ndo simplesmente aguardar que seja notificada das
inconformidades para que o fizesse. Esse “novo prazo” a ser concedido, como se V€,
¢ uma faculdade da Artesp e, mais do que isso, deve ser considerado como comple-
mentar aquele ja previsto no edital de concessao - acima referido.

Afinal, como bem-destacado nas Razbes de Apelagdo, exigir que a Artesp rea-
lizasse a notificacdo da concessionaria sempre que constatasse qualquer vicio no
cumprimento do contrato, inverteria a Iégica juridica e econdmica do contrato de
concessao, no qual o particular executa servigo publico, em seu préprio nome e por
sua conta e risco, mas mediante a fiscalizagao e controle da Administragao Publica.

0 que se busca com os contratos de concessao é conferir melhor qualidade ao
servigo publico, pois, em tese, esse passaria a ser prestado por pessoa juridica espe-
cializada, isto €, com expertise na area e com a agilidade do setor privado. Portanto,
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0 que se espera é que a concessionaria preste o servico com maior eficiéncia, com
alta qualidade e que nado dependa do estado para ter conhecimento sobre 0s vicios
que devem ser sanados.

Por isso, 0 que se esperava era que a Vianorte S.A., por forgca do quanto con-
tratado com o poder concedente, realizasse, de rotina, a fiscalizagao e manutengao
dos elementos de drenagem das rodovias, estes, como se sabe, essenciais para a
seguranca do trafego.

Também por essa razao, o cumprimento da obrigacado contratual de reparacao
dos elementos de drenagem, posteriormente a sua constatacdo pela Artesp, nao
afasta o descumprimento contratual e as infragdes.

Nesse sentido, inclusive, tem sido a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica de
Sao Paulo. Confira-se:

APELACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. AGAO DE RITO ORDINARIO COM PEDIDO DE
ANTECIPAGAO DE TUTELA.

Concessionaria multada pela Artesp devido a ndo reparacao de elementos de drena-
gem e/ou realizagdo de inspecoes anuais em todo o sistema de drenagem da rodovia
SP-330, Km 342+500 e Km 369+600, ambos da Pista Norte (acostamento), concedi-
da a autora através de Concessao (Licitacao Publica). Pretensao a anulacao da multa.
Sentenca de improcedéncia. O Edital de licitagdo n> 009/CIC/97 prevé que devem ser
programadas e executadas no minimo duas inspegoes anuais pela concessionaria em
todo o sistema de drenagem das rodovias (Anexo 6 item c fl. 398) e que a reparacédo
deve ser providenciada de imediato. Apesar de o Edital ndo especificar prazo no qual
deve ser efetivado o reparo de elementos de drenagem, a concessiondria efetuou o
reparo somente 21 dias ap0s a primeira vistoria da Artesp, sendo que as medidas de
reparacao dos elementos de drenagem nao estao condicionadas a prévia notificagao
do poder concedente, cabendo & concessiondria fazer sua propria vistoria, reparar
0 necessario e nao simplesmente aguardar que a Artesp Ihe notifique das inconfor-
midades para que o faga. O cumprimento da obrigagédo contratual de reparagdo dos
elementos de drenagem, posteriormente a sua constatacao pela Artesp, nao afasta
o0 descumprimento contratual e as infragdes. Ndo comprovagdo pela apelante que a
imposigdo da multa tenha se dado ilegalmente, constatando-se, ao contrario, que 0
processo administrativo observou os principios da ampla defesa e do contraditdrio,
ndo havendo qualquer irregularidade que o macule. NEGADO PROVIMENTO AO RECUR-
SO. (Apelagéo Civel n° 1063737-68.2018.8.26.0053, relator desembargador Antonio
Celso Faria, 82 Camara de Direito Piblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, julgado
em 11/3/2020).

ACAO ANULATORIA. Multa contratual aplicada pela Artesp a Vianorte. TAM
n® 2006/01. Auséncia de conservagdo de defensa metélica da Pista Sul SP-330. No-
tificagao prévia. Multa. Valor. 1. Contrato administrativo. Termo Aditivo e Modificativo
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n® 2006/01. A observacao final constante do Anexo 11 do Edital que rege o con-
trato firmado entre as partes foi revogada pelo Termo Aditivo e Modificativo Coletivo
n® 2006/01; a ‘Clausula Oitava’ do aditivo expressamente prevé a substituicdo da
tabela de penalidades do contrato. Ainda que considerdassemos como ndo revogada
a disposicao, certo é que dela nao se depreende que a notificacdo para reparo
seja condigdo para aplicagdo da sancdo. A previsdo, ainda que vigente, nao favo-
rece a autora. 2. Contrato administrativo. Fiscalizagao. Reparo. Notificagao prévia.
Verificado o cometimento de descumprimento contratual que caracterize infragao,
a aplicagdo da sancdo indicada no Anexo | do Termo Aditivo e Modificativo Coletivo
n® 2006/01 prescinde de notificacéo prévia. Ao contrério do que defende a autora,
o ilicito contratual é deflagrado quando a concessiondria ndo efetua o reparo da
irregularidade no prazo contratualmente previsto, e ndo pela notificagdo da irregu-
laridade pela agéncia reguladora. 3. Infracdo. Penalidade. A realizagdo do reparo
apos o prazo de 7 dias previsto no Anexo 6, pagina 9, item d.1 do Edital de licitacéo
n®009/CIC/1997, contados do aparecimento da irregularidade a ser reparada, su-
jeita a autora a penalidade prevista no n® 7. Defensas e Barreiras de Concreto, ltem
1, Nivel F do Anexo 1 do Termo Aditivo e Modificativo Coletivo n° 2006/01. A sancéo
tem previsao no contrato e o reparo intempestivo nao impede sua incidéncia, tam-
pouco denota necessidade de redugéo do valor da multa, prevista no aditivo; ndo ha
desproporcionalidade na penalidade aplicada. Improcedéncia. Recurso da autora
desprovido. (Apelagao Civel n® 1051681-66.2019.8.26.0053, rel. desembargador
Torres de Carvalho, 102 Camara de Direito Piblico do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, julgado em 22/7/2020)

Logo, muito ao contrario do que fez constar o juizo sentenciante, a imposicao de
multa a Vianorte S.A. ndo foi abusiva ou violadora da boa-fé objetiva, pois, como ja
mencionado anteriormente, era dever da concessiondria manter em boas condicoes
os elementos de drenagem das rodovias concedidas e nenhum dos instrumentos
contratuais trazidos aos autos exigia que fosse concedido prazo a autora para sanea-
mento dos vicios encontrados pela Artesp.

Sendo assim, ndo ha razdo para a declaracao de nulidade da multa imposta
que, ao contrario, deve ser mantida.

Destarte, pelo meu voto, dou provimento ao recurso, para julgar improcedente
a demanda, invertidos os dnus sucumbenciais, devendo, assim, a autora suportar o
pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

TERESA RAMOS MARQUES
Relatora
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