Relatério apresentado pelo grupo de trabalho,
instituido pela Resolu¢do PGE n® 41, de 10 de outubro de
2018, com a finalidade de responder aos questionamentos

formulados pela Comissao Estadual de Acesso a

Informacao - Ceai - sobre a interpretacdo da Lei federal n°
12.527, de 18 de novembro de 2011 (LAI), bem como
estabelecer parametros e procedimentos para acesso,

divulgacao e tratamento de informacoes sigilosas e
pessoais.




PROCESSO: SG/1460739/2018
INTERESSADO: Comissao Estadual de Acesso a Informagao

ASSUNTO: Pedido de manifestagao do procurador-geral do estado em face do
requerimento da Ceai inscrito no protocolo SIC-n°5777141616930
e outros — Oficio Ceai-n°® 44/2018

Senhora procuradora-geral do estado,

1. Por meio da Resolugdo PGE n° 41, de 10 de outubro de 2018, foi instituido
Grupo de Trabalho com a finalidade de responder aos questionamentos formulados pela
Comissao Estadual de Acesso & Informagéo — Ceai sobre a interpretacéo da Lei federal
n212.527, de 18 de novembro de 2011 (LAI), bem como estabelecer parametros e pro-
cedimentos para acesso, divulgacao e tratamento de informagdes sigilosas e pessoais.

2. O prazo inicialmente estabelecido para concluséo dos trabalhos foi suces-
sivamente prorrogado, por mais 60 e 30 dias, por meio das Resolu¢des PGE n° 43,
de 11 de dezembro de 2018 e Resolugdo PGE n° 06, de 26 de fevereiro de 2019.

3. Nesse periodo, os membros do grupo’ participaram de reunibes presenciais
e trocaram impressodes e informagdes por meio de mensagens eletronicas, o que
culminou com a elaboracao deste relatorio.

4, Cumpre assinalar que, além dos questionamentos apresentados pela Ceai
(fls. 2/5), o Grupo de Trabalho analisou a consulta formulada pelo Conselho de
Transparéncia, por meio da mensagem eletronica juntada as fls. 112/115, sobre a
compatibilidade de disposi¢ao da Lei federal n° 13.709, de 14 de agosto de 2018
(LGPD), com a Lei federal n° 12.527/2011.

|. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

5. Antes de passarmos a andlise dos questionamentos apresentados, conside-
ramos oportuno apresentar algumas consideragdes preliminares sobre a Lei Geral
de Prote¢@o de Dados Pessoais (LGPD) e a sua influéncia sobre a Lei de Acesso a
Informacgéo (LAI).

1 Registre-se que a procuradora do estado Suzane Ramos Rosa Esteves participou das reunides iniciais
do grupo, mas né&o participou da elaboragdo do relatdrio final, por motivo de afastamento regular.

268 + BOLETIM CEPGE, S&o Paulo, v. 44, n. 5, p. 267-300, setembro/outubro 2020



PARECER DA PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

l.A. A Aplicacéo da Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais combinada com a Lei de
Acesso a Informacao, em relagéo ao tratamento dos dados pessoais

6. A LGPD (e, em especial, os conceitos veiculados em seu art. 5°), que entrara
em vigor em agosto de 20207 por ser aplicavel a qualquer operagao de tratamento de
dados pessoais realizada por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico
ou privado, tera inequivoca influéncia sobre a aplicagéo da LAl, especificamente no que
for conexo ao tratamento dos dados pessoais, em razao do principio da especialidade.

7. E pelo s6 fato de se tratar de uma norma legal existente e valida (embora
ainda néo eficaz) a LGPD tem inegavel valor interpretativo sobre o art. 31 da LAl

1.B. A submisséo das informagdes colhidas pelos érgaos de seguranga publica a Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD, quando veicularem dados pessoais
e seu tratamento néo se relacionar diretamente as atividades da seguranga publica
ou de persecugao penal

8. Quando a LGPD, no inciso Ill, alineas ‘a’ e ‘d’ de seu art. 42, diz ndo ser apli-
cavel ao tratamento de dados pessoais realizado para fins exclusivos de seguranga
publica e de atividades de investigacao e repressao de infragdes penais, ela esta
apenas excluindo de seu ambito de aplicagdo o tratamento que os érgdos de segu-
ranga e de persecucgao penal dispensardo aos dados pessoais coletados quando seu
tratamento se der exclusivamente para fins de seguranga publica e de atividades de
investigacao e repressao de infragdes penais.

A titulo de exemplo, se a Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro solicitar a
Policia Civil do Estado de S&o Paulo dados biométricos de um individuo civiimente
identificado pelo Estado bandeirante, para fins de investigagdo penal, o tratamento
dado a essas informagdes nédo se sujeitara as restricdes da LGPD.

2 A LGPD, antes mesmo de entrar em vigor, ja sofreu alteragdes por forca da Medida Proviséria
n® 869, de 27 de dezembro de 2018. Referida MP, além de criar a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados — ANPD e promover mudangas pontuais na lei, alterou também o prazo
para sua entrada em vigor, estabelecendo periodos de vacatio distintos para os artigos que
tratam da ANPD e para os artigos de direito material. Portanto, com a nova redagéo dada
pela MP n°869, o art. 65 da LGPD passou a assim dispor: “Art. 65. Esta Lei entra em vigor:
| - quanto aos art. 55-A, art. 55-B, art. 55-C, art. 55-D, art. 55-E, art. 55-F, art. 55-G, art.
55-H, art. 55-1, art. 55-J, art. 55-K, art. 58-A e art. 58-B, no dia 28 de dezembro de 2018; e
I - vinte e quatro meses apos a data de sua publicagéo quanto aos demais artigos”.
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9. Quaisquer outros tratamentos que fujam desse restrito escopo estarao
abrangidos pela regulamentacdo da LGPD. Portanto, mesmo que a informagao
tenha sido originalmente coletada para fins de seguranga publica e de atividades
de investigacdo e represséo de infragdes penais — a exemplo das informagbes cons-
tantes dos historicos dos boletins de ocorréncia — ela se sujeitara a tutela da LGPD
quando veicular dados pessoais se 0 seu tratamento ndo se relacionar diretamente
com a atividade da seguranga publica ou de persecugdo penal.

10. Por conseguinte, parece-nos que qualquer tratamento (o que, por defini¢do
legal da LGPD, inclui também o acesso e a divulgagdo da informagéo) que venha a
ser dado a informagdes pessoais para fins de cumprimento da LAl (seja para fins de
transparéncia ativa ou para atender a solicitagéo de terceiros) devera observar tam-
bém as restricdes e condigdes previstas na LGPD, ainda que se refiram a informagao
coletada originalmente para fins de seguranga publica.

.C. Tratamento da informagéo pessoal

11. Conforme ressaltado acima, os conceitos trazidos pela LGPD fornecem sig-
nificativos subsidios interpretativos para a disciplina do tratamento, divulgacéo ou
acesso a informagdes pessoais para os fins da LAI, valendo destacar os seguintes
conceitos extraidos do art. 5° da LGPD:

a) dado pessoal: informagéo relacionada a pessoa natural identificada ou identi-
ficavel;

b) dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgéo
religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organizagéo de carater re-
ligioso, filosofico ou politico, dado referente a satde ou a vida sexual, dado
genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural;

c) ftitular: pessoa natural a quem se referem os dados pessoais que séo objeto de
tratamento;

d) dado anonimizado: dado relativo a titular que ndo possa ser identificado, con-
siderando a utilizagdo de meios técnicos razodveis e disponiveis na ocasido de
seu tratamento;

e) anonimizagdo: utilizagdo de meios técnicos razoaveis e disponiveis no momen-
to do tratamento, por meio dos quais um dado perde a possibilidade de asso-
ciagao, direta ou indireta, a um individuo;

f)  banco de dados: conjunto estruturado de dados pessoais, estabelecido em um
ou em varios locais, em suporte eletrénico ou fisico;

g) tratamento: toda operagdo realizada com dados pessoais, como as que se re-
ferem a coleta, producao, recepcao, classificacdo, utilizagdo, acesso, reprodu-
¢ao, transmissao, distribui¢do, processamento, arquivamento, armazenamento,
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eliminagao, avaliagao ou controle da informagao, modificagdo, comunicacao,
transferéncia, difusdo ou extragao;

h) consentimento: manifestagéo livre, informada e inequivoca pela qual o titular
concorda com o tratamento de seus dados pessoais para uma finalidade de-
terminada;

i)  6rgado de pesquisa: 6rgéo ou entidade da administragao publica direta ou
indireta ou pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos legalmente
constituida sob as leis brasileiras, com sede e foro no Pais, que inclua em sua
miss&o institucional ou em seu objetivo social ou estatutario a pesquisa basica
ou aplicada de carater histérico, cientifico, tecnologico ou estatistico.

12. A respeito das informagbes pessoais tornadas publicas pelo proprio titular,
importa observar que a LGPD trouxe, no § 3°de seu art. 7°, um limite ético-juridico
para o seu legitimo tratamento, ao dispor que “[o] tratamento de dados pessoais
cujo acesso é publico deve considerar a finalidade, a boa-fé e o interesse publico
que justificaram sua disponibilizagao”.

13. Além dos conceitos acima, importa também observar, conforme bem-pon-
tuado pelo Parecer AJGn°497/2018%, que a LAl distingue, para fins de tutela e
restricéo de divulgagéo e de acesso, a informagéo pessoal da informag&o sigilosa,
sendo considerada, segundo o seu art. 4°, inciso lll, informacé&o sigilosa: “aquela
submetida temporariamente a restrigdo de acesso publico em raz&o de sua impres-
cindibilidade para a seguranga da sociedade e do Estado’. A relevancia da distingao
foi assim explicada no referido opinativo:

10.1. A distingao é primordial, pois, como dito, nos termos da LAl, as informagdes
pessoais comportam flexibilizagdo, podendo ser dado o acesso, dentro do prazo por
ela estipulado, se houver previsdo legal ou consentimento expresso da pessoa a que
elas se referirem (artigo 31, § 1% incisos | e Il, da LAIl) e até mesmo a anuéncia pode
ser dispensada se demonstrado o preenchimento dos requisitos normativos (§ 3° do
mesmo artigo 31 c.c. artigo 35 do Decreto n° 58.052/2012).

10.2. De outro bordo, as informag@es sigilosas, dentro do prazo previsto para vigén-
cia do sigilo, ndo recebem o mesmo tratamento legal, isto €, ndo podem ser relativi-
zadas, pelo menos ndo da mesma forma que as informagdes pessoais, devendo ser
respeitadas as disposicbes constitucionais e legais especificas, cujas eficacias res-
taram preservadas pela Lei de Acesso a Informagdo. Consoante a redagdo do artigo
22 da LAl, a seguir transcrito, pode-se interpretar, salvo melhor juizo, que a prépria
lei j& trouxe a ponderagdo necessaria, afastando o direito de acesso as informagdes
caso existentes outros diplomas legais que garantam a preservagao de sigilo: (...)

3 De autoria da procuradora do estado Suzana Ramos Rosa Esteves.
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14. Outra importancia da distingdo entre informagdes pessoais e sigilosas diz
respeito ao fato de que, enquanto as sigilosas sujeitam-se a uma classificagdo
prévia quanto ao grau e ao prazo do sigilo (salvo quando o sigilo decorrer de lei
especifica), mediante procedimentos de classificagdo estabelecidos na LAI (cf.
arts. 23 a 30), a informagao pessoal terd seu acesso restrito a agentes publicos
legalmente autorizados e a pessoa a que elas se referirem, “independentemente
de classificagao de sigilo”, e pelo prazo maximo de 100 (cem) anos a contar da
sua data de produgao.

.D. A LIBERDADE DE IMPRENSA E O ACESSO A DADOS PESSOAIS CONFIADOS
A ADMINISTRAGAO PUBLICA

15. Muito embora a liberdade de imprensa e de critica seja um valor caro para
o Estado Democratico de Direito, assim também o sdo os direitos fundamentais dos
individuos, de modo que a LAl impde ao Poder Publico um dever especial de tutela
das informagdes pessoais que Ihe forem confiadas quando relativas a intimidade,
vida privada, honra e imagem dos administrados.

16. Nesse sentido, & importante elucidar a finalidade da previsdo contida no
art. 42da LGPD, no sentido de ndo se aplicar ao tratamento de dados pessoais
realizado para fins exclusivamente “jornalisticos e artisticos”. A nosso sentir, quis a
lei ressalvar de seu ambito de aplicagéo o tratamento dos dados coletados ou ob-
tidos mediante o sigilo de fonte préprio da atividade jornalistica, quando para fins
exclusivamente jornalisticos, ndo tendo o cond&do de alcangar o tratamento dos
dados pessoais confiados & Administracdo Publica ou a terceiros, mesmo quando
solicitados por jornalistas.

II. RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS DA CEAI - COMISSAO ESTADUAL DE
ACESSO A INFORMAGAO, VEICULADOS NO OFICIO CEAI N° 44/2018

1. Classificagdo de Informagdes: momento e competéncia revisora da Ceai

a) Diante do advento do Decreto n° 61.836/2016, em especial da revo-
gacao expressa do inciso | do artigo 32 do Decreto n° 58.052/2012, per-
manece a obrigagéo de elaboragdo das tabelas de documentos, dados e
informagdes sigilosas e pessoais? Em caso afirmativo, a quem compete sua
elaboragéo e aprovagdo? A Ceai possui competéncia para avaliar as tabelas
elaboradas pelos 6rgdos?
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17. O artigo 32 do Decreto n°58.052/2012%, cujo inciso | restou revogado pelo
artigo 16 do Decreto n°61.836/2016°, estabelecia, em sua redagao original, 0 seguinte:
Artigo 32 - A classificagéo de sigilo de documentos, dados e informagdes no ambito

da Administragdo Publica estadual devera ser realizada mediante:

| — publicagao oficial, pela autoridade maxima do érgéo ou entidade, de tabela de
documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais, que em razéo de seu teor
e de sua imprescindibilidade & seguranca da sociedade e do Estado ou & protegéo
da intimidade, da vida privada, da honra e imagem das pessoas, sejam passiveis
de restricdo de acesso, a partir do momento de sua produgo, (INCISO REVOGADO)

Il - andlise do caso concreto pela autoridade responsavel ou agente publico compe-
tente, e formalizagdo da decisdo de classificagdo, reclassificagdo ou desclassifica-
¢ao de sigilo, bem como de restrigio de acesso a informagéo pessoal, que contera,
no minimo, os seguintes elementos:

a) assunto sobre 0 qual versa a informagao;

b) fundamento da classificagdo, reclassificagdo ou desclassificagdo de sigilo, ob-
servados os critérios estabelecidos no artigo 31 deste decreto, bem como da
restricdo de acesso a informag&o pessoal;

c) indicagdo do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento
que defina o seu termo final, conforme limites previstos no artigo 31 deste
decreto, bem como a indicagéo do prazo minimo de restricdo de acesso a
informagéao pessoal,

d) identificagdo da autoridade que a classificou, reclassificou ou desclassificou.
Paragrafo unico — O prazo de restrigio de acesso contar-se-a da data da produgéo
do documento, dado ou informag&o. (g.n.)

18. A revogacao do inciso | do art. 32, do Decreto n° 58.052/2012, indica a
intencdo de que a classificacao de sigilo passe a ser realizada mediante a analise
do caso concreto, abandonando-se a classificagéo prévia, por meio de tabelas que
ja apontassem determinadas espécies de documentos, dados e informagdes como
sigilosos desde a sua produgéo, independentemente da especifica verificagao.

19. Tal interpretacao é refor¢cada pelo contetdo do paragrafo tnico, do artigo
2°, do ja referido Decreto n° 61.836/2016, que, expressamente, vedou a fixagdo
prévia de sigilo, “sendo obrigatoria a anélise especifica e motivada dos documentos,
informagées e dados solicitados”.

4 Decreto que regulamentou a aplicagéo da Lei federal n° 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagéo —
LAI), no estado de S&o Paulo.

5 Dispde sobre a classificacédo de documento, dado ou informacéo sigilosa e pessoal no ambito da Admi-
nistragéo Publica direta e indireta.
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20. Nao obstante a revogacédo do referido dispositivo, foram mantidas algumas
referéncias a elaboragdo de tabela de documentos, dados e informagdes sigilosas e
pessoais no Decreto n°58.052/2012, entre as quais a que atribui as Comissdes de
Avaliagdo de Documentos e Acesso — Cada dos drgéos e entidades a responsabili-
dade pela realizagdo de estudos visando a identificagao e elaboragéo de tabela de
documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais. Vejamos:

Artigo 3° - Para os efeitos deste decreto, consideram-se as seguintes definigdes:

[.]

XXIV - tabela de documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais: relagdo
exaustiva de documentos, dados e informagdes com quaisquer restricdo de acesso,
com a indicagéo do grau de sigilo, decorrente de estudos e pesquisas promovidos
pelas Comissdes de Avaliagdo de Documentos e Acesso - Cada, e publicada pelas
autoridades maximas dos érgéos e entidades;

Artigo 12 — Sé&o atribuicbes das Comissdes de Avaliagdo de Documentos e Acesso
- Cada, além daquelas previstas para as Comissdes de Avaliagdo de Documentos
de Arquivo nos Decretos n°29.838, de 18 de abril de 1989, e n°48.897, de 27
de agosto de 2004:

[...]

Il - realizar estudos, sob a orientagéo técnica da Unidade do Arquivo Publico do
Estado, 6rgédo central do Sistema de Arquivos do Estado de S&o Paulo - Saesp, vi-
sando a identificacdo e elaboragdo de tabela de documentos, dados e informagdes
sigilosas e pessoais, de seu 6rgdo ou entidade;

[l — encaminhar a autoridade maxima do rgéo ou entidade a tabela mencionada
no inciso Il deste artigo, bem como as normas e procedimentos visando & protecao
de documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais, para oitiva do érgéo
juridico e posterior publicagao;

IV - orientar 0 érgdo ou entidade sobre a correta aplicagdo dos critérios de restricdo
de acesso constantes das tabelas de documentos, dados e informagdes sigilosas
e pessoais;

V - comunicar a Unidade do Arquivo Publico do Estado a publicagao de tabela de
documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais, e suas eventuais altera-
¢Oes, para consolidagdo de dados, padronizagao de critérios e realizagdo de estudos
técnicos na area;

Artigo 13 — A Unidade do Arquivo Publico do Estado, érgéo central do Sistema de Ar-
quivos do Estado de Sao Paulo - Saesp responsavel por propor a politica de acesso
aos documentos publicos, nos termos do artigo 62, inciso XlI, do Decreto n° 22.789,
de 19 de outubro de 1984, cabera o reexame, a qualquer tempo, das tabelas de
documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais dos 6rgdos e entidades da
Administragéo Publica estadual.
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21. A obrigagdo de elaboragdo das tabelas persiste, ainda, no paragrafo Unico
do artigo 27, que reforca a necessidade de o 6rgdo ou entidade promover os estudos
necessarios a elaboragdo de tabela com a identificacdo de documentos, dados e
informagdes sigilosas e pessoais, visando a assegurar a sua protegao.

22. E mais: noinciso Il do artigo 4°do Decreto n°58.052/2012 impde-se a
Administracdo o dever de “proteger os documentos, dados e informagdes sigilosas
e pessoais, por meio de critérios técnicos e objetivos, 0 menos restritivo possivel’.

23. Sendo assim, e considerando as disposi¢oes da secédo IV do Capitulo V do
Decreto n°58.052/2012 — que estabelecem procedimento para prote¢ao e controle
de documentos, dados e informagdes sigilosas — ha que se concluir que a elabo-
racao da tabela em comento é pressuposto l6gico para o adequado cumprimento
do Decreto, em especial dos seus artigos 4°e 37, ja que apenas se revela possivel
orientar o pessoal subordinado se houver critérios técnicos e objetivos de avaliagédo
e classificagao previamente estabelecidos:

Artigo 37 — As autoridades publicas adotar@o as providéncias necessarias para que
o0 pessoal a elas subordinado hierarquicamente conhega as normas e observe as

medidas e procedimentos de seguranca para tratamento de documentos, dados e
informagdes sigilosos e pessoais.

24. Nessa toada, o Grupo de Trabalho conclui que, com a edi¢do do Decreto
n® 61.836/2016, que revoga o inciso | do artigo 32 do Decreto n° 58.052/2012
e veda a fixagéo prévia de sigilo, as tabelas de documentos, dados e informagdes
sigilosas e pessoais passaram a ser meramente indicativas do carater sigiloso ou
pessoal dos documentos, dados e informagdes produzidos ou coletados pela Ad-
ministragao, ndo sendo suficiente para restringir 0 acesso.

25. Com efeito, a teor do artigo 3°do Decreto r°61.836/2016, a efetiva classi-
ficagdo do documento passou a depender da analise do caso concreto, mediante a
elaboracéo do Termo de Classificagdo da Informagao — TCI. Assim, ao produzir ou ter
acesso a documento, dado ou informagéo que possa ser classificado como sigiloso
nos termos da LAI, devera o agente publico solicitar a analise ao agente classifi-
cador designado na forma do artigo 3° do Decreto n° 61.836/2016. Em sendo
classificada a informagao, cabera ao agente observar as demais regras da segao IV
do Capitulo V do Decreto-n° 58.052/2012.

26. Nesse cendrio normativo, a tabela se presta a estabelecer o rol de docu-
mentos, dados ou informagdes que deverdo ser submetidos ao classificador para
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manifestagdo, sem prejuizo da possibilidade de se suscitar a manifestagéo do clas-
sificador em outros casos ndo previstos na tabela.

27. Por sua vez, embora o agente publico esteja obrigado a submeter o do-
cumento, dado ou informagéo ao classificador quando houver previsdo na tabela,
cabera a este, na andlise do caso concreto, decidir pela classificagdo ou nao do
documento, podendo divergir da indicagéo de classificagéo prevista na tabela (a
tabela ndo vincula a deciséo do classificador).

28. Oportuno consignar, ainda, que a Lei de Acesso a Informagéo ndo exclui
as demais hipoteses legais de sigilo e de segredo de justica, como expressamente
previsto no artigo 22:

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipoteses legais de sigilo e de se-
gredo de justica nem as hipdteses de segredo industrial decorrentes da exploragéo

direta de atividade econdmica pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada
que tenha qualquer vinculo com o poder publico.

28.1. A protecédo conferida a essas hipoteses de sigilo e segredo, por decorre-
rem da lei, deve ser garantida independentemente de classificagéo, devendo ser ob-
servados os parametros de acesso estabelecidos na lei que reconhecer a informagéo
como sigilosa ou secreta.

28.2. Registre-se, por relevante, que o fato de o sigilo decorrer de lei ndo im-
pede sua previsdo na Tabela de documentos, dados e informagdes sigilosas e pes-
soais. Em verdade, diante do carater educativo da Tabela, tal previsdo é ndo apenas
possivel, como recomendavel.

29. Por fim, no que toca ao procedimento para elaboragdo e aprovagéo da
tabela de documentos, dados e informages sigilosas e pessoais, observo que, con-
soante disposto nos artigos 12 e 13 do Decreto n° 58.052/2012, essa deve ser
elaborada pela Comissao de Avaliagdo de Documentos e Acesso - Cada do 6rgao ou
entidade, sob a orientagdo técnica do Arquivo Publico do Estado, a quem cabera o
seu reexame, a qualquer tempo. Apds a sua elaboragdo, a tabela devera ser enca-
minhada a autoridade maxima do 6rgao ou entidade para oitiva do 6rgéo juridico e
posterior publicagdo (que, como assinalado acima, ndo tera o condao de classificar
os documentos nela listados, mas apenas indicar a necessidade de protegdo na
forma dos decretos n° 58.052/2012 e 61.836/2016).

30. Sendo assim, a Comissao Estadual de Acesso a Informagédo ndo possui
competéncia para avaliar as tabelas elaboradas pelos drgéos.
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b) Nao sendo obrigatoria a elaboragéo da tabela, podera o dirigente da pasta
ou autarquia elaborar norma de orientagédo/indicagéo de sigilo, a despeito
do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Decreto-n° 61.836/20167
O reconhecimenlo do documenlo deve ser [eilo apenas no momenlo da
solicilagao ae acesso ou pode ser [eilo na dala de sua proaugao?

Questionamento prejudicado, diante da resposta ao item a.

c) Caso nao seja possivel a edicao de tabela de documentos mandatdria

ou orientativa/indicativa, hd algum parametro a ser adotado pelos agentes

publicos para proleger as informagoes sigilosas € pessoais sob sua guarda

ou por eles produzidas e, assim, cumprir as regras de producao, registro, ex-
pedicdo, lramilagdo e guarda aos aocumenlos Sigilosos e pessoais conliaas
no Decreton® 58.052/20127?

Questionamento prejudicado, diante da resposta ao item a.

2. Tratamento das informagdes sigilosas e pessoais

a) O que aeve ser considerado informagao pessoal para [ins de reslrigao de
acesso? A despeito da regra de vigéncia da Lei n° 13.709/2018, é possivel

a aplicagao do conceito previsto nessa lei?

31. A definicdo do que vem a ser, em linhas gerais, “informagéo pessoal” é a
mesma na Lei federal n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagéo - LAI), no De-
creto n° 58.052/2012 e na Lei federal n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protegéo de

Dados Pessoais - LGPD):

Lei federal n° 12.527,
de 18/11/2011

Decreto estadual n® 58.052,
de 18/5/12

Lei federal n°13.7009,
de 14/8/2018

Artigo 4° - Para efeitos desta lei,
considera-se:

[.]

IV - informagao pessoal: aquela
relacionada a pessoa natural
identificada ou identificavel;

Artigo 3°— Para os efeitos deste
decreto, consideram-se as
seguintes definigdes:

(]

XIV - informagao pessoal: aquela
relacionada a pessoa natural
identificada ou identificavel;

Artigo 5° - Para os fins desta
lei, considera-se:

[.]

| - dado pessoal: informagao
relacionada a pessoa natural
identificada ou identificavel;
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32. Com o advento da LGPD, houve um desdobramento da conceituacdo nor-
mativa de informagdes pessoais, mediante a definicdo do chamado “dado pessoal
sensivel”:

“Artigo 5°- Para fins desta lei, considera-se:

[.]

[l — dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao
religiosa, opinido politica, filiagéo a sindicato ou a organizagéo de carater religioso,
filosofico ou politico, dado referente a sadde ou a vida sexual, dado genético ou
biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural;

33. Os dados pessoais qualificados como “sensiveis”, a partir dessa definicao
normativa, se enquadram perfeitamente nas hipoteses imunes a transparéncia regu-
lada na LAI - Lei federal n° 12.527, de 18/11/2011, ou seja, que ndo podem, como
regra, ter a sua divulgagao ou acesso por terceiros autorizada pelo Estado.

34. Portanto, dados que se refiram a origem racial ou étnica, a convicgdo
religiosa, a opinido politica, a filiacéo a sindicato ou a organizagao de carater
religioso, filosdfico ou politico, a saude ou a vida sexual, & genética ou biometria
de uma pessoa natural sdo inequivocamente informacdes que deverdo ter seu
acesso restrito, independentemente de classificacéo de sigilo e pelo prazo maximo
de 100 (cem) anos a contar da sua data de produgao, a agentes publicos legal-
mente autorizados e a propria pessoa a que eles se referirem, somente podendo
ter autorizada sua divulgagdo ou acesso por terceiros diante de previsdo legal ou
mediante consentimento expresso do titular da informagéo.

35. No entanto, importa registrar que a enumeragédo constante do inciso Il do
art. 52 da LGPD acerca dos “dados pessoais sensiveis” deve ser tomada em carater
exemplificativo, pois podem n&o esgotar os tipos de informacao objeto da tutela
do art. 31, § 19 da LAI, que dizem respeito “a intimidade, vida privada, honra e
imagem das pessoas’.

36. Portanto, ha uma relagdo de continéncia entre (i) informagdo/dado pessoal;
(i) informagao/dado pessoal objeto da tutela do art. 31 da LAI; (iii) informagao/
dado pessoal sensivel objeto da tutela especial do art. 11 da LGPD.
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Informagao
pessoal ("qualquer
informagao relacionada a pessoa natural
identificada ou identificavel")

Informacgao
pessoal protegida pelo
art. 31 da LAI (quaisquer informages
"relativas a intimidade, vida privada,
honra e imagem")

Dado pessoal sensivel ("dado
pessoal sobre origem racial ou

étnica, convicgao religiosa, opinido

politica, filiagéo a sindicato

ou a organizagdo de carater religioso,
filoséfico ou politico, dado referente a
salde ou a vida sexual, dado genético ou
biométrico, quando vinculado a uma,
pessoa natural;")

37. Dessa maneira, a legislagao traz parametros para identificagdo das informa-
¢Oes e documentos pessoais, a respeito dos quais a Administragdo Publica tem o dever
de manter acesso restrito, em respeito a inviolabilidade da privacidade e da intimidade.

38. Referidos parametros, entretanto, séo, muitas vezes, insuficientes para so-
lugdo de todas as solicitagdes dirigidas ao Poder Publico (até porque envolvem con-
ceitos abertos, permeados por valores), sendo necessario ao administrador valer-se
da interpretagao das normas dada pelo Poder Judiciario.

39. O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou, em mais de uma oportunida-
de, a respeito dos contornos do direito a intimidade, na hipotese de divulgagdo dos
vencimentos dos servidores publicos. Vejamos:

Decisao: O Tribunal, apreciando o tema 483 da repercusséo geral, por unanimidade e
nos termos do voto do relator, deu provimento ao recurso extraordinario, fixando-se a tese
de que ¢é legitima a publicagdo, inclusive em sitio eletronico mantido pela Administracéo
Publica, dos nomes dos seus servidores e do valor dos correspondentes vencimentos e
vantagens pecuniarias. Ausentes, justificadamente, o ministro Celso de Mello, o ministro
Roberto Barroso, que representa o Tribunal na “Brazil Conference”, na Universidade de
Harvard, e na “Brazilian Undergraduate Student Conference”, na Universidade de Colum-
bia, Estados Unidos, e, neste julgamento, o ministro Ricardo Lewandowski (presidente).
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Falou, pelo recorrente Municipio de Sao Paulo, a dra. Simone Andréa Barcelos Coutinho,
procuradora do Municipio de S&o Paulo, OAB/SP 117181. Presidiu o julgamento a mi-
nistra Carmen LUcia (vice-presidente). Plenario, 23/4/2015”.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA TRANSPARENCIA. AUSENCIA DE VIOLAGAO A INTI-
MIDADE E A PRIVACIDADE. DISTINGAO ENTRE A DIVULGAGAO DE DADOS REFERENTES
A CARGOS PUBLICOS E INFORMAGOES DE NATUREZA PESSOAL. 0S DADOS PUBLICOS
SE SUBMETEM, EM REGRA, AO DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO A INFORMAGAO.
DISCIPLINA DA FORMA DE DIVULGAGAO, NOS TERMOS DA LEI. PODER REGULAMENTAR
DA ADMINISTRAGAQ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - O interes-
se publico deve prevalecer na aplicagéo dos Principios da Publicidade e Transparéncia,
ressalvadas as hipoteses legais. Il - A divulgagao de dados referentes aos cargos pu-
blicos ndo viola a intimidade e a privacidade, que devem ser observadas na prote¢éo
de dados de natureza pessoal. Ill - N&o extrapola o poder regulamentar da Adminis-
tragdo a edicdo de portaria ou resolugdo que apenas discipline a forma de divulgagéo
de informagao que interessa a coletividade, com base em principios constitucionais e
na legislacéo de regéncia. IV — Agravo Regimental a que se nega provimento.

(RE 766.390-DF. Relator ministro Ricardo Lewandowisky. Julgado em 24/6/2014).

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. ATO DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. ACESSO A INFORMAGAO. EFEITOS CONCRETOS DA RESOLUCAO
151/2012 DO CNJ. DIVULGAGCAO NOMINAL DA REMUNERAGAO DOS MAGISTRA-
DOS NA INTERNET. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO DIREITO A INTIMIDADE E A PRI-
VACIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTE: SS 3.902-AgR, rel. min. vice-presidente,
Pleno. DENEGAGAO DA SEGURANGCA. 1. Caso em que a situagdo especifica dos
servidores publicos é regida pela 12 parte do inciso XXXIII do art. 5° da Constitui-
¢ao. Sua remuneragao bruta, cargos e fungdes por eles titularizados, 6rgaos de
sua formal lotagcdo, tudo é constitutivo de informacéo de interesse coletivo ou
geral. Expondo-se, portanto, a divulgagdo oficial. Sem que a intimidade deles, vida
privada e seguranga pessoal e familiar se encaixem nas excegdes de que trata
a parte derradeira do mesmo dispositivo constitucional (inciso XXXIII do art. 5°),
pois o fato é que ndo estdo em jogo nem a seguranga do Estado nem do conjunto
da sociedade. 2. Nao cabe, no caso, falar de intimidade ou de vida privada,
pois 0s dados objeto da divulgagdo em causa dizem respeito a agentes publicos
enquanto agentes publicos mesmos; ou, na linguagem da prépria Constituigéo,
agentes estatais agindo nessa qualidade (§ 6° do art. 37). E quanto a seguranga
fisica ou corporal dos servidores, seja pessoal, seja familiarmente, claro que ela
resultara um tanto ou quanto fragilizada com a divulgagdo nominalizada dos da-
dos em debate, mas é um tipo de risco pessoal e familiar que se atenua com a
proibicdo de se revelar o enderego residencial, o CPF e a Cl de cada servidor. No
mais, é 0 preco que se paga pela opgdo por uma carreira publica no seio de um
Estado republicano. 3. A prevaléncia do principio da publicidade administrativa
outra coisa ndo é sendo um dos mais altaneiros modos de concretizar a Republica
enquanto forma de governo. Se, por um lado, ha um necessario modo republicano
de administrar o Estado brasileiro, de outra parte é a cidadania mesma que tem o
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direito de ver o seu Estado republicanamente administrado. O como se administra
a coisa publica a preponderar sobre o quem administra falaria Norberto Bobbio -,
e o fato é que esse modo publico de gerir a maquina estatal é elemento conceitual
da nossa Republica. O olho e a palpebra da nossa fisionomia constitucional re-
publicana. 4. A negativa de prevaléncia do principio da publicidade administrativa
implicaria, no caso, inadmissivel situacdo de grave lesdo a ordem publica. 5. Agra-
vos Regimentais desprovidos. In casu, verifico que o ato impugnado (Resolugao
CNJ r° 151/2012) reveste-se de legalidade e ha de ser mantido em seus termos.
Ex positis, denego a seguranga, ficando prejudicado o exame do pedido de liminar.
Admito o ingresso da Unido no feito, devendo a Secretaria proceder as anotagdes
pertinentes. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 30 de setembro de 2014. Ministro
Luiz Fux - relator. Documento assinado digitalmente. (STF. MS 31580 DF, rel: min.
Luiz Fux, dg. 30/9/2014, p. em 3/10/2014). (BRASIL, 2014).

40. Conforme se percebe pela andlise dos julgados acima transcritos, ao so-
lucionar conflitos de interesses que envolvem o direito & intimidade e o direito a
informagéo, o STF distingue as informagdes pessoais, inerentes ao cargo publico
e, portanto, passiveis de divulgacdo, daqueles dados que devem ser mantidos sob
acesso restrito, uma vez que capazes de identificar os seus titulares (RG, CPF, estado
civil, endereco etc). Essas decisdes judiciais permitem que o conceito de informa-
¢Oes pessoais va tomando forma, ainda que seja por meio do critério da excluséo.

41. Portanto, ndo se revela possivel delimitar, a exaustdo, o conceito de informa-
¢ao pessoal. Com efeito, a adequada consagragao de determinada informagdo como
pessoal depende da analise do caso concreto, sendo certo que aquelas tidas como
‘dados sensiveis” pela LGPD (artigo 52, Il) s@o inequivocamente pessoais a luz da LA

b) E possivel definir parametros interpretativos para o § 32 do artigo 31 da
LAI, em especial para os incisos II, IV e V?

42. Dispde o artigo 31, § 1% inciso I, da Lei de Acesso a Informagéo que as
informagdes pessoais s6 poderao ser divulgadas pelo Poder Publico a terceiros “diante
de previséo legal ou consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem”.

43. Em outras palavras, o Poder Publico sé podera divulgar ou dar acesso a
informagdes pessoais em razéo de (a) expressa autorizagdo legal ou (b) do consen-
timento da pessoa a que elas se referirem.

44. A propria Lei de Acesso a Informagao, no art. 31, § 32, traz as hipdteses
em que a divulgagao das informagdes pessoais é possivel, independentemente do
consentimento da pessoa a que elas se referirem:
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Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de forma transparente
e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como
as liberdades e garantias individuais.

§ 12— As informagdes pessoais, a que se refere este artigo, relativas a intimidade,
vida privada, honra e imagem:

| — terdo seu acesso restrito, independentemente de classificagéo de sigilo e pelo
prazo maximo de 100 (cem) anos a contar da sua data de produgao, a agentes
publicos legalmente autorizados e a pessoa a que elas se referirem; e

Il - poderdo ter autorizada sua divulgag@o ou acesso por terceiros diante de previséo
legal ou consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem.

§ 22— Aquele que obtiver acesso as informagdes de que trata este artigo sera res-
ponsabilizado por seu uso indevido.

§ 32— O consentimento referido no inciso Il do § 12nao sera exigido quando as
informagdes forem necessarias:

| - a prevengdo e diagndstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente
incapaz, e para utilizagao Unica e exclusivamente para o tratamento médico®;

Il — a realizagdo de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse pu-
blico ou geral, previstos em lei, sendo vedada a identificagdo da pessoa a que as
informagodes se referirem;

Il - ao cumprimento de ordem judicial’;
IV - a defesa de direitos humanos; ou
V- a protecéo do interesse publico e geral preponderante. (grifamos)

6 No caso especifico do inciso I, do § 32, do artigo 31 da lei, o uso de dados pessoais na pes-

quisa em saude tem regulamentaga@o nacional, por intermédio da Resolugdo CNS n° 196, de
10 de outubro de 1996, do Conselho Nacional de Saude, que estabelece a confidencialidade
dos dados pessoais e, em carater excepcional, autoriza 0 acesso sem o consentimento dos
individuos, apds a analise por um comité em pesquisa. Nesse sentido, diz MIRIAM VENTURA
(In Lei de acesso a informagao, privacidade e a pesquisa em saude. Cad.Satide Publica, Rio
de Janeiro, 29(4):636-638, abr, 2013): “A analise ética deve constatar se o estudo busca
responder a uma questdo de salde publica relevante, com beneficios claros; se é impratica-
vel a obtengdo do consentimento das pessoas; se a pesquisa oferece riscos minimos; se 0s
direitos ou interesses das pessoas nao serdo violados, e a privacidade e o anonimato serdo
preservados; também devem estar descritas as medidas de seguranca a serem adotadas
para prevenir possiveis danos as pessoas envolvidas, e medidas especiais de prote¢do em re-
lagdo a segmentos vulneraveis, que evitem discriminacé@o e estigmatizag@o social. Além disso,
0 pesquisador deve se responsabilizar por todo e qualquer uso indevido dos dados cedidos.”

O inciso Il diz respeito ao cumprimento de ordem judicial, e como tal devera ser dada obe-
diéncia, nos moldes em que for estabelecido na respectiva decisdo judicial a ser cumprida.
Sendo reduzida a discricionariedade da Administragdo Publica em seu atendimento, néo de-
manda maiores ilagoes.
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45. Conforme se percebe da leitura do dispositivo acima transcrito, a legislagao
autoriza 0 acesso as informagdes pessoais sempre que elas forem necessarias: (a)
a prevencgao de diagndstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente
incapaz, e para utilizagao unica e exclusivamente para o tratamento médico; (b) a
realizacao de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou
geral, previstos em lei, sendo vedada a identificagdo da pessoa a que as informa-
¢oes se referirem; (c) ao cumprimento de ordem judicial; (d) a defesa de direitos
humanos; ou (e) a prote¢ao de interesse publico e geral preponderante.

46. As hipoteses que autorizam o acesso as informagbes pessoais por terceiros,
independentemente do consentimento de seu titular, dizem respeito a prote¢ao do
interesse publico ou de direitos fundamentais, demandando tarefa interpretativa na
sua aplicagdo. Tanto isso é verdade que os conceitos de interesse publico e de direi-
tos fundamentais sdo abertos, conforme ja mencionado.

47. Em razdo desta amplitude conceitual, é importante que a Administragdo
Publica busque estabelecer pardmetros que auxiliem a analise das solicitagdes apre-
sentadas com fundamento nessas hipéteses, respeitando os principios norteadores
da Lei de Acesso a Informagao.

48. Por se tratar de regra excepcional, o primeiro parametro interpretativo parece
residir na impossibilidade de alegacéo genérica do enquadramento do solicitante nas
hipoteses previstas em lei para dispensar o consentimento do titular da informagcao.

48.1. Com efeito, tendo o artigo 31, § 3% atrelado a excepcionalidade a fina-
lidades especificas, ndo ha que se falar na aplicagéo do artigo 10, § 32, que veda
exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitagdo de informagdes.

48.2. Assim, cabera ao solicitante da informagao expor a finalidade do acesso
a informacéo (cabendo a autoridade detentora da informagao avaliar a compatibi-
lidade com as hipoteses legais, bem como a razoabilidade do fornecimento para
atingimento da finalidade alegada), bem como ficar a ela atrelada em seu eventual
tratamento posterior. Nesse sentido, inclusive, a previsdo constante no artigo 61 do
Decreto federal n° 7.724, de 16 de maio de 2012, e no artigo 15 do Decreto esta-
dual n° 61.836/2016.

49. Importa perceber que as hipoteses tratadas pelos incisos do § 3° sdo ex-
cegOes a regra que exige, para a eventual divulgacao ou acesso por terceiros de
informagdes pessoais, 0 prévio e expresso consentimento da pessoa a que elas se
referirem. Por constituirem excecao a regra, devem ser interpretadas restritivamente.
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50. Vale também lembrar que o acesso a informagdo pessoal por terceiros, em
qualquer hipdtese, esta condicionado a assinatura de um termo de responsabilidade
pelo requerente, dispondo sobre a finalidade e a destinagdo da informagéo que fun-
damentaram sua autorizagdo, e sobre as obrigagdes a que se submetera, conforme
exigido pelo artigo 15 do Decreto estadual n°61.836/2016.

Parametros interpretativos da hipétese do inciso |I:

51. A hipétese versada no inciso |l destina-se exclusivamente a realizagéo de esta-
tisticas e pesquisas cientificas “de evidente interesse publico ou geral, previstos em lei”.

52. Ha, de plano, duas condigdes para que pesquisadores possam se valer da
dispensa do consentimento dos titulares das informagdes objeto do pedido de acesso:
(i) comprovacao da legitimidade objetiva do pedido, mediante a demonstragéo de que
a pesquisa objetiva contribuir para o tratamento de interesses publicos ou gerais que
encontrem previsao constitucional e/ou legal, a exemplo da prote¢do ao meio-am-
biente, ao consumidor, ao patriménio e moralidade publicos, a bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, etc, bem como que foi devidamente
aprovada/registrada em 6rgdos oficiais ou pelas instancias internas do 6rgéo de pes-
quisa a que o solicitante esta vinculado; (i) comprovagao da legitimidade subjetiva de
quem formula o pedido, para o qué a conceituagao de “érgao de pesquisa” feita pela
LGPD (cf. art. 5°, XVIII) é de grande valia: sera legitimo o pesquisador que comprovar
pertencer ou se vincular formalmente a “érgao ou entidade da administragéo publica
direta ou indireta ou pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos legalmente
constituida sob as leis brasileiras, com sede e foro no Pais, que inclua em sua misséo
institucional ou em seu objetivo social ou estatutario a pesquisa basica ou aplicada de
carater histérico, cientifico, tecnoldgico ou estatistico”.

53. Cumpre observar, ainda no que toca ao dispositivo em comento, haver uma
aparente dificuldade na interpretagdo de sua parte final, que assim dispde: “vedada
a identificagao da pessoa a que as informagdes se referirem”.

53.1. Careceria de l6gica entender que o referido dispositivo permite a divulga-
¢ao para (ou acesso por) pesquisadores ou estatisticos somente quando as infor-
magdes estiverem desidentificadas, pois, uma vez anonimizadas, elas deixam de ser
consideradas informagdes pessoais. Dessa feita, nos parece que a lei veda apenas a
identificacdo da pessoa a que as informagdes se referem quando da divulgagao das
estatisticas e pesquisas cientificas.
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Portanto, serdo os agentes do Estado ou os pesquisadores — e 0s drgéos ou
entidades aos quais pertengam — 0s responsaveis pela anonimizagéo do dado antes
de tornar publica a pesquisa ou a estatistica.

Parametros interpretativos da hipdtese do inciso IV:

54. Inicialmente, oportuno consignar que o dispositivo em comento, por se valer
de conceito aberto, é de dificil interpretagdo de forma abstrata. Assim, pretendemos,
neste item, apenas trazer uma luz sobre a questdo, sem prejuizo da necessidade de
analise pormenorizada do caso concreto.

55. O conceito de direitos humanos trazido na norma excepcional parece abar-
car todos os direitos e liberdades basicas, considerados fundamentais para a digni-
dade humana, que devem ser garantidos a todos os cidadaos, sem disting¢ao.

56. Nesse sentido, parece-nos que ao dispor sobre a possibilidade de conceder
acesso, independentemente de consentimento do titular, a informagdo pessoal
necessaria a defesa de direitos humanos, a situagdo mais inequivoca serd aquela
em que demonstrada a necessidade, em tese, da informagao para viabilizar o
exercicio ou a defesa de um direito fundamental préprio (ou de terceiros) perante
0s 6rgaos nacionais € 0s organismos internacionais incumbidos de promover a
protecdo de direitos humanos, o que inclui, em ambito nacional, o Poder Judi-
ciario, o Ministério Publico e os drgdos encarregados da promogédo da segurancga
publica; e, no ambito dos sistemas internacionais de prote¢do dos direitos humanos,
a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos e o Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, ou outro organismo
pertencente a pessoa juridica de direito publico internacional, criado a partir de
tratado ratificado pelo Brasil.

57. Em que pese 0 emprego, no artigo 31, § 3% 1V, da LAI, da expressao “direitos
humanos”, comumente utilizada para designar direitos garantidos em tratados interna-
cionais, o artigo 21 da lei permite ampliar a sua interpretacéo ao utilizar a expresséo
“direitos fundamentais”, conforme se infere:

Art. 21. Néo podera ser negado acesso a informagao necessaria a tutela judicial ou
administrativa de direitos fundamentais.

58. Ao regulamentar o referido dispositivo, 0 governador do estado, por meio
do artigo 10 do Decreto n°61.836/2016, impds a demonstragdo do nexo entre
as informacdes requeridas € o direito que se pretende proteger, o que se coaduna
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perfeitamente com o carater excepcional do acesso a informagdes pessoais sem 0
consentimento do titular do dado.
Artigo 10 — N&o podera ser negado acesso as informagdes necessarias a tutela
judicial ou administrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo Unico — O requerente devera apresentar razdes que demonstrem a exis-
téncia de nexo entre as informagdes requeridas e o direito que se pretende proteger.

59. Portanto, para a legitimidade objetiva do pedido de acesso a informagéo
pessoal, independentemente de consentimento de seu titular, necessaria sera a
comprovagao da efetiva existéncia de (i) um direito fundamental violado ou amea-
¢ado de violagéo; e (ii) a necessidade da informagéo para promover a sua defesa
perante orgaos publicos.

Parametros interpretativos da hipétese do inciso V:

60. Por fim, o estabelecimento de pardmetros interpretativos no que diz respeito
ao interesse publico e geral preponderante, a que se refere o inciso V, do citado § 3°,
do artigo 31, configura tarefa dificil, diante da variedade de entendimentos sobre o
conceito dos termos utilizados.

61. O que nos parece certo é que somente sera possivel a divulga¢ao da informagao
ou a concessao de acesso a dados pessoais independentemente de autorizagdo de seus
titulares quando o resultado da ponderag@o do interesse particular com os interesses
gerais e coletivos na divulgagéo da informagéo néo justificar a restricao do sigilo.

62. Por certo o 6nus argumentativo, nessas hipdteses, sera tanto maior quanto
for a possibilidade de que, com a divulgacéo da informagéo, sejam causados danos
a intimidade, vida privada, honra e imagem dos seus titulares.

63. E possivel, em tese, vislumbrar a aplicacdo dessa excecdo nas hipdteses de
divulgacdo dos dados pessoais de foragidos da Justiga, ou de pessoas suspeitas de
portarem doengas infectocontagiosas, se outras medidas que melhor preservem tam-
bém os interesses dos individuos envolvidos n&o forem suficientes a aplicagéo da lei.

64. A titulo ilustrativo, vale colacionar precedente do Superior Tribunal de Justica
sobre os limites conceituais da expresséo interesse publico:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. ACESSO A IN-

FORMAGOES PESSOAIS DE GOVERNADOR DE ESTADO CONSTANTES DO BANCO DE

DADOS DA POLICIA FEDERAL. LEI N° 12.527/2011. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. ORDEM DENEGADA.
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1. Mandado de Seguranga por meio do qual a impetrante, na qualidade de deputada
do estado do Rio de Janeiro, pretende ter acesso a informacdes da Policia Federal,
no que pertine as datas de entradas e saidas, do Pais, do governador do estado
do Rio de Janeiro, no periodo de-1°/1/2007 até 14/6/2012. 2. A Lei de Acesso
a Informagao n°12.527/2011 nao permite o acesso a toda e qualquer informa-
¢do. As pertinentes ao interesse coletivo s&o as que dizem respeito a registros de
competéncias e estrutura organizacional, repasses ou transferéncias de recursos
financeiros, registros de despesas, procedimentos licitatérios, contratos celebrados,
dados gerais de acompanhamento de programas, acdes, projetos e obras de érgao
e entidades e resposta e perguntas frequentes da sociedade. O § 5° do art. 31 da
referida lei estabelece que os procedimentos de acesso a informagdo pessoal serdo
regulamentados. Atendendo essa determinagao, o Decreto-n° 7.724/2012 previu
em seu art. 61 que “o acesso a informagdo pessoal por terceiros sera condicionado
a assinatura de um termo de responsabilidade que dispora sobre a finalidade e
a destinagao que fundamentaram sua autorizagédo, sobre as obrigagdes a que se
submetera o requerente”.

3. No caso, ndo se demonstrou prova pré-constituida do alegado direito liquido e
certo, porquanto ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de que a deputada esta-
dual esteja na defesa de sua prerrogativa parlamentar; nem se tem noticia de que
a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro estivesse apurando eventual
irregularidade praticada pelo entdo governador, quanto as suas viagens internacio-
nais, 0 que desautoriza, por si s, o requerido acesso, conforme disposi¢des da Lei
de Acesso a Informagao-n° 12.527/2011.

4. Mandado de Seguranga denegado.

(MS 19.807/DF, rel. ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA SEGAQ, julgado em
24/5/2017, DJe 30/5/2017).

c) Na eventualidade do documento conter informagdes de ordem pessoal
no conjunto das informagdes requeridas, e o interessado informar nao ter
inleresse nas informagdes pessoais, Mas apenas nos demais dados do do-
cumento, é possivel enquadra-lo no § 3° do artigo 31, ainda que impossivel
a anonimizacao das informagdes pessoais?

65. Entendemos ndo ser possivel fazer uma interpretagdo ampliativa das exce-
¢Oes contidas no § 3> do artigo 31 da LAI. O fato de o solicitante n&o ter interesse
nas informagdes pessoais contidas em determinado documento néo autoriza a Ad-
ministragdo a divulgar esses dados, em razdo de expressa vedagao legal. Nessas
hipoteses, caberia ao interessado obter a autorizagdo da pessoa a que se referem
os dados, ou a Administracéo realizar a anonimizagéo das informagdes, se possivel
e razoavel.
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66. Fora das hipoteses mencionadas nos incisos do § 3¢, bastara que qualquer

pessoa, que ndo se enquadre na categoria de “agente publico legalmente autorizado”,
tenha ciéncia dos dados pessoais confiados a Administragédo Publica, sem o consenti-
mento do titular, para que reste violado o dever de tutela dessas informagdes.

d) E possivel conceder acesso aos dados e documentos que contenham
informagdes pessoais ou sigilosas se 0 processo tecnoldgico de anonimi-
zacgéo de dados for imperfeito, como no caso dos historicos de boletins de
ocorréncia? Em caso negativo, o fato de ser concedido acesso presencial
ao interessado, sem possibilidade de extragdo de copias altera a conclusao
apresentada?

67. Considerando que as solicitagdes de acesso aos boletins de ocorréncia sao,

como regra, feitas por jornalistas, a sua analise s6 & possivel apés breve digressao
do direito de informagao®.

8 EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 20 E 21 DA LE} N° 10.406/2002

(CODIGQ CIVIL). PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA. REQUISITOS LEGAIS OBSERVA-
DOS. MERITO: APARENTE CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS: LIBERDADE DE EXPRES-
SAQ, DE INFORMAGAO, ARTISTICA E CULTURAL, INDEPENDENTE DE CENSURA OU AUTORIZAGAQ
PREVIA (ART. &2, INCS. IV, IX, XIV; 220, §§ 1°E 2°) E INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE, VIDA PRIVADA,
HONRA E IMAGEM DAS PESSOAS (ART. 5 INC. X). ADOGAQ DE CRITERIO DA PONDERACAO PARA
INTERPRETAGAO DE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. PROIBIGAO DE CENSURA (ESTATAL OU PARTI-
CULAR). GARANTIA CONSTITUCIONAL DE INDENIZACAQ E DE DIREITO DE RESPOSTA. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE PARA DAR INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUIGAO AQS ARTS. 20 E
21 DO CODIGO CIVIL, SEM REDUGAO DE TEXTO. 1. A Associagao Nacional dos Editores de Livros
- Anel congrega a classe dos editores, considerados, para fins estatutérios, a pessoa natural ou
juridica a qual se atribui o direito de reprodugéo de obra literaria, artistica ou cientifica, podendo
publica-la e divulgé-la.A correlagéo entre o conteido da norma impugnada e os objetivos da Autora
preenche o requisito de pertinéncia tematica e a presenca de seus associados em nove estados
da Federagao comprova sua representag@o nacional, nos termos da jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal. Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. 2. O objeto da presente agéo restringe-se a
interpretagdo dos arts. 20 e 21 do Cddigo Civil relativas a divulgagéo de escritos, a transmissao
da palavra, a produgdo, publicagdo, exposicdo ou utilizagdo da imagem de pessoa biografada. 3. A
Constituicdo do Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do direito a liberdade de expressdo néo
pode ser cerceado pelo Estado ou por particular. 4. O direito de informagao, constitucionalmente
garantido, contém a liberdade de informar, de se informar e de ser informado. O primeiro refere-se
a formagao da opinido publica, considerado cada qual dos cidadaos que pode receber liviemente
dados sobre assuntos de interesse da coletividade e sobre as pessoas cujas agdes, publico-esta-
tais ou publico-sociais, interferem em sua esfera do acervo do direito de saber, de aprender sobre
temas relacionados a suas legitimas cogitag@es. 5. Biografia é historia. A vida ndo se desenvolve
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68. De acordo com os ensinamentos da doutrina,

O direito de informagéo, para que seja completo no seu objeto normativo, ha de
contemplar trés variaveis: o direito de informar, o direito de se informar e o direito
de ser informado.

(...)

O direito de ser informado, entendido como o direito a ser mantido constante e
integralmente informado, ndo apresenta carater absoluto no amago da Constituigéo
Federal, isso porque, como ja dito, esse direito apresenta um caréter bilateral, pois
s6 se pode afirmar que alguém esteja investido do direito de ser informado, quando
0 mesmo ordenamento atribua a outrem o dever de prestar informagdes.

Seguindo esse raciocinio, podemos dizer que a Constituigao Federal nao atribui
a nenhum organismo privado, de carater informativo ou ndo, o dever de prestar
informagdes.

Tal entendimento, contudo, ndo & absoluto. E que o artigo 5 inciso XXXIII, da Cons-
tituicdo da Republica, estabelece que todos os individuos tém o direito de *(...)
receber dos érgdos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral (...)", donde se extrai que tal dispositivo, conjuntamente com o
artigo 37, caput, e § 1° também da nossa Carta Magna, prescreve que 0s 6rgaos
publicos tém o dever de prestar informagdes. Logo, no que concerne as atividades
publicas, o individuo tem o direito de ser constante e integralmente informado.

Do exposto resulta claro, portanto, que o direito a receber informagdes, no regime cons-
titucional brasileiro, fica restrito aos assuntos relativos as atividades do Poder Publico.

(NUNES JUNIOR, Vidar Serrano. Direito e Jornalismo. S&o Paulo: Verbatim, 2011,
p. 44-47).

apenas a partir da soleira da porta de casa. 6. Autorizagéo prévia para biografia constitui censura
prévia particular. O recolhimento de obras é censura judicial, a substituir a administrativa. O risco é
proprio do viver. Erros corrigem-se segundo o direito, ndo se cortando liberdades conquistadas. A
reparagao de danos e o direito de resposta devem ser exercidos nos termos da lei. 7. A liberdade
¢ constitucionalmente garantida, néo se podendo anular por outra norma constitucional (inc. IV
do art. 60), menos ainda por norma de hierarquia inferior (lei civil), ainda que sob o argumento
de se estar a resguardar e proteger outro direito constitucionalmente assegurado, qual seja, o da
inviolabilidade do direito a intimidade, a privacidade, & honra e & imagem. 8. Para a coexisténcia
das normas constitucionais dos incs. IV, IX e X do art. 5°, ha de se acolher o balanceamento de di-
reitos, conjugando-se o direito as liberdades com a inviolabilidade da intimidade, da privacidade,
da honra e da imagem da pessoa biografada e daqueles que pretendem elaborar as biografias.
9. Agao Direta julgada procedente para dar interpretagéo conforme a Constituicéo aos arts. 20 e
21 do Cddigo Civil, sem redugéo de texto, para, em consonancia com os direitos fundamentais a
liberdade de pensamento e de sua expresséo, de criagdo artistica, producéo cientifica, declarar
inexigivel autorizagéo de pessoa biografada relativamente a obras biograficas literarias ou audio-
visuais, sendo também desnecessaria autorizagdo de pessoas retratadas como coadjuvantes (ou
de seus familiares, em caso de pessoas falecidas ou ausentes)”. ADIn 4.815/DF.
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69. Apesar de o direito de informagao jornalistica possuir status constitucional, ele
nao possui, assim como os demais direitos fundamentais, carater absoluto. Nesse senti-
do, alids, ja se manifestou o ministro Celso de Mello, no julgamento da ADIN 130-7/DF:

N&o se pode ignorar que a liberdade de imprensa enquanto projecéo de liberda-
de de manifestacdo de pensamento e de comunicagao, reveste-se de contetdo
abrangente, por compreender, dentre outras prerrogativas relevantes que Ihe séo
inerentes, (a) o direito de informar, (b) o direito de buscar a informagao, (c) o direito
de opinar e (d) o direito de criticar.

(...)

Tenho por irrecusavel, por isso mesmo, que publicagbes que extravasam, abusiva e
criminosamente, o exercicio ordinario da liberdade de expressdo e de comunicagao,
degradando-se ao nivel primario do insulto, da ofensa e, sobretudo, do estimulo a
intolerancia e ao ddio publico, ndo merecem a dignidade da prote¢éo constitucional
que assegura a liberdade de manifestagédo do pensamento, pois o direito a livre ex-
pressdo nao pode compreender, em seu ambito de tutela, exteriorizagdes revestidas
de ilicitude penal ou de ilicitude civil.

(...)

Se é certo que o direito de informar, considerado o que prescreve o art. 220 da Carta
Politica, tem fundamento constitucional (HC 85.629/RS, rel. min. ELLEN GRACIE),
ndo é menos exato que o exercicio abusivo da liberdade de informagao, que deriva
do desrespeito aos vetores subordinados referidos no § 1° do art. 220 da prépria
Constituigao, “caracteriza ato ilicito e, como tal, gera o dever de indenizar’, consoan-
te observa, em magistério irrepreensivel o ilustre magistrado ENEAS COSTA GARCIA
(Responsabilidade Civil dos Meios de Comunicagao, p. 175, 2002, Editora Juarez de
Oliveira), inexistindo, por isso mesmo, quando tal se configurar, situagéo evidenciada
de indevida restricao a liberdade de imprensa (...).

(...)

Na realidade, a prépria Carta Politica, depois de garantir o exercicio da liberdade
de informagéo jornalistica, impde-lhe parametros — entre os quais avulta, por sua
inquestionavel importancia, o necessario respeito aos direitos da personalidade
(CF, art. 5°, V e X) — cuja observancia ndo pode ser desconsiderada pelos drgaos
de comunicacdo social, tal como expressamente determina o texto constitucio-
nal (art. 220, § 1°), cabendo ao Poder Judiciario, mediante ponderada avaliagéo
das prerrogativas constitucionais em conflito (direito de informar, de um lado, e
direitos da personalidade, de outro), definir, em cada situagdo ocorrente, uma vez
configurado esse contexto de tensdo dialética, a liberdade que deve prevalecer no
caso concreto.

().

70. Dessa maneira, cabe a Administragao Publica identificar se o documento
que terceiro pretende acessar possui informagdes pessoais ou sigilosas, a fim de
dar a solugdo adequada ao caso. Isso porque, como bem consignado no Parecer
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AJG 497/2018, a Lei de Acesso a Informacéo confere tratamento distinto as infor-
magdes pessoais e as informagdes sigilosas.

71. De fato, a legislagao permite acesso as informagdes pessoais desde que
(a) haja consentimento expresso da pessoa a quem elas se referirem ou (b) se-
jam preenchidos os requisitos previstos no § 3° do artigo 31. E, em relacéo as
informagdes sigilosas, o Decreto r°58.052/2012 restringe 0 seu acesso aos agen-
tes publicos, nos termos do artigo 36.

72. Dessa maneira, em razéo de expressa vedagao legal, ressalvados os agentes
publicos autorizados, ndo é possivel conceder acesso a dados sigilosos, sendo dever
da Administragéo preservar essas informagoes, através da criagdo de um procedi-
mento especifico para acesso aos documentos que contenham tanto informagdes
publicas como sigilosas.

73. A questdo ja foi analisada pela Consultoria Juridica da Secretaria da Se-
guranga Publica, em seu Parecer n°570/2018, que conclui que, até que criado um
sistema adequado para preservagdo dos dados sigilosos, ndo se mostra possivel o
fornecimento destes documentos a particulares, sob pena de violagdo dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade:

24. Claro esta, pois, que a demanda por criagdo de um procedimento especifico
para que o pedido de acesso dos interessados seja cumprido, acaba por encon-
trar dbice nos termos do ja citado artigo 13 do Decreto federal n° 7.724/12,
segundo qual, “ndo serdo admitidos pedidos de acesso a informagao: | — ge-
néricos; Il — desproporcionais ou desarrazoados; Ill — que exijam trabalhos
adicionais de analise, interpretagdo ou consolidacdo de dados e informagdes,
ou servigos de producédo ou tratamento de dados que ndo seja da competéncia
do 6rgéo ou entidade.

25. Verifica-se, assim, que sem o desenvolvimento de estudos e criagdo de proce-
dimentos especificos, ndo ha como dar cumprimento as decisdes aqui tratadas,
pois materialmente impossivel de se observar em cada uma das 660 mil ocorrén-
cias a existéncia de restricdes de acesso, tais quais aquelas exemplificadas no
bojo deste expediente.

26. Guardadas as devidas propor¢des, mas neste momento necessarias a
compreensao da amplitude das consequéncias em se dar o acesso nos moldes
pretendidos neste expediente, traz-se um exemplo hipotético, mas plausivel, de
formulagdo de pedido de acesso perante o Poder Judiciario, a todas as agdes
de divércio, arquivadas e em tramite em todas as Varas de Familia e Sucessdes
do Estado, propostas nos ultimos dez anos, para delas extrair um levanta-
mento seguro das causas que conduzem ao fim da sociedade conjugal. Mas
néo é so, o pedido de acesso néo se restringiria a uma planilha de excel com
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tal informag&o, mas consistiria na obtengdo de cdpia integral dos respectivos
autos judiciais, mesmo deles contendo informagdes pessoais, envolvendo a
intimidade do casal litigante e acobertados pelo segredo de justica (NCPC, ar-
tigo 189)". Indaga-se: a simples assinatura de um Termo de Responsabilidade
seria 0 suficiente para que o Poder Judiciario fornecesse ao interessado uma
copia integral e digitalizada de cada acdo de divércio tramitada ou em tramite
no estado? Por ébvio que néo.

74. Referido raciocinio, entretanto, s6 pode ser utilizado quando a solicitagéo
dirigida ao Poder Publico for genérica ou exigir esforco néo razoavel para o seu aten-
dimento. Caso a solicitagdo seja especifica, cabe a Administragdo desenvolver me-
canismos para prote¢cdo dos dados pessoais, se 0 caso, € sigilosos, em respeito ao
que dispde o artigo 4° do Decreto-n° 58.052/2012:

Artigo 4°— E dever dos 6rgéos e entidades da Administragdo Publica estadual:

| — promover a gestdo transparente de documentos, dados e informagdes, assegu-
rando sua disponibilidade, autenticidade e integridade, para garantir o pleno direito
de acesso;

[l - divulgar documentos, dados e informag6es de interesse coletivo ou geral, sob
sua custddia, independentemente de solicitagdes;

Il - proteger os documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais, por meio
de critérios técnicos e objetivos, 0 menos restritivo possivel.

75. Com efeito, a utilizagéo do critério da razoabilidade para negativa de acesso
a dados e informag6es custodiados pelo Poder Publico ndo pode ser utilizado de
forma indiscriminada, sob pena de inviabilizar o direito de informacao.

76. Sendo assim, quanto a primeira parte do questionamento, reiteramos o
entendimento exposto nos Pareceres CJ/SSP n° 570/2018° e AJG n> 497/2018.

77. Em relacdo a segunda parte do questionamento, conforme sustentado
acima, fora das hipoteses mencionadas nos incisos do § 3°, bastara que qual-
quer pessoa que ndo se enquadre na categoria de “agente publico legalmente
autorizado” tenha ciéncia dos dados pessoais confiados a Administragdo Pu-
blica, sem o consentimento do titular, para que reste violado o dever de tutela
dessas informagdes.

9  De autoria do procurador do estado Levi de Mello.

10 De autoria da procuradora do estado Suzana Ramos Rosa Esteves.
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78. N&o obstante, considerando que nenhum método de anonimizagéo é to-
talmente seguro", caberd ao Administrador avaliar se a imperfeicdo do seu sistema
gera risco razoavel de acesso indevido aos dados pessoais e sigilosos contidos no
documento anonimizado, podendo, se considerar necessario a garantia da segu-
ranga dos dados, impedir a extracao de copias fisicas ou digitais, mas autorizar a
consulta aos documentos anonimizados.

e) Se o inleressado [or adequadamenle enquadrado no § 3° do artigo 31
da LAI, pode a Administracdo negar a extragdo de copias, digitais ou fisicas,
se considerar que isso acarreta risco a manutengao da protecéo de dados?

79. A principio, se o interessado for adequadamente enquadrado no § 3° do
artigo 31 da LA, ele terd o direito de obter ou acessar o dado, documento ou infor-
magao, se sub-rogando nos deveres de restricdo de acesso e tratamento adequado.

80. A preocupagao com o tratamento a ser conferido aos dados pessoais cujo
acesso for autorizado esta bem delineada no § 1° do artigo 11 e no caput do artigo
12 da LGPD, que preveem maior prote¢cdo a dados que possam revelar dados pes-
soais ou dados pessoais sensiveis se forem tratados.

Art. 11. O tratamento de dados pessoais sensiveis somente podera ocorrer nas
seguintes hipdteses:

[...]

§ 1>— Aplica-se o disposto neste artigo a qualquer tratamento de dados pessoais

que revele dados pessoais sensiveis e que possa causar dano ao titular, ressalvado
o disposto em legislagado especifica.

Art. 12. Os dados anonimizados nao seréo considerados dados pessoais para 0s
fins desta lei, salvo quando o processo de anonimizagdo ao qual foram submetidos
for revertido, utilizando exclusivamente meios prdprios, ou quando, com esforgos
razoaveis, puder ser revertido.

11 A Lei Geral de Protecéo de Dados, inclusive, no artigo 12, preveé restricdo de acesso a dados quando o
processo de anonimizagao puder ser revertido.
Art. 12. Os dados anonimizados néo serdo considerados dados pessoais para os fins desta lei, salvo
quando o processo de anonimizagéo ao qual foram submetidos for revertido, utilizando exclusivamente
meios proprios, ou quando, com esforgos razodveis, puder ser revertido.
§ 1°— A determinagéo do que seja razoavel deve levar em consideragao fatores objetivos, tais como
custo e tempo necessarios para reverter o processo de anonimizagéo, de acordo com as tecnologias
disponiveis, e a utilizacao exclusiva de meios proprios.
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§ 12— A determinagéo do que seja razoavel deve levar em consideragéo fatores
objetivos, tais como custo e tempo necessarios para reverter o processo de ano-
nimizagao, de acordo com as tecnologias disponiveis, e a utilizagéo exclusiva de
meios préprios.

81. Assim, ainda que o interessado possa ter acesso aos dados pessoais com
fundamento no artigo 31, § 3% da LAI, poderd a Administracdo Publica impedir a
extracdo de copias integrais — fisicas ou digitais —, permitindo apenas a consulta em
local controlado, se houver risco a seguranga da informagao disponibilizada.

82. Em todo caso, necessario assinalar que, ainda que o interessado possa ter
acesso ao documento com fundamento no artigo 31, § 3 da LAIl, a mera consulta
podera ser obstada se o documento for total ou parcialmente sigiloso e, no ultimo
caso, se nao for possivel a ocultagdo da parte ndo sigilosa.

f) Como compatibilizar as redagdes do caput do artigo 1° do Decreto
n2 61.836/2016, que estipula a necessidade de elaboragdo de Termo
de Classificagdo de Informagéo para informagdes pessoais, e do artigo
32, do mesmo diploma, que, ao tratar da designagéo do agente classi-
ficador, refere-se a classificagdo “em qualquer grau de sigilo”, que faz
inferir sua aplicagdo exclusivamente para informagdes sigilosas? No
tocante ao inciso Il do artigo 3° do Decreto n° 61.836/2016, conside-
rado que o artigo 27 do Decreto n° 58.052/2012 estipula categoriza-
¢ao entre sigilo e pessoal, é possivel a aplicagao do artigo 28, inciso |,
da Lein°® 12.527/20117?

83. De fato, a redagao do Decreto n° 61.836/2016 traz algumas duvidas in-
terpretativas. Para melhor entendimento das aparentes contradi¢oes, analisemos,
pontualmente, as disposi¢des regulamentares.

84. Consoante disposto no seu artigo 19, a classificagdo de documento, dado
ou informagao sigilosa e pessoal observara o que estiver nele disposto e no Decreto
n? 58.052/2012.

85. Por sua vez, o artigo 2°, paragrafo Unico, veda a fixagéo prévia de sigilo,
tornando obrigatéria a analise especifica e motivada dos documentos, informagées
e dados solicitados. Referida regra é reafirmada pela revogacao, por seu artigo 16,
da possibilidade de classificagdo de documentos pela simples publicagdo da tabela
de documentos, dados e informagdes sigilosas e pessoais (entdo prevista no artigo
32, inciso |, do Decreton® 58.052/2012).
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86. De acordo com o seu artigo 39, a classificagdo da informagéo, objeto de
pedido de informacéo, em qualquer grau de sigilo (salvo o ultrassecreto), pode ser
feita por servidor designado pelo secretario de estado ou procurador-geral do estado,
mediante a elaboracao de Termo de Classificacdo da Informacéo - TCI.

87. Embora o caput do artigo 3°se refira apenas a classificagao de sigilo,
ao enumerar o conteido minimo do TClI, exige-se, no inciso Il, a indicagdo da “ca-
tegoria na qual se enquadra a informagao”, o que, a luz do artigo 27 do Decreto
n® 58.052/2012, consistiria na indicagéo de que se trata de informagéo, dado ou
documento sigiloso ou pessoal.

88. Por certo, ndo haveria razao para se indicar a categoria da informagéo se
0 objetivo da norma fosse apenas classificar as informagdes sigilosas. Ocorre que,
como regra, 0s incisos de um artigo devem ser lidos a luz de seu caput. Assim, ha
que se entender, por categoria, 0 assunto sobre o qual versa a informagao e néo
o tipo de informacgao a ser protegida. Em decorréncia, apenas deve ser exigida a
formalizagdo de TClI para protegédo de informagéo sigilosa.

89. A concluséo ora apresentada € parcialmente corroborada pelo disposto no
artigo 32 do Decreto n° 58.052/2012, que, ao definir o procedimento de classifi-
cacdo de sigilo de documentos, dados e informagdes, exige a indicagédo do assunto
sobre 0 qual versa a informagéo (reproduzindo a norma federal prevista no artigo
28 da LAl).

Artigo 32 - A classificagdo de sigilo de documentos, dados e informagdes no ambito
da Administragdo Publica estadual devera ser realizada mediante:
| - revogado pelo Decreto n® 61.836/2016;

Il - andlise do caso concreto pela autoridade responsavel ou agente publico compe-
tente, e formalizagdo da decisdo de classificagdo, reclassificagdo ou desclassifica-
¢ao de sigilo, bem como de restrigio de acesso a informagéo pessoal, que contera,
no minimo, os seguintes elementos:

a) assunto sobre o qual versa a informag&o;
b) fundamento da classificagdo, reclassificagéo ou desclassificagdo de sigilo,

observados os critérios estabelecidos no artigo 31 deste decreto, bem como da
restricdo de acesso a informag&o pessoal;

c) indicagao do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que
defina o seu termo final, conforme limites previstos no artigo 31 deste decreto, bem
como a indicagdo do prazo minimo de restricdo de acesso a informagao pessoal;

d) identificagdo da autoridade que a classificou, reclassificou ou desclassificou.
Paragrafo tnico - O prazo de restrigdo de acesso contar-se-a da data da produgéo
do documento, dado ou informagao.
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90. A parte final do inciso Il do Decreton® 58.052/2012, entretanto, pde novamente
em duvida a interpretacéo ora alcangada, ao exigir a formalizagdo ndo apenas da classi-
ficacdo de sigilo, como também da restricdo de acesso a informagéo pessoal.

91. A questao se revela ainda mais complexa ao analisarmos duas disposi¢des
do Decreto n° 61.836/2016: (i) o artigo 7°,-que prevé a possibilidade de haver pedido
de desclassificagéo ou reavaliagéo pela autoridade classificadora independentemente
de existir prévio pedido de acesso a informacao; (i) o artigo 12, que assegura que as
informagdes pessoais terdo acesso restrito a agentes publicos legalmente autorizados
e a pessoa a que se referirem, independentemente de classificagao de sigilo (disposi-
¢ao similar a constante no artigo 31, § 1°, 1, da LAI).

92. Nao obstante as aparentes divergéncias apontadas, é inconteste que, dos
dois decretos, é possivel extrair a necessidade de a decisédo de classificagdo de sigilo
ser formalizada, sendo que, no Decreto n°61.836/2016, o ato depende da existén-
cia de pedido de acesso a informagéo. Por sua vez, embora possivel afastar a ne-
cessidade de classificagdo da informagéo, documento ou dado pessoal por for¢a do
Decreto n°61.836/2016, esta obrigagao é inconteste no Decreto n258.052/2012.

93. Sendo assim, para compatibilizar as diversas disposi¢des, for¢oso concluir
0 seguinte:

93.1. No que toca a classificacdo de sigilo, a despeito da redagéo de o artigo 3°
fazer mengdo a provocagdo externa para classificagéo da informagao, podera a Adminis-
tracdo, a qualquer tempo e independentemente de solicitagéo de acesso, classificar ou
desclassificar a informagéo como sigilosa, devendo formalizar a classificagédo por meio
de Termo de Classificacdo da Informagéo - TCI, com o conteudo previsto no artigo 32, I,
do Decreto n°58.052/2012 e no artigo 3°do Decreto n°61.836/2016"2 Isso porque,
como assinalado na resposta a primeira indagagao, deve a Administragéo proteger o
sigilo dos documentos desde a sua produgéo, 0 que apenas se revela possivel se houver
a necessaria classificagdo e marcagéo do sigilo.

93.2. Com relagéo as informacdes pessoais, embora ndo seja necessario, ja que o
acesso restrito decorre de lei, nada obsta que a Administragao exija a formalizagao da
restricdo de acesso, como previsto no Decreto n°58.052/2012, que pode ser feita por

12 O TCl devera contemplar, assim, os elementos do artigo 3° do Decreto n° 61.836/2016 e o “assunto
sobre o0 qual versa a informagao”.
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simples ato administrativo fundamentado. Em todo caso, independentemente de classi-
ficagdo, cabe a Administracéo restringir o acesso aos dados, documentos e informagdes
pessoais a agentes publicos legalmente autorizados e as pessoas a que se referirem pelo
prazo maximo de 100 (cem) anos a contar da sua data de producao.

94. Registre-se, por relevante, que a regra de competéncia para a classificagdo
dos documentos, anteriormente prevista no artigo 33 do Decreto-n° 58.052/2012,
foi revogada pelo artigo 16 do Decreto n° 61.836/2016". Assim, diante da nova
normativa, a classificagéo de sigilo, nos graus restrito e secreto, pode ser feita por
servidor designado pelo secretario de estado ou pelo procurador-geral do estado e,
no grau ultrassecreto, apenas por estas autoridades.

IIl. RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO FORMULADO PELO CONSELHO DE TRANSPA-
RENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA, VEICULADO POR MEIO DE MENSAGEM
ELETRONICA

Consulta sobre o entendimento e aplicabilidade dos termos do inciso | do
artigo 26 da Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais em relagéo as dispo-
si¢des do artigo 31 da Lei de Acesso a Informagao.

95. Consoante estabelecido no artigo 12 da Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais (LGPD), essa lei dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive
nos meios digitais, “com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liber-
dade e privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural’.
Entre os fundamentos da disciplina da prote¢do de dados pessoais (art. 2 LGDP),
estdo previstos “o respeito a privacidade” (inc. |) e “a inviolabilidade da intimidade,
da honra e da imagem” (inc. V).

96. Por “tratamento de dados”, a LGPD considera “toda operagéo realizada
com dados pessoais, como as que se referem a coleta, produgédo, recepgéo, classi-
ficagdo, utilizagdo, acesso, reprodugéo, transmisséo, distribuigdo, processamento,
arquivamento, armazenamento, eliminagédo, avaliagdo ou controle da informagéo,
modificagdo, comunicagao, transferéncia, difusdo ou extragéao”.

13 O mencionado dispositivo revoga o artigo 1° do Decreto n° 61.559/2015, que altera a redagéo do artigo
33 do Decreto n° 58.052/2012. Sendo assim, ndo tendo sido ressalvada a repristinagéo da redagéo
original do dispositivo, deve ser considerado revogado.
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97. Ainda em relagdo a LGPD, vale destacar que seu artigo 5° contempla
novidade em relagado aos dados pessoais, utilizando o termo “dado pessoal’, pro-
priamente dito, assim considerada a “informagédo relacionada a pessoa natural
identificada ou identificavel’ (inc. 1); e “dado pessoal sensivel’, definido como
“dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgéo religiosa, opinido politica,
filiagdo a sindicato ou a organizagdo de carater religioso, filoséfico ou politico,
dado referente & satde ou & vida sexual, dado genético ou biométrico, quando
vinculado a uma pessoa natural’.

98. O artigo 26, § 1° inciso |, da LGPD, referido na questao formulada a este
Grupo de Trabalho, trata do uso compartilhado de dados pessoais pelo Poder Publico,
estabelecendo:

Art. 26. O uso compartilhado de dados pessoais pelo Poder Publico deve atender a
finalidades especificas de execugdo de politicas publicas e atribuigéo legal pelos
orgdos e pelas entidades publicas, respeitados os principios de protecdo de dados
pessoais elencados no art. 6° desta lei.

§ 1°— E vedado ao Poder Publico transferir a entidades privadas dados pessoais
constantes de bases de dados a que tenha acesso, exceto:

| — em casos de execugdo descentralizada de atividade publica que exija a
transferéncia, exclusivamente para esse fim especifico e determinado, obser-
vado o disposto na Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso
a Informagao);

(g.n.)
99. A seu turno, o artigo 6>da LGPD, referido no dispositivo transcrito, determina:

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverao observar a boa-fé
e 0s seguintes principios:

| - finalidade: realizagao do tratamento para propositos legitimos, especificos, ex-
plicitos e informados ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de forma
incompativel com essas finalidades;

Il - adequagdo: compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas ao
titular, de acordo com o contexto do tratamento;

[l - necessidade: limitagdo do tratamento ao minimo necessario para a realizagéo
de suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e ndo
excessivos em relagao as finalidades do tratamento de dados;

IV - livre acesso: garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita sobre a
forma e a duragdo do tratamento, bem como sobre a integralidade de seus dados
pessoais;

V - qualidade dos dados: garantia, aos titulares, de exatiddo, clareza, relevancia e
atualizagao dos dados, de acordo com a necessidade e para o0 cumprimento da
finalidade de seu tratamento;
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VI — transparéncia: garantia, aos titulares, de informagdes claras, precisas e facil-
mente acessiveis sobre a realizagdo do tratamento e os respectivos agentes de
tratamento, observados os segredos comercial e industrial;

VIl - seguranca: utilizagdo de medidas técnicas e administrativas aptas a proteger
os dados pessoais de acessos nao autorizados e de situagbes acidentais ou ilicitas
de destruicdo, perda, alteragdo, comunicagédo ou difusao;

VIII- prevengédo: adogdo de medidas para prevenir a ocorréncia de danos em virtude
do tratamento de dados pessoais;

IX- nao discriminagdo: impossibilidade de realizagdo do tratamento para fins discri-
minatorios ilicitos ou abusivos;

X- responsabilizagao e prestacdo de contas: demonstragao, pelo agente, da adogao
de medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia € o cumprimento das
normas de prote¢do de dados pessoais €, inclusive, da eficacia dessas medidas.

(gn.)

100. Ao comentar o contetdo do artigo 26 da LGDP, Marcio Cots € icardo Oliveira
observam que:

(...) 0 Poder Publico podera realizar tratamento de dados em determinadas circuns-
tancias, o que inclui a comunicagao e compartilhamento de dados com terceiros.
Ocorre que a LGPD estabeleceu regras especificas para tais casos (comunicagéo e
compartilhamento), pois é preocupacédo fundamentada, ante 0 aumento crescente
da importancia da informagdo na economia, que os drgaos publicos, seus dirigentes
e funcionalismos, sejam cada vez mais pressionados para transferéncia de dados a
iniciativa privada.

Assim, o artigo 27 vedou o compartilhamento de dados pelas entidades publicas
aos particulares, mas ha duas excegdes: (i) em caso de execugdo descentralizada
de atividade publica que exija a transferéncia, observando o principio da neces-
sidade e a disciplina da Lei de Acesso a Informagao; e, (i) nos casos em que 0s
dados forem acessiveis publicamente.

A LGPD n#o inviabiliza ou altera as disposi¢oes da Lei de Acesso a Informagao,
motivo pelo qual quem dessa Ultima fizer uso devera ter seus direitos normalmente
observados.

Contudo, o outro ponto da primeira hipdtese deve ser ressaltado: execugdo descen-
tralizada de atividade publica que exija a transferéncia, ou seja, ndo é permitido o
compartilhamento de dados desnecessarios para as finalidades pretendidas. Ve-
rifique-se que a necessidade de compartilhamento ndo pode ser criada pelo ente
receptor ou ente publico desatrelada de pressupostos faticos e ldgicos que a justi-

fiqguem. (...) (g.n.)

101. E facil ver que ha uma interface entre a LAl e a LGPD, interpretando-se seus
dispositivos de modo a harmonizar sua aplicagéo.
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102. Da analise das duas leis, ha que se concluir que, ao prever as hipdteses
para uso compartilhado de dados com entidades privadas (art. 26, § 1°), a LGPD néo
impde a observancia das exceg¢des previstas no artigo 31, § 3% da LAI, mas confere
a entidade privada condigéo similar a do agente publico legalmente autorizado.

103. Com efeito, no que toca ao inciso I, do § 12, do artigo 26, quer parecer
que a exigéncia de observancia da LAl se dirija a entidade parceira, que ndo podera
conceder acesso a terceiros, salvo nas excegdes previstas na LAl (além de ter que
respeitar o “fim especifico e determinado”, que podera restringir ainda mais 0 acesso
por terceiros).

IV.CONCLUSOES E ENCAMINHAMENTOS

104. Diante do quanto exposto, submetemos o presente relatorio a considera-
¢ao superior, recomendando a edi¢do de novo decreto regulamentador da LAI, que
consolide os decretos anteriores, expurgando as duvidas suscitadas pela Ceai, bem
como detalhando o procedimento para identificagéo da informagao pessoal e sua
prote¢do, bem como para classificagéo da informagéo sigilosa.

E o relatério que submetemos & consideragéo superior.

Sao Paulo, 10 de junho de 2019.
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