PARECER PA 73/2015

DIREITO DE ACESSO A INFORMACAO. SIGILO DE DADOS DE
AGENTES PUBLICOS. PERICIAS MEDICAS. Pretensdo formulada pelo DPME de
limitar o acesso dos servidores periciados aos autos de seus respectivos processos,
relacionados a concessao de beneficios diversos ou licencas, ou, alternativamente, de
omitir os dados pessoais que permitam identificar os peritos responsaveis pela
elaboracdo de cada laudo. Objetivo de preservacdo dos dados pessoais dos agentes
publicos que realizam pericias, tendo em vista pressdo e ameacas infligidas por
servidores periciados. Inviabilidade. Principio da publicidade que orienta a atuagdo da
Administragdo Publica (art. 37, caput, CF). Prevaléncia do direito de acesso a
informacdo em detrimento do sigilo, que deve ser excepcional. Lei n® 12.527/2011 (Lei
de Acesso a Informag@o). Informag¢des, ademais, que nao se inserem na esfera da
intimidade, especialmente porque se cuida de agentes puiblicos agindo nessa qualidade
(art. 37, § 6° CF). Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Caso concreto que
recomenda apuracdo pelas autoridades competentes acerca da alegada coagao.




PROCESSO: PGE N° 16847-1594790/2014 (SGP/44579/2014)

PARECER: PANe 73/2015

INTERESSADO:  DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO ESTADO DE SAQ PAULO
- DPME

EMENTA: DIREITO DE ACESSO A INFORMAGAO. SIGILO DE DADOS DE AGEN-

TES PUBLICOS. PERICIAS MEDICAS. Pretenséo formulada pelo DPME
de limitar 0 acesso dos servidores periciados aos autos de seus res-
pectivos processos, relacionados a concessao de beneficios diversos
ou licengas, ou, alternativamente, de omitir os dados pessoais que
permitam identificar os peritos responsaveis pela elaboracdo de cada
laudo. Objetivo de preservagao dos dados pessoais dos agentes pu-
blicos que realizam pericias, tendo em vista pressao e ameacas infli-
gidas por servidores periciados. Inviabilidade. Principio da publicida-
de que orienta a atuacdo da Administracado Piblica (art. 37, caput,
CF). Prevaléncia do direito de acesso a informagao em detrimento do
sigilo, que deve ser excepcional. Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso
a Informacao). Informagdes, ademais, que nao se inserem na esfera
da intimidade, especialmente porque se cuida de agentes publicos
agindo nessa qualidade (art. 37, § 6% CF). Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Caso concreto que recomenda apuragao pelas auto-
ridades competentes acerca da alegada coacao.

1. Os presentes autos sao encaminhados a esta Procuradoria Administrativa por
determinacao do Senhor Subprocurador-Geral do Estado, area da Consultoria-Geral,
tendo em vista proposta submetida pela Consultoria Juridica da Secretaria de Ges-
tao Pdblica, relacionada a apreciacdo da abrangéncia do sigilo de informacoes sob
o enfoque da preservacao de dados pessoais de agentes publicos.

2. 0 expediente é inaugurado por manifestacao de Diretor Técnico de Saide do
Departamento de Pericias Médicas do Estado (DPME) por meio da qual expde sua
preocupacao com o acesso, dos préprios servidores interessados, a dados contidos
nos autos dos respectivos processos relativos a concessao de beneficios diversos
ou licencas, tendo em vista relatos de pressao e ameacas exercidas sobre 0s peri-
tos, que opinam contrariamente as pretensdes formuladas. Pondera que eventuais
informacdes solicitadas pelos interessados devem ser fornecidas, sem propiciar a
exposicao dos médicos e servidores do DPME (fls. 3/6).
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3. Em complementacao, Diretor Técnico do DPME destaca solicitagao dos pe-
ritos médicos para que se restrinja 0 acesso a seus dados pessoais, como nome e
registro no Conselho Regional de Medicina (CRM), a fim de evitar qualquer tipo de
coacao. Propde o encaminhamento das seguintes questdes a Consultoria Juridica
da pasta:

1. O Departamento de Pericias Médicas do Estado pode restringir a disponibilizacao
de acesso ao prontudrio que contém as informacoes sobre as pericias médicas
realizadas nos servidores?

2. 0 Departamento de Pericias Médicas do Estado pode fazer nao constar na guia
de pericia os dados do médico que realizou a pericia médica, como nome e n°
do registro no Conselho Regional, substituindo tal informagao por um cddigo que
identifique internamente o médico perito?

3. Em caso de resposta afirmativa ao item anterior, podera o servidor exigir acesso
ao nome e CRM do médico perito? Pode este Departamento se negar a fornecer
tal informagéo? (fls. 7/8)

4. A Consultoria Juridica da Secretaria de Gestao Publica exarou o Parecer
CJ/SGP n¢307/2014%, no qual se conclui que

13. A partir da analise detalhada do tratamento constitucional e infraconstitucional
dado a questao, a primeira impressao, que parece apontar para a auséncia de
Obice da utilizagdo de uma sistematica que assegurasse o sigilo sobre a iden-
tificacdo dos médicos peritos sem prejudicar os periciados, se desfaz, dando
lugar a conclusdo de que apenas a lei pode restringir o direito de acesso a
informacao, e somente pode fazé-lo respeitando 0s pardmetros constitucionais,
acima delineados.

14. Diante do exposto, e apesar das circunstancias narradas nas manifestagoes
dos Diretores do DPME, que em principio respaldariam o acolhimento da pre-
tensdo posta a analise, em vista da exigéncia constitucional de transparéncia
e publicidade da atuacao dos drgaos da Administragao e da garantia do direito
a informagdo que encontra exce¢ao apenas diante da garantia da seguranca
da sociedade e do Estado, a resposta as trés indagagoes formuladas, com a
devida vénia dos entendimentos contrarios, s6 pode ser negativa, nao havendo
como ser alterado o procedimento que permite amplo acesso, por parte do
periciado, aos dados envolvendo o processo instaurado perante o DPME para
verificagdo da comprovagao dos requisitos para obtencdo de beneficios, o que
inclui a possibilidade de identificacao dos agentes publicos responsaveis pelas
decisoes ali proferidas. (fls. 11/19; grifos no original)

E o relatério. Passamos a opinar.

1 De autoria da procuradora do Estado LyaiA HELENA CARRAMENHA BRUCE.
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5. 0 caso concreto, ora submetido, envolve andlise da amplitude do direito a
informacao, previsto no inciso XXXIll do artigo 5° da Constituicdo Federal, espe-
cificamente quanto ao acesso de servidor publico ao contelido de procedimento
administrativo em que pleiteia a concessao de beneficio ou licenca, dependentes
de avaliacdo pericial, quando contraposto a pretensao de sigilo de dados pessoais
- nome e nimero do CRM - de outros servidores, os peritos médicos, que tenham
oficiado nos aludidos procedimentos.

6. Estabelece o dispositivo:
Art. 52 (...)

XXXIII - todos tém direito a receber dos drgaos publicos informagoes de seu inte-
resse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da
lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescin-
divel a seguranca da sociedade e do Estado; (grifei)

7. Em analise preliminar, considerando o teor do dispositivo, a conclusao inicial
é que as excegdes previstas no inciso XXXIIl do artigo 5° da Constituicdo Federal,
nas quais o sigilo é admitido, ndao incluem a hipdtese que ora se analisa, posto que
restritas a situagdes que pdem em risco a seguranga da sociedade e do Estado.

8.Tal conclusdo nao se modifica ante 0 exame da Lei federal n® 12.527/2011 (Lei
de Acesso a Informacao), que dispde sobre 0s procedimentos a serem observados pela
Unido, estados, Distrito Federal e municipios, para garantir o acesso a informacdes. Ao
contrario, constata-se que o direito a informacgao ganhou reforgo em seus contornos.

9. E de se destacar, nesse sentido, que o inciso | do artigo 3° da Lei n°
12.527/2001 fixa, como uma das diretrizes para acesso a informacao, a “observan-
cia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecao”.

10. Registro ainda que, ao tratar da informacgdo sigilosa, a referida lei re-
produz, em linhas gerais, o comando constitucional, assim considerando “aquela
submetida temporariamente a restricdo de acesso publico em razéo de sua im-
prescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado™. Sem prejuizo da
regra geral, a Lei n® 12.527/2001 reconhece® a coexisténcia de outras hipdteses

2 Art. 4 1ll, da Lei n® 12.527/2011.

“Art. 22. O disposto nesta Lei nao exclui as demais hipéteses legais de sigilo e de segredo de justica
nem as hipéteses de segredo industrial decorrentes da exploragao direta de atividade econémica pelo
Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com o poder publico.”
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de sigilo, previstas na prépria Constituicio Federal e em outros diplomas legais. E
possivel citar, a titulo de exemplo, o sigilo das comunicacdes; de dados; do inqué-
rito policial, em algumas hipdteses; bancario; e outras situacdes expressamente
fixadas pelo legislador®.

11. No estado de Sao Paulo, a regulamentacdo do acesso a informacao foi
veiculada pelo Decreto estadual n® 58.052/2012.

12. O direito de acesso a informacao tem conexao direta com o principio da
publicidade, que norteia a Administracado Publica. Como ja se disse, a publicidade é
a regra, admitindo-se o sigilo como excecao, mediante analise das circunstancias do
caso concreto. Sobre a matéria, observam JoeLson Dias e Saran Campos que:

A garantia do acesso a informacéao diz respeito, igualmente, a discussao sobre 0 si-
gilo. Afinal, a importancia que se da a ele é inversamente proporcional a efetividade
ou nao do direito de acesso a informagéao.

A definicdo de uma margem legitima de restricdo do direito de acesso a informagao
s0 é possivel mediante uma interpretagdo da Lei n® 12.527/2011 consentanea com
0s principios constitucionais, administrativos e legais (referidos como diretrizes) que a
norteiam.

Quando houver principios colidentes, porém, apontando para mais de uma so-
lugdo do caso, a sua compatibilizagcdo devera ser realizada a partir de juizos de
ponderagéo.

[..]

No processo interpretativo, segundo os ditames estabelecidos pela prépria Lei no
12.527/2011, a publicidade devera ser observada como preceito geral e o sigilo
como excec¢ao. Esse devera ser o norte do intérprete quando interesses conflitantes
apontarem tanto no sentido do sigilo quanto da publicidade.

A restri¢ao do direito de acesso a informagao serd, portanto, bastante limitada, ja
que na ponderacao de valores, dentre as varias opgoes viaveis, o fiel da balanca
deve pender sempre para a publicidade, preceito geral, e ndo para o sigilo da infor-
macgé&o, exceg¢ao a regra.

Desse modo, afirma-se a gestao transparente da informagao, em conformidade com
oinc. | do art. 6° da Lei n® 12.527/2011.

Assim, s6 serd admissivel o sigilo quando houver justificativa relevante para que pre-
valeca protecao de informagdes essenciais a seguranca da sociedade e do Estado,
ou pessoais (salvo consentimento expresso ou previsao legal) ou, ainda, em outras
situagdes excepcionais previstas constitucionalmente ou na legislagao ordinéria -

4 Confira-se, acerca de outras hipdteses legais de sigilo, os comentdrios ao artigo 22 da
Lei n® 12.527/2011, in: HEINEN, Juliano. Comentarios a Lei de Acesso a Informacao: Lei n°
12.527/2011. 2. ed. - Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 212-215.
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como é o caso do segredo de justica, do segredo industrial, do sigilo das votacdes,
fiscal, bancario, telefonico e outros.®

13. Com objetivo de evitar repeticdes, oportuna a remissao aos pareceres PA n%
6/2012%e 2/20137, que, embora tratem de casos concretos diversos, desenvolvem
elucidativa anélise sobre o principio da publicidade (art. 37, caput, CF) e o direito de
acesso a informacao (art. 52, XXXIII, CF).

14. Sobre o questionamento ora submetido, é de se acrescentar que tampouco
exsurge viavel a pretensao de sigilo quanto ao nome do perito responsavel pelo lau-
do, ainda que a luz do principio da privacidade, contemplado no inciso X do artigo 5°
da Constituicao Federal, que dispde:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagcdo;

15. Tercio Sampaio FErraz Junior comenta acerca do direito fundamental a priva-
cidade que

como direito, tem por contetido a faculdade de constranger 0s outros ao respeito e
de resistir a violagao do que lhe é proprio, isto €, das situacoes vitais que, por lhe
dizerem a ele so respeito, deseja manter para si, ao abrigo de sua tnica e discri-
ciondria decisao. O objeto é o bem protegido, que pode ser uma res (uma coisa,
ndo necessariamente fisica, no caso de direitos reais) ou um interesse (no caso dos
direitos pessoais). No direito a privacidade, o objeto €, sinteticamente, a integridade
moral do sujeito.® (grifei)

16. Em que pesem os argumentos sustentados pelos Diretores Técnicos de
Salide do DPME, entendo que dados essenciais dos peritos médicos, como o préprio
nome e cargo, nao configuram dados pessoais protegidos, especialmente no contexto
de um procedimento publico, em cujo ambito exercem suas atribuicdes. Trata-se, a
rigor, de identificar o servidor responsavel pela elaboragao de um documento publico.

5 Da cultura do sigilo rumo a politica da transparéncia: a Lei de Acesso a Informacgao e seus principios
estruturantes. In: Acesso a informacgao piiblica /Rafael Valim, Antonio Carlos Malheiros, Josephina
Bacariga (in memoriam), coordenadores. Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 68.

6 De autoria do procurador do Estado DemervAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.
7 De autoria do procurador do Estado Marcos Fagio be Ouveira NusDEo.

8 Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a fungéo fiscalizadora do Estado. In: Direitos civis e
politicos/Flavia Piovesan, Maria Garcia, organizadoras. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. (Colecdo
doutrinas essenciais; v. 2); p. 1047-1064.
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Essa espécie de dados nao se insere no ambito da prote¢do ao que é privado. De se
lembrar, ademais, que ha varios agentes publicos cujas atribuicdes compreendem a
elaboracao de documentos que irdo contrariar pretensdes de terceiros.

17. Destaco que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inviabilidade de se
falar em intimidade ou vida privada quanto a dados basicos - como nome, cargo,
atribuicdes, e outros - que se relacionem a agentes publicos agindo “nessa qualida-
de” (art. 37, § 6° CF), ou seja, dados que tenham relevancia para a esfera plblica.
Nesse sentido, confira-se a ementa do acérdao proferido no julgamento de Agravos
Regimentais na Suspenséo de Seguranca n° 3.902:

Suspensao de Seguranca. Acdordaos que impediam a divulgagao, em sitio ele-
trénico oficial, de informagdes funcionais de servidores publicos, inclusive a
respectiva remuneracdo. Deferimento da medida de suspensdo pelo Presidente
do STF. Agravo regimental. Conflito aparente de normas constitucionais. Direito a
informacao de atos estatais, neles embutida a folha de pagamento de 6rgaos e
entidades publicas. Principio da publicidade administrativa. Nao reconhecimento
de violagdo a privacidade, intimidade e seguranga de servidor publico. Agravos
desprovidos.

1. Caso em que a situacao especifica dos servidores piblicos é regida pela 12 par-
te do inciso XXXIII do art. 5° da Constituicdo. Sua remuneracao bruta, cargos e
funcoes por eles titularizados, érgaos de sua formal lotacao, tudo é constitutivo
de informacdo de interesse coletivo ou geral. Expondo-se, portanto, a divulgagéo
oficial. Sem que a intimidade deles, vida privada e segurancga pessoal e familiar
se encaixem nas excegoes de que trata a parte derradeira do mesmo dispositivo
constitucional (inciso XXXIII do art. 5%), pois o fato é que ndo estao em jogo nem
a segurancga do Estado nem do conjunto da sociedade.

2. Nao cabe, no caso, falar de intimidade ou de vida privada, pois os dados
objeto da divulgacao em causa dizem respeito a agentes ptblicos enquanto

agentes publicos mesmo; ou, na linguagem da propria Constituicdo, agentes
estatais agindo ‘nessa qualidade’ (§ 6°do art. 37). E quanto a seguranca fisi-
ca ou corporal dos servidores, seja pessoal, seja familiarmente, claro que ela
resultard um tanto ou quanto fragilizada com a divulga¢do nominalizada dos
dados em debate, mas é um tipo de risco pessoal e familiar que se atenua com
a proibigao de se revelar o endereco residencial, o CPF e a Cl de cada servidor.
No mais, é o prego que se paga pela opcdo por uma carreira publica no seio
de um Estado republicano.

3. A prevaléncia do principio da publicidade administrativa outra coisa ndo é senao
um dos mais altaneiros modos de concretizar a Republica enquanto forma de
governo. Se, por um lado, ha um necessario modo republicano de administrar o
Estado brasileiro, de outra parte é a cidadania mesma que tem o direito de ver
0 seu Estado republicanamente administrado. O “como” se administra a coisa
publica a preponderar sobre o “quem” administra - falaria Norberto Bobbio -, e
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o fato é que esse modo publico de gerir a maquina estatal é elemento conceitual
da nossa Reptblica. O olho e a palpebra da nossa fisionomia constitucional re-
publicana.

4. A negativa de prevaléncia do principio da publicidade administrativa implicaria, no
caso, inadmissivel situagdo de grave lesao a ordem publica.
5. Agravos Regimentais desprovidos.® (grifei)

18. Acrescente-se que a legitimidade da publicacao, inclusive em sitio eletronico,
dos nomes dos servidores publicos e do valor dos correspondentes vencimentos e
vantagens pecuniarias, restou pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reforcando a prevaléncia da publicidade sobre o sigilo na Admi-
nistragao Publica, especialmente quando se cuida dos seus agentes. A ementa do
acordao proferido por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo
n® 652.777 consignou:

Constitucional. Publicagao, em sitio eletronico mantido pelo Municipio de Sao Paulo, do
nome de seus servidores e do valor dos correspondentes vencimentos. Legitimidade.

1. E legitima a publicaco, inclusive em sitio eletrdnico mantido pela Administragéo
Publica, dos nomes dos seus servidores e do valor dos correspondentes venci-
mentos e vantagens pecuniarias.

2. Recurso Extraordinario conhecido e provido.°

19. No julgamento do HD n° 149-DF, o Superior Tribunal de Justica concedeu
0 habeas data a impetrante, servidora publica federal, reconhecendo-lhe o direito
a obtencao de todas as informagdes relativas a sua pessoa. No caso, embora fran-
queado acesso da interessada a seus registros funcionais, neles nao estavam inclui-
dos exames médicos a que foi submetida, cujas conclusdes desejava ter ciéncia.
Consignou a ementa do julgado:

Habeas data (cabimento). Direito da impetrante a obtencdo de todas as informa-
cOes relativas a sua pessoa (garantia ampla). Prestacdo de informacdes incomple-
tas ou insuficientes (caso). Negativa de acesso (recusa configurada). Impetragdo
(justo motivo).

1. O fornecimento pela administragao de informagdes incompletas ou insuficientes -
€omo No caso - equivale a recusa e justifica a impetracdo do habeas data.

2. Habeas data concedido.!

9 SS 3902-AgR - relator ministro Avres Brimo - j. 9/6/2011.
10 Recurso Extraordindrio com Agravo 652.777, relator ministro Teori Zavasck, j. 23/4,/2015.
11 Habeas Data n® 149-DF, relator ministro Nitson Naves, j. 10/6/2009.
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20. De outro lado, contudo, ha que se reconhecer a gravidade dos fatos re-
latados pelo DPME. Além disso, a consulta encaminhada sugere reiteracdo no
problema descrito - ou seja, servidores que estariam tentando coagir os médicos
peritos com a finalidade de obter beneficios indevidos. A situacao é inadmissivel,
mas deve ser enfrentada por meio das vias adequadas, com as apuragdes cabiveis
pelas autoridades competentes, e ndo mediante omissao de informacdes. Dessa
forma, sugiro a extracdo de copia do presente expediente para encaminhamento
a Corregedoria-Geral da Administracao.

21. Por todo o exposto, concluimos invidvel a omissdo do nome dos peritos
nos laudos que elaboram, ainda que houvesse substituicdo por alguma espécie de
cddigo identificador no ambito do DPME.

E o parecer.

A consideracao superior.

S&o Paulo, 26 de agosto de 2015.

LUCIANA R. L. SALDANHA GASPARINI
Procuradora do Estado
OAB/SP n® 120.706
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PROCESSO: GDOC n® 16847-1594790/2014
PARECER: PAne73/2015
INTERESSADO: Departamento de Pericias Médicas do Estado - DPME

De acordo com o Parecer PA n° 73/2015.

Transmitam-se 0s autos a consideracao da douta Subprocuradoria-Geral do Es-
tado - Area da Consultoria-Geral.

PA., em 4 de setembro de 2015.

DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR
Procurador do Estado respondendo pelo expediente
da Procuradoria Administrativa
OAB/SP n® 245.540
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PROCESSO: GDOC n® 16847-1594790/2014
INTERESSADO: SPPREV - S&o Paulo Previdéncia
ASSUNTO: DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO ESTADO - DPME

Despacho Subg-Cons. 8/2015

Estou de acordo com o Parecer PA n® 73/2015, que esclarece dudvida suscitada no
ambito do Departamento de Pericias Médicas do Estado, quanto a possibilidade de se
restringir o acesso dos servidores periciados as informacdes ali registradas, decorren-
tes de pericias médicas. Alternativamente, pede-se arestricao de publicidade aos dados
do médico que realizou a pericia médica -como nome e CRM.

Conforme exposto na peca opinativa, na linha do que ja havia sido concluido
no Parecer CJ/SGP n¢ 307/2014, o sigilo é buscado por médicos que atuam como
peritos e, nessa condicao, agem como agentes publicos, razdo pela qual o pleito ndo
comporta deferimento, a luz da garantia constitucional do acesso a informacao, pre-
visto no inciso XXXII do artigo 5° da Constituicdo Federal, reformada na Lei federal
n® 12.527/2011 - Lei de Acesso a Informagdo-, que impde a observancia da publi-
cidade como preceito geral e do sigilo como excecao.

Séo invocadas, ainda, recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal que afastaram
alegacao de violagao ao direito de intimidade em hipétese de publicacdo de dados fun-
cionais - nome, cargo, remuneracdo etc. - que se relacionem a agentes publicos
agindo “nessa qualidade”, o que corrobora o indeferimento do pedido.

Cabe observar que eventuais ameagas que estejam sendo infligidas aos médi-
cos do DMPE deverao ser reportadas a Administragao Publica paraa devida apuracao
e,seforocaso,levadas a autoridade policial competente.

Submeta-se a andlise do sr. procurador-geral do estado, com proposta de
aprovacao.

SubG. Consultoria, em 5 de outubro de 2015.

CRISTINA M. WAGNER MASTROBUONO
Subprocuradora-Geral do Estado
Consultoria-Geral
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PROCESSO: GDOC n® 16847-1594790/2014
INTERESSADO: SPPREV - S&o Paulo Previdéncia
ASSUNTO: DEPARTAMENTO DE PERICIAS MEDICAS DO ESTADO - DPME

1. Aprovo o Parecer PAn®73/2015.

2. Retomem-se 0s autos a d. Consultoria Juridica da Secretaria de Planejamento e
Gestao.

GPG., em 9 de outubro de 2015.

ELIVAL DA SILVA RAMOS
Procurador-Geral do Estado
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