PARECER DA ASSESSORIA TECNICO-LEGISLATIVA
N2 1/2022

PROCESSO: PGE-EXP-2021/45247
PARECER ATL N.° 1/2022
INTERESSADO: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: MINISTERIO  PUBLICO. CONSTITUCIONALIDADE. ASSISTENCIA
SOCIAL. Programa Bolsa-Trabalho. Lei estadual n.° 10.321, de 8
de junho de 1999, e Lei estadual n.° 17.372, de 26 de maio
de 2021. Solicitagdo encaminhada pela Procuradoria-Geral de
Justica. Andlise da constitucionalidade da previsao, aos participan-
tes de programa assistencial, de colaboragao, em carater eventual,
com a prestacao de servigos de interesse da comunidade local,
do Municipio ou de 6rgaos publicos e entidades descentralizadas
estaduais. Compatibilidade das normas estaduais pertinentes com
a Constituicdo da Republica. Proposta de remessa dos autos ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado, para deliberagao superior
e subsequente remessa do pronunciamento desta instituicao a
Procuradoria-Geral de Justica.

Senhora Procuradora do Estado Assessora Chefe,

1. Trata-se de expediente autuado em razdo do recebimento, na Procuradoria
Geral do Estado, de oficio por meio do qual a Procuradoria-Geral de Justica do
Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo solicita, a esta instituicdo, a “analise da
constitucionalidade da Lei n. 17.372 de 26 de maio de 2021 e n. 10.321 de 08
de junho de 1999; e, dos Decretos n. 65.812 de 23 de junho de 2021, n. 44.034
de 08 de junho de 1999 e n. 65.781 de 09 de junho de 2021, do Estado de
Séo Paulo, que dispdem sobre o ‘Programa Bolsa do Povo’ e o ‘Programa Emergencial
de Auxilio Desemprego’, no tocante as contratagdes sem concurso publico ou pro-
cesso seletivo publico” (fl. 2).

2. Tal solicitagdo decorre do Processo SEI n.° 29.0001.0215529.2021-37,
que tramita junto ao Orgao Ministerial estadual.

3. Segundo se extrai da documentacao enviada a esta Procuradoria Geral do
Estado, o Ministério Publico do Trabalho, por meio da Procuradoria Regional do
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Trabalho 22 Regido - Sao Paulo, remeteu oficio ao Senhor Procurador-Geral
de Justica “para fins de analise do cabimento de propositura de acao de controle
concentrado de constitucionalidade” no que diz respeito aos diplomas normativos
em questao! (fl. 4).

4. 0 tema foi examinado previamente pelo Ministério Plblico do Trabalho,

conforme se extrai de manifestacdo de declinacdo da atribuicdo anexada as fls. 5/15.
Por meio da referida manifestagao, o Senhor Procurador do Trabalho subscritor regis-
tra sua conclusao no sentido da inconstitucionalidade dos referidos atos normativos.
Destaco, a propdsito, 0s seguintes excertos:

“0 6rgdo signatario estd convencido da inconstitucionalidade do programa instituido,
atualmente com nova roupagem conferida por lei e regulamento estadual deste ano.

Isso porque referidas normas preveem a insercao de desempregados, atendidos
determinados requisitos, nas dependéncias dos entes publicos, ainda que nao haja
necessidade de suas contratacoes.

N&o ha qualquer norma da Constituicdo Federal de 1988 preconizando que caiba
ao Estado contratar trabalhadores desempregados nessas condigoes.

Ao revés, ao Estado somente é permitida a contratagdo de trabalhadores, ap6s a
criacao de cargos ou empregos por meio de lei, em sentido estrito.

Acresce que o Poder Plblico somente estd autorizado a admitir servidores quando
comprovada a absoluta necessidade de trabalhadores em seus quadros.

[.]

A legislagdo em andlise cria critérios valorativos ndo previstos na Lei Magna para
contratar trabalhadores, porquanto a regra mais democratica é a do concurso publico
(artigo 37, inciso Il, da CF/88), em que a possibilidade de garantia da observancia
do principio da isonomia (artigo 5.°, caput, da CF/88) revela-se concreta.

Ressalvam-se estritamente as hipdteses de contratacdo tempordria para aten-
dimento de excepcional interesse publico (art. 37, IX) e cargos em comissao
(art. 37, inciso V), criados por lei em sentido estrito, com atribuigdes de direcao,
chefia e assessoramento.

A criacdo de ‘Frentes de Trabalho’, além de infringir os dispositivos constitucionais
mencionados, afronta também o disposto no caput do referido artigo 37, posto que
deixa de observar principios como o da publicidade, da moralidade, da impessoa-
lidade e da eficiéncia.

[.]
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0 programa governamental em andlise implica contratacdes fora das hipéteses cons-
titucionais e acarretam lesao tanto aos direitos difusos, quanto aos direitos coletivos.

A lesdo aos direitos difusos fica caracterizada na medida em que inviabiliza-se o
direito de disputar um cargo ou emprego publico por parte de potenciais candidatos
nao determinados, em razdo de um fato (auséncia de concurso publico).

A lesao aos direitos coletivos fica caracterizada na medida em que ndo se revela
costumeiro garantir a tais trabalhadores todos os direitos consagrados na Cons-
tituicdo, legislagdes especificas e legislagao trabalhista aos servidores publicos
(arts. 7° e 39 da Constituicdo da Replblica). Como relatado, no caso, ha percepcao
de ‘bolsa-auxilio’ no valor de R$ 535,00, ‘crédito alimentagao’ e ‘seguro de aciden-
tes pessoais em Servigo ou No percurso’.

Nesse contexto, o Estado ainda se beneficia da contratagcao de mao de obra barata
e de forma precarizada, em que sequer é pago o salario-minimo e sem observan-
cia dos requisitos constitucionais, em franca contrariedade inclusive a reiterada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Note-se que sequer o trabalhador é segurado do INSS, ou regime previdencidrio
préprio previdenciario, e que a Administragdo Publica terd responsabilidade civil
evidentemente na hipétese de acidente, estabelecido o nexo causal com o trabalho
(art. 37, §6°, da Constituicao Federal), além de ser responsavel por danos eventu-
almente causados por tais trabalhadores a terceiros.”?

5. Na conclusao de tal manifestacao, consta que,

“considerando que as atribuicdes do Ministério Pablico do Trabalho vinculam-se
(relativamente) a competéncia da Justica do Trabalho, conforme se infere das dis-
posicoes do artigo 83 da Lei Complementar n® 75/93, e, conforme jurisprudéncia
do STF, nao detendo a Justica do Trabalho a competéncia material para a apreciacao
de acgdo civil pablica sobre o0 tema deste inquérito, apds andlise aprofundada da
legislacdo e formas de contratacao, declina-se da atribui¢ao para a continuidade
de atuacao no caso.”

6. Houve, por derradeiro, comunicacdo das relatadas conclusdes a
Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, a Procuradoria-Geral da
Republica, ao Tribunal de Contas do Estado, a Procuradora denunciante e a Camara
de Coordenacao e Revisdo do Ministério Plblico do Trabalho.

7. Na sequéncia dos pronunciamentos do Ministério Publico do Trabalho, os pre-
sentes autos trazem cépias da Lei estadual n.? 17.372, de 26 de maio de 2021*

2 Destaques no original.
3 Destaques no original.

4 Que “cria 0 Programa Bolsa do Povo e dé outras providéncias”.
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(fls. 16/18), da Lei estadual n.° 10.321, de 8 de junho de 1999° (fls. 19/20),
do Decreto estadual n.° 65.812, de 23 de junho de 2021° (fls. 21/23), do Decreto
estadual n.° 44.034, de 8 de junho de 19997 (fls. 24/26), e do Decreto estadual
n.° 65.781, de 9 de junho de 20212 (fls. 27/28).

8. No ambito da Procuradoria-Geral de Justica, houve a distribuicao de tais
documentos (fl. 30) e foi determinada a expedicado de oficio a Procuradoria Geral do
Estado, para ciéncia e manifestacao (fl. 31).

9. Nesta instituicdo, o Gabinete do Procurador Geral encaminhou os autos a
esta Assessoria Técnico-Legislativa, para andlise e providéncias (fl. 34).

E o relato do necessario. Passo a me manifestar.

Delimitacao do objeto deste parecer

10. Conforme se extrai da manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho,
a matéria em exame nestes autos versa sobre a constitucionalidade dos diplo-
mas que instituiram o Programa Bolsa-Trabalho (atual denominagao do Programa
Emergencial de Auxilio-Desemprego®) e o Programa Bolsa do Povo, especificamente,
quanto aos pontos que dizem respeito a colaboracdo eventual dos participantes com
servigos de interesse da comunidade local, do Municipio, de 6rgaos publicos ou de
entidades descentralizadas.

10.1. Por conseguinte, em primeira aproximacao do assunto, registro que nédo
foram apresentados, a esta Procuradoria Geral do Estado, questionamentos sobre
outros aspectos atinentes as leis instituidoras dos referidos programas. A isso,
cabe acrescentar que tampouco ha noticia de apontamentos especificos quanto aos

5 Que “cria o Programa Emergencial de Auxilio Desemprego”.

6 Que “regulamenta o Programa Bolsa do Povo, criado pela Lei n® 17.372, de 26 de maio de 2021, e da
providéncias correlatas”.

7 Que “regulamenta a Lei 10.321, de 08/06/1999, que criou o Programa Emergencial de Auxilio
Desemprego”.

8 Que “regulamenta o Comité Gestor do Programa Bolsa do Povo, instituido pela Lei n® 17.372, de 26 de
maio de 2021".

9 Designacao conferida pelo artigo 1°, § 1°, item 3, da Lei estadual n.° 17.372, de 2021.
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decretos estaduais acima mencionados, que veicularam regulamentos para orientar
a fiel execucao das leis correlatas®.

10.2. Destarte, tendo em vista os termos da documentagdo encaminhada a
esta instituicao, aparenta ser necessario delimitar o objeto desta analise, no que
tange a Lei estadual n.° 10.321, de 1999, ao inciso Il do artigo 3° e aos artigos 4°
a 7°. Por sua vez, quanto a Lei estadual n.° 17.372, de 2021, a representacao
ministerial aparenta dirigir-se ao inciso Ill e a alinea “c” do inciso IV, ambos do artigo
tnico da Disposicdes Transitdrias.

10.3. Peco licenca para transcrever, a seguir, tais regras (os dispositivos tidos
como atacados receberam destaque por meio de grifos):

(i) da Lei estadual n.° 10.321, de 1999:

“Artigo 3° - As condigdes para o alistamento no programa, mediante sele¢ao
simples, serdo definidas em regulamento, observados 0s seguintes requisitos:

[.]

Il - residéncia, no minimo pelo periodo de 2 (dois) anos, em local préximo ao da
colaboracgao prevista no artigo 4°”.

“Artigo 4° - A participacdo no programa implica a colaboracdo, em cardter eventual,
com a prestacdo de servicos de interesse da comunidade local, do municipio ou
com Grgéos pliblicos como: Companhia do Metropolitano de Sao Paulo - METRO,
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM , Companhia de Saneamen-
to Bdsico do Estado de Sao Paulo - SABESP_Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo - CDHU, DERSA - Desenvolvimento
Rodovidrio S/A, além de outros da Administracdo Plblica direta ou_indireta,
sem vinculo de subordinacdo e sem comprometimento das atividades ja desenvol-
vidas por esses 6rgaos.

Paragrafo Gnico - A jornada de atividade no programa sera de 6 (seis) horas por dia,
4 (quatro) dias por semana, mais 1 (um) dia de curso de qualificacao profissional
ou alfabetizacao.

“Artigo 5° - Os 6rgaos da Administracao direta e indireta e as empresas em que o
Estado detenha a maioria do capital social somente poderao utilizar o ‘Programa
Emergencial de Auxilio-Desemprego’ se nao promoverem a substituicdo de seus
servidores ou empregados, nem rotatividade de mao-de-obra, em decorréncia
dos servicos prestados pelos trabalhadores desempregados participantes do

referido programa.”’

10 Conforme determinam o artigo 84, inciso IV, da Constituicdo da Replblica e o artigo 47, inciso llI,
parte final, da Constitui¢do do Estado.
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“Artigo 6° - Fica o Poder Executivo autorizado a criar condi¢des para o deslocamento
de trabalhadores desempregados participantes do programa de que trata esta lei.’

“Artigo 7° - Deverd ser contratado seguro de acidentes pessoais para todos 0s
participantes do programa.”’

(ii) da Lei estadual n.° 17.372, de 2021 (Disposi¢des Transitorias):

“Artigo Unico - Durante os exercicios de 2021 e 2022, em decorréncia dos efei-
tos da pandemia da COVID-19, o programa de que trata o item 3 do § 1° do
artigo 1° desta lei'! serd executado mediante a adogdo dos seguintes parametros,
sem prejuizo do disposto no artigo 2° desta lei:

[..]

Il - a jornada de atividade no programa podera ser fixada de 4 (quatro) a 8 (oito)
horas por dia, 5 (cinco) dias por semana;

IV - a regulamentacdo da presente lei poderd estabelecer critérios adicionais de
elegibilidade para a concessao da bolsa auxilio-desemprego, visando:

L]

c) ao_alistamento de trabalhadores integrantes da populacdo desempregada

residente no Estado, para colaboracdo no cumprimento de protocolos de prevencao
a transmissdo da COVID-19”.

10.4. Tendo havido, pois, a delimitacao do objeto da presente manifestacao,
é possivel prosseguir com o estudo solicitado a esta Procuradoria Geral do Estado.

Contextualizagao das disposi¢cdes normativas questionadas

11. Para tal prosseguimento de estudo, é necessario ter em vista que as Leis estaduais
n.° 10.321,de 1999,e n.° 17.372, de 2021, foram editadas em contextos histéricos
singulares, marcados por elevadas taxas de desemprego no Estado de S&o Paulo.

11.1. Nesse sentido, ao encaminhar a Assembleia Legislativa o Projeto de Lei
n.° 369, de 1999 - que deu origem a Lei estadual n.° 10.321, de 1999 -, 0 Senhor
Governador do Estado justificou a medida registrando o seguinte:

11 “8§ 1° - Para os fins do disposto no ‘caput’ deste artigo, passam a integrar o Programa Bolsa do Povo,
em especial, 0s seguintes programas e agoes:

L]

3. Programa Emergencial de Auxilio Desemprego, que passa a denominar-se Programa Bolsa-Trabalho,
de que trata a Lei n® 10.321, de 8 de junho de 1999”.
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“0 atual indice de desemprego, que atinge parte expressiva da populagdo em idade
produtiva no Estado, constitui ponto critico do quadro politico nacional, exigindo
medidas urgentes para seu equacionamento.

0 programa a que se refere a propositura, de carater assistencial, tem o objetivo
primordial de proporcionar ocupacdo e renda para até 50.000 (cinquenta mil)
trabalhadores integrantes de parte da populacdo desempregada, por meio da
concessao de bolsa no valor mensal de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais),
complementada com o fornecimento de cesta basica e a realizacdo de curso de
qualificagdo profissional.

A participacao no programa depende de alistamento, mediante sele¢do simples,
com observancia dos critérios definidos no projeto, e implica na colaboracéo,
em carater eventual, sem vinculo empregaticio, com a prestacdo de servicos a
comunidade ou com os 6rgaos publicos que a atendam.*2

11.2. De fato, hd noticia de que em tal quadra histdrica o desemprego,
na Regiao Metropolitana de Sao Paulo, havia alcancado patamar recorde. Segundo
dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego, da Fundacao Sistema Estadual
de Andlise de Dados - Seade e do Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioeconomicos - DIEESE, nos meses de abril e maio de 1999, o de-
semprego na Regido Metropolitana de Sao Paulo atingiu 20,3% da Populagéo
Economicamente Ativa3.

11.3. De modo semelhante, na exposicao de motivos do Projeto de Lei n.® 221,
de 2021 - do qual se originou a Lei estadual n.° 17.372, de 2021 -, encaminhada

12 Diério Oficial do Estado (Poder Legislativo), edicdo de 14 de maio de 1999, p. 24.

13 Na pagina da Fundacao Seade na internet, consta o seguinte no resumo do Boletim Mensal relativo
ao més de abril de 1999:

“As informagodes captadas pela Pesquisa de Emprego e Desemprego, da Fundagao Seade e do Dieese
mostram que a taxa de desemprego total manteve-se em elevagao - comportamento tipico para este
periodo do ano. Em abril, esta taxa atingiu 20,3% da Populagdo Economicamente Ativa (PEA), maior
patamar ja registrado pela pesquisa desde seu inicio, em 1985”.

Fonte: https://produtos2.seade.gov.br/produtos/boletim-ped/abr1999-173/?id=periodo. Acesso em
08/12/2021.

Em acréscimo, ao resumir o Boletim Mensal relativo ao més de maio de 1999, a pagina da Fundacgéo
Seade explica 0 que segue:

“As informacoes captadas pela Pesquisa de Emprego e Desemprego, da Fundagdo Seade e do Dieese,
mostram que a taxa de desemprego total manteve-se estdvel, em maio, no patamar de 20,3% da
Populagao Economicamente Ativa (PEA)”.

Fonte: https://produtos2.seade.gov.br/ produtos/boletim-ped/mai1999-174/?id=. Acesso em 08/12/2021.
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pelo Senhor Secretario de Governo ao Senhor Governador do Estado, constam as
seguintes razoes:
“Hoje em nosso Estado, segundo os dados do Cadunico, temos 1,44 milhdo de
familias na extrema pobreza e situagdo de pobreza, todas com necessidade de
ajuda para buscar alternativas de renda ou desenvolver seus talentos profissionais
na busca de melhores condigdes de vida.
[...]
O projeto prevé ainda que durante os exercicios de 2021 e 2022 poderdo ser
estabelecidos requisitos, condigdes, critérios de elegibilidade, valores de bene-
ficios e condicionalidades especiais em decorréncia dos efeitos da pandemia
da COVID-19.14
11.4. Segundo dados oriundos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua - PNAD Continua, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
a taxa de desocupacao no Estado de Sao Paulo, no primeiro trimestre de 2021, era de
14,6%, sendo que, no primeiro trimestre de 2020, a referida taxa era de 12,2%*°.

11.5. Diante de tais elementos, constato que as leis questionadas contaram,
quando da deflagracao dos respectivos processos legislativos, com justificativas que
fizeram mencao a graves crises sociais no Estado.

11.6. E preciso ter em vista, pois, que as politicas publicas em exame nos
presentes autos estao inseridas no contexto das circunstancias excepcionais rela-
tadas pelas autoridades responsdaveis por sua propositura, fato que, por sua vez,
repercute na categorizacao juridica da colaboracao prestada pelos participantes de
tais politicas publicas.

11.7. Para que essa categorizacao juridica seja mais precisa, contudo, ha neces-
sidade de assentar os contornos das relagdes laborativas mantidas entre as pessoas
naturais e o Poder Plblico. E 0 que sera realizado subsequentemente.

Premissas conceituais acerca dos agentes puiblicos

12. Conforme ja se disse no ambito da jurisprudéncia administrativa desta
instituicdo, a classificagdo das espécies de agentes publicos € matéria sujeita a uma
auténtica babel terminoldgica®®.

14 Diario Oficial do Estado (Poder Legislativo), edicdo de 8 de abril de 2021, p. 5.

15 Tabela disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_
de_Domicilios_continua/Trimestral/Tabelas/2021/2021_1_trimestre/pnadc_202101_tabelas_uf.zip.
Acesso em 08/12/2021.

16 Parecer PAn.° 150/2010, item 23.
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12.1 Assim, sem prejuizo de reconhecer a existéncia de diversas definicoes pos-
siveis, registro que, a meu ver, afigura-se mais precisa e consentanea com a Lei Maior
a terminologia proposta por Celso Anténio Bandeira de Mello.

12.2. Segundo tal autor, a expressdo agentes publicos “é a mais ampla que se
pode conceber para designar genérica e indistintamente os sujeitos que servem ao
Poder Publico como instrumentos expressivos de sua vontade ou agao, ainda quando
o facam apenas ocasional ou episodicamente” ',

12.3. As espécies de agentes publicos, abrangem, entre outros, os servidores
estatais, conceito que “abarca todos aqueles que entretém com o Estado e suas
entidades da Administracao indireta, independentemente de sua natureza publica
ou privada (autarquias, fundacgdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista), relacao de trabalho de natureza profissional e carater nao eventual sob vinculo
de dependéncia”®. Sdo modalidades de servidores estatais, pois, 0s servidores
publicos e os servidores das pessoas governamentais de Direito Privado®.

12.4. Como se V&, a conceituacdo de servidor estatal socorre-se de conceitos
como trabalho, relagéo de trabalho, profissionalidade e dependéncia, que sao rele-
vantes tanto ao Direito Administrativo quanto ao Direito do Trabalho.

12.5. Nesse sentido, o trabalho deve ser tido como “toda energia fisica ou inte-
lectual empregada pelo homem com finalidade produtiva”°. Por sua vez, a relagdo
de trabalho “refere-se a todas as relagdes juridicas caracterizadas por terem sua
prestacdo essencial centrada em uma obrigacdo de fazer consubstanciada em labor
humano™®. A profissionalidade é “a condicdo inerente ao trabalhador que presta os

17 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 352 edi¢ao. Sao Paulo: Malheiros,
2021, p. 202.

18 Ibidem, p.206 (destaque no original).

19 Os primeiros “sdo 0s que entretém com o Estado e com as pessoas de Direito Publico da Administragdo
indireta relagao de trabalho de natureza profissional e carater ndo eventual sob vinculo de depen-
déncia”; os segundos “sdo os empregados de empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundagodes de Direito Privado instituidas pelo Poder Publico, 0s quais estarao todos, obrigatoriamente,
sob regime trabalhista” (ibidem, pp. 206 e 208, destaques no original).

20 CASSAR, Vélia Bomfim. Direito do trabalho. 152 edigdo. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método,
2018, p. 3.

21 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 172 edi¢ao. Sao Paulo: LTr, 2018, p. 333
(destaque no original).
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servigos proprios de um emprego, faculdade ou oficio, o que implica a necessidade
de um requisito prévio, o trabalho assalariado, e outro delimitativo, a subordinacao
com que é prestado para outrem”?2, Finalmente, a dependéncia esta relacionada
com a nogao de hierarquia, que, no ambito da Administracdo Publica - entre outros
sentidos possiveis -, “corresponde a uma relagao pessoal, obrigatoria, de natureza
publica, que se estabelece entre os titulares de 6rgaos hierarquicamente ordenados;
€ uma relacdo de coordenacdo e subordinacao do inferior ao superior, implicando
um poder de dar ordens e o correlato dever de obediéncia”3.

12.6. Como é cedico, nao se deve confundir a relacdo de trabalho (género) -
caracterizada no subitem precedente - com a relacdo de emprego (espécie),
cujos elementos estdo estabelecidos no artigo 3°, “caput”, da Consolidacdo das
Leis do Trabalho?*.

12.7. José dos Santos Carvalho Filho, ao tratar sobre as caracteristicas dos
servidores publicos?, faz referéncia a profissionalidade, a definitividade e a existén-
cia de uma relagdo juridica de trabalho. A profissionalidade traduz a nogao de que
“os servidores plblicos exercem efetiva profissao quando no desempenho de suas
funcdes publicas”; a definitividade significa que como “regra geral [...] o servidor
desenvolvera seus misteres com cunho de permanéncia”; por fim, sobre a relacéo
juridica de trabalho, observa o autor que “nela pode verificar-se a todo o tempo a pre-
senca de dois sujeitos: de um lado, a pessoa beneficiada do exercicio das fungdes,
que em sentido amplo pode qualificar-se como empregador (pessoas federativas,
autarquias e fundagoes publicas), e de outro, o servidor publico, vale dizer, aquele a
quem incumbe o efetivo exercicio das funcdes e que empresta sua forca de trabalho
para ser compensado com uma retribuicdo pecuniaria”?’.

22 NASCIMENTO. Amauri Mascaro. Curso de direito do trabalho. 282 edigdo. Sao Paulo: Saraiva,
2013, p. 228.

23 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 292 edigao. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 128 (destaque no original).

24 “Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de natureza ndo eventual
a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.”

25 Expressao a qual confere a mesma abrangéncia dada por Celso Antonio Bandeira de Mello.
26 0 préprio autor, contudo, admite excegdes a essa caracteristica.

27 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 352 edigdo. Barueri: Atlas,
2021, p. 607.
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12.8. A esses requisitos, parece necessario acrescentar que, também quanto
ao servidor estatal - seja trabalhista ou estatutario -, é inafastavel o carater “intuitu
personae” do vinculo existente com a Administragao Publica. Tal infungibilidade sub-
jetiva significa, quanto aos servidores estatais, que somente aquela pessoa natural
que apresentar a escolaridade exigida e houver demonstrado aptiddo, mediante
aprovacao em concurso publico (no caso dos servidores integrantes do quadro per-
manente), em processo seletivo simplificado (quanto aos ocupantes das fungoes
destinadas ao atendimento de necessidade temporaria de excepcional interesse
publico) ou por meio de juizo favoravel acerca da sua habilitagao técnica e fidelidade
para execucao da diretriz politico-administrativa confiada (caracteristica dos titulares
de cargos e empregos em comissao), podera ser tida como servidor estatal.

12.9. Para concluir esta reflexdao conceitual, hd que se fazer mencao a outra
categoria de agentes publicos: os particulares em colaboragdo com a Administracao®
ou agentes particulares colaboradores?.

12.10.Tais sdo aqueles “sujeitos que, sem perderem sua qualidade de particu-
lares - portanto, de pessoas alheias a intimidade do aparelho estatal (com excecao
linica dos recrutados para servico militar) -, exercem funcgdo publica, ainda que as
vezes apenas em carater episodico™,

12.11. Vale notar que, entre os integrantes dessa modalidade de agentes
publicos, varios “ndo percebem remuneragao, mas, em compensacao, recebem be-
neficios colaterais, como o apostilamento da situagdo nos prontuarios funcionais ou a
concessao de um periodo de descanso remunerado ap6s o cumprimento da tarefa”.

12.12. Desse modo, 0s agentes particulares colaboradores sdao pessoas
naturais estranhas ao aparato estatal, encarregadas da prestacdo de um labor a
Administragcao Publica, o qual, entretanto, ndo dara ensejo necessariamente a uma
contraprestacao estipendiaria.

28 No dizer de Celso Antdnio Bandeira de Mello.

29 Expressao utilizada por José dos Santos Carvalho Filho.
30 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de, op. cit., p. 208.

31 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 603.
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Do Programa Bolsa-Trabalho

13. Posto isso, é possivel adentrar o exame da constitucionalidade dos
dispositivos pertinentes da Lei estadual n.° 10.321, de 1999, e da Lei estadual
n.° 17.372, de 2021.

13.1. 0 Programa Bolsa-Trabalho®? possui caréter declaradamente assistencial
e visa a proporcionar ocupacao, qualificacdo profissional e renda para os trabalha-
dores integrantes da populacdo desempregada residente no Estado®.

13.2. Para alcancar tais finalidades, o referido programa enseja, pelo prazo de
6 (seis) meses, prorrogaveis em até 3 (trés) meses, a concessao de bolsa auxilio-
-desemprego, no valor de R$ 210,00 (duzentos e dez reais), o fornecimento de cesta
basica e a realizacdo de cursos de qualificacdo profissional®*. Durante os exercicios
de 2021 e 2022, contudo, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19,
o valor da citada bolsa sera, no minimo de R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta
reais) e, no maximo, de 1 (um) salario minimo nacional®®.

13.3. Os critérios de elegibilidade do Programa evidenciam preocupacao com
0S mais vulneraveis e, também, a intengao de alcancar o maior nimero possivel de
beneficiarios. Sob esse enfoque, constam, como requisitos para a participacao, a si-
tuacao de desemprego igual ou superior a 1 (um) ano, desde que o interessado nao
seja beneficiario de seguro-desemprego ou qualquer outro programa assistencial
equivalente e, também, que haja apenas 1 (um) beneficidrio por nicleo familiar®.
A ja referida preocupacao com o0s mais vulnerdveis também é evidenciada pelos
critérios para ranqueamento dos interessados (pela ordem: maiores encargos fa-
miliares, mulheres arrimo de familia, maior tempo de desemprego e mais idade)*’.

13.4. A crise social decorrente da pandemia da COVID-19 determinou, ademais,
que, durante os exercicios de 2021 e 2022, os critérios de elegibilidade possam ser

32 Que, por forca da Lei estadual n.° 17.372, de 2021 (artigo 1°, § 1°, item 3), passou a integrar o
Programa Bolsa do Povo.

33 Artigo 1°, “caput”, da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.

34 Artigo 2° da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.

35 Artigo (nico, inciso Il, das Disposicoes Transitérias da Lei estadual n.° 17.372, de 2021.
36 Artigo 3°,incisos | e lll, da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.

37 Artigo 3°, paragrafo Gnico, da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.
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ajustados para dispensar o requisito temporal de desemprego referido no subitem
anterior e para permitir a priorizacdo de maes provedoras de familia monoparental
em razao da sua situacao de vulnerabilidade, agravada pelos efeitos econdmicos e
sociais decorrentes da pandemia, a priorizagdo de mulheres em situacao de violén-
cia doméstica e a identificacao de trabalhadores mais gravemente atingidos pelos
efeitos da pandemia sobre a atividade econdmica®.

13.5. No que tange, especificamente, aos dispositivos que aparentam ser al-
cancados pelo questionamento do Ministério Piblico do Trabalho, cumpre notar,
inicialmente, que a participacdo no Programa Bolsa-Trabalho implica a colaboracao,
em carater eventual e sem vinculo de subordinacao, para a prestacao de servigos
de interesse da comunidade local do Municipio ou em érgaos publicos ou entidades
descentralizadas estaduais, sem comprometimento das atividades ja desenvolvidas
por tais estruturas administrativas®. O teor de tal restricao restou bem evidenciado
no decreto regulamentar, que, ao dispor sobre a matéria, esclareceu que os partici-
pantes devem desempenhar tarefas que nao constituam atribuicdes dos servidores
de tais 6rgaos®.

13.6. A jornada de atividade dos participantes sera de 6 (seis) horas por dia,
4 (quatro) dias por semana, mais 1 (um) dia de curso de qualificacao profissional
ou alfabetizacao*!. Contudo, durante os exercicios de 2021 e 2022, em decorréncia
dos efeitos da pandemia da COVID-19, a jornada de atividade no programa podera
ser fixada de 4 (quatro) a 8 (oito) horas por dia, 5 (cinco) dias por semana®?.

13.7. Quanto aos critérios de elegibilidade, o participante do Programa
Bolsa-Trabalho deverd, entre outros, manter residéncia, no minimo pelo periodo de
2 (dois) anos, em local préximo ao da colaboracdo acima referida*®. Além disso,
tendo em vista os efeitos da pandemia da COVID-19, a regulamentacdo da Lei
estadual n.° 17.372, de 2021, podera prever, quanto aos exercicios de 2021

38 Artigo nico, incisos | e IV, alineas “a”, “b” e “d”, das Disposi¢des Transitérias da Lei estadual n.® 17.372,
de 2021

39 Artigo 4°, “caput”, da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.

40 Artigo 6°, “caput”, do Decreto estadual n.° 44.034, de 1999.

41 Artigo 4°, paragrafo (nico, da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.

42 Artigo Unico, inciso lll, das Disposi¢des Transitérias da Lei estadual n.° 17.372, de 2021.
43 Artigo 3°, inciso Il, da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.
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e 2022, requisitos adicionais de elegibilidade para a concessao da bolsa auxilio-
-desemprego, entre 0s quais, o alistamento de trabalhadores integrantes da popu-
lacdo desempregada residente no Estado para colaboragcdo no cumprimento de
protocolos de prevengdo a transmissao da COVID-19%.

13.8. A parte disso, é de se registrar que, ao 6rgdo piblico ou entidade descen-
tralizada que contar com a colaboracao de participantes do Programa Bolsa-Trabalho,
é vedado, em decorréncia da prestacao de servicos dos participantes, promover
substituicdo de seus servidores estatais ou rotatividade de mao-de-obra®. Também
sao aplicaveis ao Poder Publico a possibilidade de criar condicdes para o desloca-
mento de trabalhadores desempregados participantes do Programa®® e o dever de
contratacao de seguro de acidentes pessoais para todos os participantes®’.

13.9. 0 cendrio normativo acima descrito evidencia que o originalmente deno-
minado Programa Emergencial de Auxilio-Desemprego previu um conjunto de acoes
assistenciais voltadas a reduzir os efeitos do desemprego que afligia a populagao
paulista no ano de 1999. Mais recentemente, ao ser integrado ao Programa Bolsa do
Povo e receber a denominacado de Programa Bolsa-Trabalho, tal conjunto de medidas
de amparo social foi atualizado para, nos exercicios de 2021 e 2022, amenizar 0s
efeitos sociais da pandemia da COVID-19.

13.10. Como visto, as disposi¢cdes normativas atinentes ao programa em questao
apresentam direcionamento expresso aos mais vulneraveis. Além disso, ddo natureza
subsidiaria a colaboracao prestada pelos participantes aos 6rgaos publicos e entida-
des descentralizadas, o que confere aos beneficiarios uma condicao marcantemente
distinta do regime juridico dos servidores estatais.

13.11. A propdsito, tendo em vista as premissas conceituais assentadas alhures
neste parecer, cabe apontar que o Programa Bolsa-Trabalho versa sobre a prestacao
de servicos com eventualidade, sem subordinagdo e de maneira ndo remunerada
(evidentemente, as acdes assistenciais presentes no artigo 2° da Lei estadual
n.° 10.321, de 1999, ndo se confundem com a contraprestacao remuneratéria

44 Artigo (nico, inciso 1V, alinea “c”, das Disposi¢des Transitérias da Lei estadual n.® 17.372, de 2021.
45 Artigo 5° da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.
46 Artigo 6° da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.
47 Artigo 7° da Lei estadual n.° 10.321, de 1999.
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oriunda do labor humano, decorrente das relagOes estatutarias ou trabalhistas
mantidas pelo Poder Piblico). Ademais, exatamente por se tratar de um programa
de inclusao social, a selecao simples realizada para identificacdo dos parti-
cipantes do Programa conduz a uma modalidade especifica de infungibilidade
subjetiva, eis que - diferentemente dos servidores estatais - 0s participantes
do Programa Bolsa-Trabalho sdo selecionados com atencdo a sua situacdo de
vulnerabilidade social. Finalmente, os participantes conservam a condicdo de par-
ticulares e seu labor nao podera provocar a substituicdo de servidores estatais ou
rotatividade de mao-de-obra.

13.12. Quer parecer, pois, que os participantes do Programa Bolsa-Trabalho
ndo apresentam caracteres proprios de servidores estatais. Ademais, tampouco se
extrai, da configuracdo normativa do Programa, disposicdo tendente a permitir a
substituicdo do trabalho de servidores estatais pela colaboragao dos beneficiarios
dessa politica assistencial. Por conseguinte, ndo ha que se falar em contrariedade
a disposicdo constitucional que exige prévia aprovacao em concurso publico para
0 provimento de cargo ou emprego na Administragao Publica (artigo 37, inciso II,
da Lei Maior).

13.13. Ademais, tampouco ha que se confundir a atuagao de tais colabora-
dores com as contratagbes por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse plblico, prevista no artigo 37, inciso IX,
da Constituicao Federal.

13.14. Como se sabe, semelhantes contratagdes visam a satisfacdo de neces-
sidades transitdrias de servico e, a depender do regime de pessoal adotado pelo
orgao publico ou pela entidade descentralizada, acarretardo a formacao de vinculo
funcional de servidor estatal sob regime estatutario especial*® ou sob a égide de
normas trabalhistas®.

13.15. Contudo, também os temporarios oriundos de contratagdes fundadas no
citado dispositivo constitucional serao servidores estatais, com os elementos defini-
dores dessa condicao juridica®.

48 No Estado de Sao Paulo, tal regime esté disciplinado na Lei Complementar n.° 1.093, de 16 de julho
de 2009.

49 Neste caso, utilizando-se os artigos 443, 445 e 451 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

50 Ressalvada, apenas, a definitividade aludida por José dos Santos Carvalho Filho.
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13.16. Consequentemente, caso se busque enquadrar o participante do
Programa como um agente publico, sua condicdo perante o Poder Plblico sera,
quando muito, semelhante a de um particular em colaboracao com a Administracao,
com a peculiaridade de que tal colaboragcao é prestada no ambito de um programa
de inclusao social, por meio do qual o Estado oferece ocupacao, qualificagao profis-
sional e renda para trabalhadores desempregados.

13.17. A parte disso, é importante considerar que o alistamento dos partici-
pantes deve atender os critérios objetivos previstos nas leis estaduais em exame.
Ademais, caso haja a necessidade de estabelecer uma ordem de preferéncia entre
0s interessados, isso serd realizado, igualmente, com base em condigdes prees-
tabelecidas legalmente, sem espaco normativo para satisfacdo de interesses ou
sentimentos pessoais dos responsaveis pelo ranqueamento.

13.18. A necessaria objetividade que deve nortear tais acdes estd delineada,
ademais, na regulamentacado da Lei estadual n.° 10.321, de 1999. Com efeito,
o0 Decreto estadual n.° 44.034, de 1999, estabelece que o alistamento no Programa
ocorrera por selecao simples (artigo 3°, “caput”), que a abertura de inscricoes sera
comunicada por meio da publicacdo de edital (artigo 9°), que havera publicidade
quanto aos selecionados (artigo 10), que o preenchimento das vagas ficara sujeito
a apresentacao de documentos que comprovem a veracidade das informacoes pres-
tadas (artigo 11) e que havera o acompanhamento e o controle dos resultados do
Programa por parte da Administragao Publica (artigo 14).

13.19. Finalmente, no que tange as inovagdes realizadas no programa em
questdo pelo artigo tnico das Disposi¢des Transitorias da Lei estadual n.° 17.372,
de 2021, o que se constata € que houve a edicao de regras especificas e excep-
cionais, voltadas a amenizar as consequéncias sociais da pandemia da COVID-19.
Tanto assim que a norma em questao restringe a aplicacao de seus comandos aos
exercicios de 2021 e 2022.

13.20. A regulamentacao do Programa Bolsa-Trabalho, especifica para o referido
periodo, foi dada pelo Decreto estadual n.° 65.916, de 10 de agosto de 20215,
0 anexo desse diploma regulamentar previu que o beneficiario devera preencher as

51 Que “dispde sobre o Programa Bolsa-Trabalho, criado pela Lei n® 10.321, de 8 de junho de 1999,
e altera o Decreto n°® 65.812, de 23 de junho de 2021, que regulamenta o Programa Bolsa do Povo,
criado pela Lei n® 17.372, de 26 de maio de 2021, e da providéncias correlatas”.
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seguintes condigdes: “ser integrante de familia que aufira renda mensal ‘per capita’ de
até meio salario minimo e que ndo tenha outros membros beneficidrios do mesmo
auxilio”, que “esteja em situacao de desemprego, desde que nao seja beneficiario de
seguro-desemprego ou de qualquer outro programa assistencial equivalente” e “que
resida, pelo periodo de 2 (dois) anos, no minimo, em local préximo de onde deverao
ser realizadas as atividades disponibilizadas pelo Programa”. Foi definido, também,
que o valor por beneficiario serd de “R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta reais) e
uma cesta basica por més”. Como condigao para o pagamento do beneficio, houve a
previsao de que “o beneficiario devera realizar atividades com vistas a sua recolocagao
profissional, durante 4 (quatro) horas diarias, totalizando 20 (vinte) horas semanais,
estando incluidas nesse periodo, em conjunto ou individualmente, a participacdo
em atividades junto a comunidade ou a 6rgaos publicos, bem como a participacao
em curso de qualificacao profissional ou de alfabetizacdo, sendo-lhe vedado subs-
tituir servidores publicos, conforme detalhamento em resolugdo do Secretario de
Desenvolvimento Econdmico”. Finalmente, a duracdo estabelecida para o beneficio
foi de 5 (cinco) meses, com vigéncia limitada aos exercicios de 2021 e 2022.

13.21. Os elementos acima relatados indicam que a configuracdo legal do
Programa Bolsa-Trabalho ndo aparenta se afastar dos parametros constitucional-
mente estabelecidos para as acdes de assisténcia social, guardando direta relagao
com a erradicacao da pobreza e da marginalizacao e a reducdo das desigualdades
sociais e regionais®?, com a promocao do bem de todos®3, com o combate as causas
da pobreza e aos fatores de marginalizagao, para promover a integracao social dos
setores desfavorecidos® e com a promocao da integracdo ao mercado de trabalho®.
Ademais, a disponibilizacdo de ocupacao a trabalhadores desempregados esta in-
serida num contexto de promocao da dignidade da pessoa humana®®, uma vez que
possibilita a tais individuos em situacdo de vulnerabilidade social contribuir com
a comunidade ou com o setor publico. Isso, contudo, sem descurar da natureza
emergencial e compensatéria das referidas agdes®’.

52 Artigo 3, inciso Ill, da Constituicdo da Repdblica.
53 Artigo 3°, inciso IV, da Constituicdo da Repblica.
54 Artigo 23, inciso X, da Constituicdo da Replblica.
55 Artigo 203, inciso lll, da Constitui¢do da Republica.
56 Artigo 1°, inciso Ill, da Constituicdo da Repblica.
57 Artigo 233 da Constituicao do Estado.
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13.22. No que tange a isonomia € aos principios constitucionais da
Administracdo Publica, sua observancia decorre da existéncia de regras fixadas
por lei em sentido estrito, com carater marcantemente objetivo e voltadas a uma
finalidade inequivocamente inserida na missao do Poder Piblico. As leis em exame
identificam claramente a condicao juridica dos participantes do Programa, que sao
tratados como o que sdo - vulneraveis destinatarios de politica estatal assistencial -,
nao confundindo o status de tais beneficidrios com o regime juridico dos servidores
estatais. Ademais, ndo ha que se falar em precarizacao do trabalho dos participantes,
eis que o seu vinculo ndo é empregaticio e as prestacoes estatais a eles direcionadas
ndo possuem cunho remuneratorio, mas, sim, assistencial.

13.23. Por derradeiro, vale anotar que a colaboracao prestada pelos partici-
pantes do Programa Bolsa-Trabalho ndo se enquadra nos conceitos de obra, servigo
ou compra, previstos na Lei federal n.° 8.666, de 21 de junho de 1993 (artigo 6°,
incisos I, Il e 1l)8, e na Lei federal n.° 14.133, de 1° de abril de 2021 (artigo 6°,
incisos X, XI e XI)*®°, razdo pela qual ndo cabe exigir, no caso, processo de licitacao
publica para tal atuacao.

58 “Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - Obra - toda construcao, reforma, fabricacao, recuperacdo ou ampliagéo, realizada por execugao
direta ou indireta;

Il - Servigo - toda atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse para a Administracao,
tais como: demolicao, conserto, instalagdo, montagem, operacado, conservacao, reparacdo, adaptacao,
manutencao, transporte, locacao de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-profissionais;

Il - Compra - toda aquisigao remunerada de bens para fornecimento de uma s vez ou parceladamente”.
59 “Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:
[...]

X - compra: aquisi¢do remunerada de bens para fornecimento de uma sé vez ou parceladamente,
considerada imediata aquela com prazo de entrega de até 30 (trinta) dias da ordem de fornecimento;

XI - servigo: atividade ou conjunto de atividades destinadas a obter determinada utilidade, intelectual
ou material, de interesse da Administragao;

XIl - obra: toda atividade estabelecida, por forca de lei, como privativa das profissoes de arquiteto e en-
genheiro que implica intervengao no meio ambiente por meio de um conjunto harmdnico de agoes que,
agregadas, formam um todo que inova o espago fisico da natureza ou acarreta alteragdo substancial
das caracteristicas originais de bem imével”.
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Exame de julgados proferidos pelo Supremo Tribunal Federal

14. Para confirmar as conclusdes acima, é recomendavel aludir, na sequéncia,

a precedentes do Supremo Tribunal Federal que trataram a respeito de leis congéneres.

14.1. Quanto ao ponto, vale relatar que, no ano de 2012, a Procuradoria-Geral

de Justica do Estado de Sao Paulo ajuizou, junto ao Tribunal de Justica estadual,
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 0011100-35.2012.8.26.0000% contra
a Lei n.° 717, de 21 de julho de 2009, do Municipio de llhabela, que criou o
“Programa SOS Trabalho, Qualificacdo Profissional e Alfabetizagao”®.

14.2. Segundo se extrai da pagina do Ministério Publico estadual na internet®,

foram apresentadas, na ocasiao, alegacoes de afronta aos artigos 111, 115, incisos |l
e X e 144 da Constituicdo Estadual. Na conclusdo da fundamentacdo da exordial,
o Orgao Ministerial aduziu que

“inconstitucionais sdo as hipdteses de contratagdo temporaria, uma vez que a ab-
sorcao de mao de obra desempregada, com contratacao de pessoal por tempo
determinado, para prestar servicos a Municipalidade de llha Bela contraria a
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo por falta de excepcional interesse publico.
Note-se que 0 objetivo da legislagcdo questionada é a contratacdo temporaria de
pessoas para executar tarefas que nao revelam a excepcionalidade.”

14.3. Ao decidir a matéria, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado

julgou o pedido improcedente, por meio de acérdao assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Questiona a adequacéo constitucional da
Lei Municipal n® 717, de 21 de junho de 2009, que ‘Cria 0 Programa SOS Trabalho,
Qualificacdo Profissional e Alfabetizacao’ - Inciso IX, do art. 37, da Constituicao
Federal e art. 115, X, CESP - Norma impugnada que congrega: excepcional interesse
publico, temporariedade da contracdo e previsdo legal - Contratagdo temporaria
legitima - Inexisténcia de ofensa a obrigatoriedade de concurso publico.

AGAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE "%

60
61
62

63

Relacionada ao Protocolado n.® 123.190/11.
Fonte: https://www.camarailhabela.sp.gov.br/ portal_transparencia_legislacao.php#i.Acesso em 10/12/2021.

http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Assessoria_Juridica/ Controle_Constitucionalidade/Adins_
PGJ_Iniciais/ADINI-123190-11_12-01-12.htm. Acesso em 10/12/2021.

Rel. Des. Roberto Mac Cracken, julgamento em 14/08/2013, publicagcao em 03/10/2013 (destaque
no original).
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14.4. Houve, entdo, a interposicao de recurso extraordinario pelo Senhor
Procurador-Geral de Justica. Tal apelo foi autuado no Supremo Tribunal Federal como
Recurso Extraordinario n.° 791.826/SP e distribuido ao Ministro Dias Toffoli.

14.5. 0 Ministro Relator negou seguimento ao recurso® e, na sequéncia,
foi interposto agravo regimental. A Segunda Turma da Corte Suprema proferiu,
entdo, acordao em que foi negado provimento ao novo recurso ministerial. Eis a
ementa do aresto:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Acdo direta de inconstitucionalidade.
Lei do Municipio de llhabela n°® 717/2009. Inconstitucionalidade afastada pelo
Tribunal de origem. Implementacao de contraprestagdo em razdo da participacao
em programa que tem por objetivo conferir qualificagdo profissional, alfabetizagdo
e renda a cidadaos integrantes de parte da populacdo desempregada residente no
municipio. Auséncia de irrazoabilidade. Precedentes.

1. A lei impugnada, na realidade, ndo regulamenta contratagdo temporaria,
mas sim aspecto de bolsa concedida em ambito de programa que tem cunho
pedagdgico. O fato de o bolsista, em carater eventual, ter de realizar colaboracao
surge como contrapartida da sua participagao no programa, o que nao apresenta
qualquer irrazoabilidade.

2. Essa situagao se assemelha a examinada pela Suprema Corte no julgamento da
ADI n® 2.663/RS, na qual se considerou constitucional lei estadual que assegurava
que as empresas que patrocinassem bolsas de estudos para professores que in-
gressassem em curso superior poderiam, em contrapartida, exigir dos beneficiarios
que lhes prestassem servigo para implementagdo de projetos de alfabetizagao ou
aperfeicoamento de seus empregados, bem como outras atividades compativeis
com sua formacao profissional.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento."s®

14.6. Do voto condutor entao proferido, peco licenca para transcrever o excerto
a seguir:
“Consoante atestou o Tribunal de Justica, a lei impugnada instituiu programa assis-

tencial com o objetivo de conferir qualificagao profissional, alfabetizacéo e renda a
cidadaos integrantes de parte da populacdo desempregada residente no Municipio

64 Decisao publicada em 03/10/2017.
65 Julgamento em 20/04/2018, publicagao em 15/05/2018.
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de llhabela. Assentou ademais que os beneficios decorrentes desse programa
serdo concedidos por até 1 ano, prorrogavel por igual periodo. Destacou, também,
que esses aspectos constavam de lei em sentido estrito, editada pelo préprio
municipio. Dessa forma, estariam preenchidos os requisitos previstos pelo art. 37,
inciso IX, ndo havendo falar em inconstitucionalidade da norma.

Entretanto, conforme consignado na decisao ora agravada, 0 que sobressai do
acordao recorrido e também do texto da norma impugnada, é a determinacado
de que o bolsista deve colaborar, em carater eventual, com a prestagao de servi-
cos de interesse do Municipio ou com drgaos publicos da Administragdo Publica
direta ou indireta, sendo que, nessa colaboragao, inexiste vinculo de subordinacéao.
Com efeito, 0 programa nao se direciona ao aspecto produtivo em detrimento do
aspecto pedagégico.

Destarte, o fato de o bolsista, em carater eventual, ter de realizar colaboragdo nos
termos referidos surge como contrapartida de sua participacdo no programa, o que
nao representa qualquer irrazoabilidade. Vide, que nesse ponto, a lei impugnada,
na realidade, nao regulamenta contratagcao temporaria, mas sim aspecto de bolsa
concedida em ambito de programa que tem cunho pedagogico.

Desse modo, ao contrario do que alega o agravante, a matéria fatica apresenta
similitude a que foi examinada no julgamento da ADI n® 2.663/RS, na qual se ques-
tionava lei estadual que assegurou que as empresas que patrocinassem bolsas de
estudos para professores que ingressassem em curso superior poderiam, em con-
trapartida, exigir dos beneficiarios que Ihes prestassem servico para implementacao
de projetos de alfabetizacdo ou aperfeicoamento de seus empregados, bem como
outras atividades compativeis com sua formacao profissional. Na ocasido, a Corte
considerou constitucional a lei estadual que dispunha nesse sentido. Em meio aos
debates, expressamente se referiu que situagdes andlogas a essa vinham sendo
colocadas pela Unido, em razdo da concessao de bolsas, sendo que a Corte nao
verificou irrazoabilidade quanto a isso.’%®

14.7. Aspecto fundamental a ser considerado, quanto a tal precedente, é que
a colaboragdo prestada pelos bolsistas sujeitos a lei ilhabelense apresenta os
mesmos contornos juridicos essenciais da prestacao de servigos decorrente das Leis
estaduais n.° 10.321,de 1999, e n.° 17.372, de 2021, analisadas nestes autos.

14.8. Para demonstrar tal assertiva, peco licenga para apresentar o seguinte
guadro comparativo:

66 Destaques no original.
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Lei municipal n.° 717, de 2009 (llhabela)

Lei estadual n.° 10.321, de 1999

Artigo 4°, “caput”: “A participacao

do bolsista no programa implica a
colaboragdo, em carater eventual, com a
prestacao de servigos de interesse do
Municipio ou com 6rgaos publicos da
Administracdo Publica direta ou indireta,
sem vinculo de subordinagao”

Artigo 4°, “caput”: “A participacao no programa implica
a colaboragdo, em carater eventual, com a prestacao
de servicos de interesse da comunidade local,

do municipio ou com 6rgaos publicos como:

Companhia do Metropolitano de S&o Paulo - METRO,
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM,
Companhia de Saneamento Basico do Estado de

Séo Paulo - SABESP, Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo - CDHU,
DERSA - Desenvolvimento Rodovidrio S/A, além de outros
da Administracao Pblica direta ou indireta, sem vinculo
de subordinacao e sem comprometimento das atividades
ja desenvolvidas por esses 6rgaos.”

Artigo 4°, § 1°: “A participacdo no
programa ndo representa vinculo
empregaticio, eis que de carater
assistencial e de formagao profissional,
nao se revestindo das caracteristicas
que configuram tal vinculo.

Comentario: na lei estadual considerada,

a descaracterizagao do vinculo empregaticio decorre,
ipso facto, da eventualidade da prestacdo de servicos

e do carater ndo subordinado da prestagao dos

servigos (conforme artigo 4°, “caput”, acima transcrito).
Reforcando o texto legal, o artigo 8° do Decreto estadual
n.° 44.034, de 1999, previu 0 que segue:

“Artigo 8.° - A participagao no Programa Emergencial de
Auxilio-Desemprego ndo representa, em hipétese alguma,
vinculo empregaticio, eis que de carater assistencial

e de formacao profissional, nao se revestindo das
caracteristicas que configuram tal vinculo.

Artigo 4°, § 2°: “A jornada de atividade
no programa sera de 6 (seis) horas

por dia, 5 (cinco) dias por semana,
mais um periodo de qualificacdo
profissional ou alfabetizagao, cujo prazo,
dia e hordrio variardo conforme o curso.’

Artigo 4°, paragrafo tnico: “A jornada de atividade no
programa sera de 6 (seis) horas por dia, 4 (quatro) dias
por semana, mais 1 (um) dia de curso de qualificacdo
profissional ou alfabetizacdo.” A respeito do tema,

vale lembrar que, durante os exercicios de 2021 e 2022,
“a jornada de atividade no programa podera ser fixada
de 4 (quatro) a 8 (oito) horas por dia, 5 (cinco) dias

por semana” (artigo tnico, inciso Ill, das Disposigoes
Transitérias da Lei n.° 17.372, de 2021).

Artigo 5°, “caput”: “Os drgdos da
Administracéo direta e indireta
somente poderao utilizar o programa
se nao promoverem a substituicao

de seus servidores ou empregados,
nem rotatividade de mao-de-obra,

em decorréncia dos servigos prestados
pelos trabalhadores desempregados
participantes do referido programa’

Artigo 5°, “caput”: “Os drgaos da Administracao direta
e indireta e as empresas em que o Estado detenha

a maioria do capital social somente poderdo utilizar

0 ‘Programa Emergencial de Auxilio-Desemprego’ se
nao promoverem a substituicdo de seus servidores

ou empregados, nem rotatividade de mao-de-obra,
em decorréncia dos servigos prestados pelos
trabalhadores desempregados participantes

do referido programa”’
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Lei municipal n.° 717, de 2009 (llhabela) Lei estadual n.° 10.321, de 1999
Artigo 5°, paragrafo tnico: “Os drgaos Comentario: a lei estadual ndo dispde sobre a matéria,
da Administragao direta e indireta mas seu decreto regulamentar apresenta previsao
beneficiarios dessa colaboragao dos congénere: “Os 6rgaos ou pessoas juridicas beneficidrios
bolsistas fornecerdo os materiais, dessa colaboracado dos bolsistas fornecerao os materiais,
equipamentos e ferramentas, bem como | equipamentos e ferramentas, bem como 0s recursos
0s recursos humanos necessarios a humanos necessdrios a coordenacao destas atividades”
coordenacao destas atividades. (artigo 6°, paragrafo (inico, do Decreto estadual

n.° 44.034, de 1999).
Artigo 6°: “Fica o Poder Executivo Artigo 6°: “Fica o Poder Executivo autorizado a criar
autorizado a criar condicoes para condicdes para o deslocamento de trabalhadores
o0 deslocamento de trabalhadores desempregados participantes do programa de que
desempregados participantes do trata esta lei”
programa de que trata esta Lei.”
Artigo 7°: “Devera ser contratado seguro | Artigo 7°: “Devera ser contratado seguro de acidentes
de acidentes pessoais para todos 0s pessoais para todos os participantes do programa’’
participantes do programa”’

14.9. Como se V€, a colaboracao prestada pelos participantes do Programa
SOS Trabalho, Qualificacdo Profissional e Alfabetizagdo, do Municipio de llhabela,
em tudo se assemelha a prestacao de servigos congénere que decorre do Programa
Bolsa-Trabalho, do Estado de Sao Paulo.

14.10. Diante desse cenario, parece forcoso reconhecer que a configuragao do
tema, na legislacdo estadual, encontra suporte no repertdrio de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

14.11. Existe, ainda, outro precedente que aparenta colaborar para
a presente andlise. Refiro-me a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n.° 0011104-72.2012.8.26.0000, também proposta pela Procuradoria-Geral de
Justica do Estado de S&o Paulo no ano de 2012, contra a Lei n.° 2.084, de 2009,
do Municipio de Guaraci®’.

14.12. A lei municipal em questdo declara ter “carater assistencial” e o0 objetivo
de “dar ocupacéo, renda e qualificacdo profissional aos desempregados residentes
no Municipio de Guaraci” (artigo 1°). Aos beneficiarios, a lei previu a disponibilizacdo
de um salario minimo nacional, de cursos de qualificagao profissional e a participa-
¢ao quinzenal em trabalhos socioeducativos com psicologo e assistente social do

67 Que criou o “Programa de Auxilio ao Desempregado denominado ‘Frente de Trabalho™. Disponivel em
https://www.camaraguaraci.sp.gov.br/camver/leimun/2009/02084.pdf. Acesso em 10/12/2021.
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Municipio (artigo 2°). Além disso, a lei previu a participacao dos beneficidrios em
servicos de manutencao, limpeza, conservacao e restauracao (artigo 5°).

14.13. 0 Orgdo Especial do Tribunal de Justica julgou improcedente o pedido
formulado em tal acdo direta de inconstitucionalidade, adotando a seguinte ementa
no acordao:

“ADI - Lei Municipal que instituiu programa de auxilio desemprego - frente de
trabalho no municipio de Guaraci, disponibilizando 25 vagas, com o propésito de
combater a miséria e a pobreza, permitindo que pessoas tivessem algum ganho no
periodo, passando por treinamento e qualificagao profissional, com o auxilio, ainda,
de psicologos e assistentes sociais. A atividade econdmica do municipio é a rural,
sobretudo a do cultivo de cana.Tem uma usina de aglicar e na entressafra o desem-
prego é grande. A lei questionada se insere nos objetivos da Replblica, de combater
a miséria e a pobreza, com a diminui¢do das diferencas sociais e regionais, assegu-
rando ocupacao, emprego, como querem os arts. 6° e 170 da CF, combatendo as
causas da pobreza e os fatores de marginalizacao, promovendo a integracao social,
como deseja o art. 23, X, da mesma CF. O fato do programa oferecer ocupacao e
renda, durante algum tempo, ndo significa contratacdo de servidor sem concurso,
temporariamente, como permite o art. 37, IX, da CF, mas o desenvolvimento de
politicas publicas na entressafra. O Municipio ndo atua como empregador, e sim,
como garantidor da estabilidade social. Agdo improcedente.”®®

14.14.Também nesse caso, houve a interposicao de recurso extraordindrio e o
apelo foi distribuido, na Corte Suprema, ao Ministro Alexandre de Moraes.

14.15. Ao decidir monocraticamente a demanda - autuada, na Superior Instancia,
como Recurso Extraordinario n.° 730.720/SP -, o Ministro Relator apontou causas
processuais impeditivas para o conhecimento do apelo®. Contudo, sem prejuizo
desses aspectos, registrou que adotava “como razbes de decidir os fundamentos
apresentados pelo ilustre Min. DIAS TOFFOLI em caso analogo, por ocasiao do exame
do RE 791.826 (DJe de 3/10/2017): [...]"".

14.16. Nesses termos, quer parecer que a legislacdo estadual questionada
nestes autos ndo se afasta da posicao ja manifestada pelo Supremo Tribunal Federal
nos casos acima referidos. Dai, pois, a conclusdo acerca de sua constitucionalidade.

68 Rel. Des. Urbano Ruiz, julgamento em 25/07/2012, publicacao em 31/08/2012.

69 Relativas, no caso, a demonstragdo de repercussdo geral e a necessidade de prequestionamento
explicito da matéria constitucional veiculada.

70 Decisao publicada em 03/09/2018.
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Analise do tema pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

15. Volvendo o olhar, especificamente, ao exame dessa matéria pelo Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, cumpre registrar que o
comando institucional da Procuradoria Geral do Estado, quando instado a emitir a
manifestacdo do artigo 90, § 2°, da Constituicdo do Estado™, fez a defesa de leis
municipais que instituiram programas com tais caracteristicas.

15.1. Nesse sentido, a titulo exemplificativo, destaco a manifestacao apre-
sentada pelo entdo Procurador Geral do Estado Adjunto na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 2229781-59.2017.8.26.0000:

“A circunstancia de o Programa em questao possuir um prazo de duracdo decorre
da sua prépria finalidade e ndo guarda correlagdo com as hipdteses de contratacdo
temporaria, pois, de fato, ndo é disso que se trata. O cardter transitério da ocupa-
cao oferecida aos beneficidrios e a limitacdo de parcelas do auxilio assistencial
pagas aos individuos elegiveis, condiz com os objetivos colimados pelo programa,
de apoio emergencial a pessoas em situagao de vulnerabilidade social e reinsergao
no mercado de trabalho.

As condigoes estabelecidas na legislacdo impugnada evidenciam que néo se trata
de uma contratacao para atendimento de interesse da Administracao, mas sim de
acdo de cunho assistencial, voltada a mitigar os efeitos sociais do desemprego.
A relagdo estabelecida entre a Administragdao e os beneficidrios ndo é de natu-
reza empregaticia. Nao hd, portanto, investidura em cargo ou emprego publico,
descabendo invocar a exigéncia de realizacdo de concurso publico e, igualmente,
a aderéncia as hipdteses e requisitos para contratagao temporaria.”

15.2. Sem prejuizo de tais consideracdes, contudo, o Orgdo Especial da Corte
paulista parece ter uniformizado entendimento no sentido da inconstitucionalidade
de leis municipais com esse objeto. Exemplo disso é o aresto proferido na agao
mencionada no subitem anterior, que apresenta a seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONTRATACAO TEMPORARIA -
LEI N° 1.525/2017, DO MUNICIPIO DE PRADOPOLIS, QUE CRIOU PROGRAMA
EMERGENCIAL DE AUXILIO-DESEMPREGO E DEU OUTRAS PROVIDENCIAS - CARAC-

TERIZAGAO DE CONTRATAGAO TEMPORARIA FORA DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS
NA CONSTITUICAO ESTADUAL, A DESPEITO DO ALEGADO CUNHO ASSISTENCIAL DA

71 “§ 2° - Quando o Tribunal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo,
citara, previamente, o Procurador-Geral do Estado, a quem cabera defender, no que couber, 0 ato ou o
texto impugnado”
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NORMA - TEMA 612 DE REPERCUSSAO GERAL - ‘LEADING CASE’ RE 658.026 -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA - AGAO PROCEDENTE, COM RESSALVA"™2

15.3. Existem, também, exemplos mais recentes dessa linha jurisprudencial,
tais como os acérddos proferidos nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
n.° 2154421-79.2021.8.26.00007 e n.° 2068047-60.2021.8.26.0000".

Derradeiras reflexoes

16. Considerando, entretanto, a posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal
nos precedentes reportados nesta peca opinativa, parece ser possivel concluir que
ndo ha que se falar, de modo aprioristico, na inconstitucionalidade de leis que, sendo
voltadas a amenizar os efeitos de crises sociais - como as existentes quando da
edicao das leis estaduais em exame -, preveem o fornecimento, a populagao desem-
pregada, de ocupacao, qualificacao profissional e renda, com a prestacao - eventual
e sem subordinacdo ao Poder Piblico - de servigos de interesse da comunidade
local, de drgaos publicos ou de entidades descentralizadas.

16.1. Neste ponto, peco licenga para enfatizar: apesar de ndo haver inconstitu-
cionalidade aprioristica em tal acdo de assisténcia social, somente a analise de cada
caso concreto é que podera determinar a validade das referidas politicas publicas.

16.2. De fato, é possivel cogitar que politicas assistenciais que adotem a pre-
missa da colaboracao dos participantes a 6rgaos publicos deem ensejo a desvios,
tais como a manutengao de vinculos muito extensos ou indeterminados com o0s
participantes, a celebracdo de renovagdes sucessivas, a adicao, ao beneficio assis-
tencial, de prestagdes estipendidrias tipicas de servidores estatais, a presenca de
subordinacdo ou a existéncia de circunstancias (juridicas ou faticas) que permitam
0 exercicio de preferéncia quanto a colaboradores.

16.3. Decerto, as circunstancias acima cogitadas devem ser observadas com
atencdo, adotando-se, conforme o caso, a medida judicial cabivel contra o diploma
normativo ou o gestor publico responsavel. Entretanto, semelhantes desnaturagoes -
caso ocorram - nao se afiguram suficientes para tornar invalidas quaisquer politicas

72 Rel. Des. Ferraz de Arruda, julgamento em 07/03/2018, publicagdo em 08/03/2018.
73 Municipio de Sao José dos Campos, julgamento em 01/12/2021, publicagdo em 09/12/2021.
74 Municipio de Iracemapolis, julgamento em 06/10/2021, publicagdo em 27/10/2021.
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plblicas assistenciais que considerem, entre seus elementos constitutivos, a referida
colaboracao eventual.

16.4. Nesse sentido, vale reiterar, na linha do voto proferido pelo Ministro Dias
Toffoli no ja mencionado Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.° 791.826/SP,
que, “o fato de o bolsista, em carater eventual, ter de realizar colaboragao nos termos
referidos surge como contrapartida de sua participacdo no programa, 0 que nao
representa qualquer irrazoabilidade”.

CONCLUSAO

17. Diante do exposto, concluo o seguinte sobre os aspectos questionados pelo
Ministério Plblico do Trabalho acerca da Lei estadual n.° 10.321, de 1999, e da
Lei estadual n.® 17.372, de 2021:

17.1 A fundamentacgao apresentada na manifestacao do Ministério Publico do
Trabalho indica que os dispositivos questionados sdo, no que tange a Lei estadual
n.° 10.321, de 1999, o inciso Il do artigo 3° e os artigos 4° a 7°. Por sua vez, quanto
a Lei estadual n.° 17.372, de 2021, a representacdo ministerial aparenta dirigir-se
ao inciso Ill e a alinea “c” do inciso IV, ambos do artigo Unico das Disposigdes
Transitdrias. Por conseguinte, nao se afigura pertinente, neste momento, emitir pro-
nunciamento acerca dos demais dispositivos das leis em questdo e quanto aos
decretos que regulamentaram as referidas leis, eis que inexistentes impugnacoes
especificas a respeito.

17.2 As leis estaduais consideradas foram editadas em contextos histéricos
singulares, marcados por elevadas taxas de desemprego no Estado de Sao Paulo.
Tais circunstancias foram apontadas pelo Poder Executivo quando do envio dos
respectivos projetos de lei a Assembleia Legislativa.

17.3. 0 vinculo juridico dos servidores estatais com o Poder Piblico - que se
estabelece ap6s demonstragao de escolaridade e aptidao para o exercicio das res-
pectivas fungdes - apresenta, como elementos caracterizadores, a relagao juridica
de trabalho de natureza profissional (que pressupde remuneracao), 0 carater nao
eventual da prestacdo de servigos, a existéncia de vinculo de dependéncia com a
Administracédo e a natureza “intuitu personae” dessa prestacao de servigos.

17.4. Por sua vez, 0s participantes do Programa Bolsa-Trabalho mantém com
o Estado relacdo de carater assistencial, que contempla a concessao de bolsa
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auxilio-desemprego, o fornecimento de cesta basica e a realizagdo de cursos de
qualificagao profissional. No que concerne a sua atuacgao junto a 6rgaos publicos
e entidades descentralizadas, as normas de regéncia evidenciam que se trata de
requisito de adesdo ao Programa, caracterizada como mera colaboracao, sem com-
prometimento das atividades ja desenvolvidas pela Administracado Publica. Tais par-
ticipantes conservam a condicao de particulares e seu labor ndo podera provocar a
substituicao de servidores estatais ou rotatividade de mao-de-obra. O alistamento
dos interessados se da por selecdo simples, em que se busca dar preferéncia aos
mais vulnerdveis, e tem como efeito o estabelecimento de relagao assistencial com
prazo determinado.

17.5. A configuracéo legal do Programa Bolsa-Trabalho ndo aparenta se afastar
dos parametros constitucionalmente estabelecidos para as agdes de assisténcia
social, guardando direta relacdo com a erradicacdo da pobreza e da marginalizacao e
a reducao das desigualdades sociais e regionais, com a promocao do bem de todos,
com o combate as causas da pobreza e aos fatores de marginalizagao, para promo-
ver a integracao social dos setores desfavorecidos e com a promocao da integracdo
ao mercado de trabalho. Ademais, a disponibilizacdo de ocupacao a trabalhadores
desempregados esta inserida num contexto de promocdo da dignidade da pessoa
humana, uma vez que possibilita a tais individuos em situacao de vulnerabilidade
social contribuir com a comunidade ou com o setor publico. Isso, contudo, sem des-
curar da natureza emergencial e compensatéria das referidas a¢des. No que tange a
isonomia e aos principios constitucionais da Administragdo Plblica, sua observancia
decorre da existéncia de regras fixadas por lei em sentido estrito, com carater
marcantemente objetivo e voltadas a uma finalidade inequivocamente inserida na
missdo do Poder Publico. As leis em exame identificam claramente a condigao juri-
dica dos participantes do Programa, que sao tratados como o que sdo - vulneraveis
destinatdrios de politica estatal assistencial -, ndo confundindo a condicao de tais
beneficiarios com o regime juridico dos servidores estatais. Tampouco ha que se
falar em precarizacao do trabalho dos participantes, eis que o seu vinculo nédo é
empregaticio e as prestagdes estatais a eles direcionadas ndo constituem possuem
cunho remunerat6rio, mas, sim, assistencial.

17.6. O repertério de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal apresenta
dois precedentes em que foi afirmada a validade de leis municipais semelhantes.
Sao eles: o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.° 791.826/SP (acérdao
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proferido pela Segunda Turma) e o Recurso Extraordinario n.® 730.720/SP (decisao
monocratica de autoria do Ministro Alexandre de Moraes).

17.7. Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, quando citada nos termos do
artigo 90, § 2°, da Constituicao do Estado, realizou a defesa de leis municipais que
instituiram programas com tais caracteristicas. Contudo, aparenta estar consolidado,
no ambito do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado, entendimento no
sentido da inconstitucionalidade de leis municipais com tal objeto.

17.8. Na esteira da posicao acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, ndo parece
cabivel sustentar, de modo aprioristico, a inconstitucionalidade de leis que, voltadas
a amenizar os efeitos de crises sociais - como as existentes quando da edicao das
leis estaduais em exame -, preveem o fornecimento, a populacao desempregada,
de ocupacdo, qualificacdo profissional e renda, com o requisito da prestacao -
eventual e sem subordinacdo ao Poder Piblico - de servigos de interesse da comu-
nidade local, de 6rgaos publicos ou de entidades descentralizadas. Nesse sentido,
eventuais desvios devem ser verificados “in concreto”, ensejando, conforme o caso,
a medida judicial cabivel contra o diploma normativo ou o gestor publico respon-
savel. Contudo, eventuais desnaturagdes - caso ocorram - nao se afiguram suficien-
tes para tornar invalidas quaisquer politicas plblicas assistenciais que considerem,
entre seus elementos constitutivos, a referida colaboracao eventual.

18. Com estas consideracdes, proponho o envio dos presentes autos ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado, para deliberacdo superior e subsequente
remessa do pronunciamento desta instituicdo a Procuradoria-Geral de Justica.

ATL, 3 de janeiro de 2022.

VINICIUS TELES SANCHES
Procurador do Estado Assessor
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PROCESSO N.° PGE-EXP-2021/45247
INTERESSADO: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

ASSUNTO: Processo SEI n°: 29.0001.0215529.2021-37 - Analise da cons-
titucionalidade das Leis n.° 17.372, de 26 de maio de 2021,
e n.? 10.321 de 08 de junho de 1999, e dos Decretos n.° 65.812,
de 23 de junho de 2021, n.° 44.034, de 08 de junho de 1999,
e n.° 65.781, de 09 de junho de 2021, do Estado de Sao Paulo,
que dispdem sobre o “Programa Bolsa do Povo” e o “Programa
Emergencial de Auxilio Desemprego”, no tocante as contratacoes
sem concurso publico ou processo seletivo ptiblico.

1. Aprovo o Parecer ATL n°® 1/2022 por seus proprios fundamentos.

2. Encaminhe-se o expediente a Chefia de Gabinete da Procuradoria Geral do
Estado, com proposta de envio de cdpia do aludido parecer a Subprocuradoria-Geral
de Justica - Controle de Constitucionalidade, do Ministério Publico do Estado.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2022.

TELMA DE FREITAS FONTES
Procuradora do Estado Assessora Chefe
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