


Pecas e Julgados

DESPACHO

Processo n® 0219334-22.2012.8.26.0000

MANDADO DE SEGURANCA

Comarca de FERNANDOPOLIS.

IMPETRANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO: MM JUIZ DE DIREITO PRESIDENTE DO COLEGIO
RECURSAL DE FERNANDOPOLIS

INTERESSADO: ELIZABETE MAYUMI FUJIOKA MANDELLI

VISTOS.

Mandado de seguranca impetrado contra ato do Juiz de Direito Presidente
do Colégio Recursal de Fenandopolis, que recebeu o incidente de uniformizacao
de interpretacdo de lei n® 782/12, mas determinou certificacao do transito em
julgado e remessa dos autos principais a origem, por entender que nao se trata
de recurso, qualquer que seja o posicionamento adotado no incidente a solucao
da lide nao sera afetada; e negou seguimento aos incidentes n° 783/12, 786/12,
781/12, 784/12, 785/12, 787/12, 788/12, 789/12 e 1.078/12, porque ja ha um
incidente com o mesmo objetivo (782/12).

Sustenta que o Presidente do Colégio Recursal nao tem competéncia para ne-
gar seguimento ao pedido de uniformizacao; o incidente tem natureza de recurso,
pode ter efeito modificativo no caso concreto e vinculante aos casos semelhantes.

Pleiteia concessdo de medida liminar para suspender as decisoes proferidas
nos processos citados, até o julgamento do mandamus.

Pela relevancia da fundamentacéo e o receio de dano de dificil reparacao,
pois a execucdo definitiva dos julgados sem o julgamento dos incidentes de uni-
formizacdo podera causar prejuizos irreparaveis, concedo liminar para suspen-
der as decisdes impugnadas até o pronunciamento da Turma Julgadora.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora do conteudo da peticao
inicial, requisitando suas informacoes no prazo legal.

Ap6s, vista a PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA.
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EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ(A) PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

URGENTE!N!!

A FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, pelo Procurador do Estado
que esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa. impetrar MAN-
DADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR, com fulcro nos arts. 52,
LXIX, 108, I, ¢ (paralelismo constitucional), ambos da Constituicao Federal, art.
74, 111, da Constituicdo Estadual, art. 101, § 32, d, da LC n® 35/79, art. 2%, § 1¢ 1,
da Lein® 12.153/2009 e na Lei n® 12.016/2009, contra atos ilegais e abusivos pra-
ticados pelo MM. Juiz de Direito Presidente do Colégio Recursal de Fernan-
dopolis (18* Circunscricao Judiciaria), nos autos abaixo especificados, o qual,
usurpando a competéncia do Presidente/Turma de Uniformizacdo, estabeleceu de
moto proprio que o pedido de uniformizacdo previsto na Lei n® 12.153/2009 ndo se
trata de recurso, mas, sim, de mero incidente com o objetivo de harmonizar a juris-

prudéncia e, nesse entendimento, ora recebeu parcialmente o pedido de unifor-
mizacdo, ora negou seguimento aos pedidos de uniformizacio, ora determinou a

certificacdo do transito em julgado nos autos principais, com o cumprimento da
r. decisao “definitiva”, conforme passamos a expor a seguir:

1- HISTORICO

Nos casos vertentes, foram propostas acoes em face do Estado de Sao Paulo,
perante a Vara do Juizado Especial da Comarca de Fernandopolis, sob o rito da
Lei Federal n® 12.153/2009 (Juizados Especiais da Fazenda Publica), visando ao
recalculo de adicionais por tempo de servico (quingquénio/sexta-parte) e paga-
mento das parcelas atrasadas. Tais acdes foram julgadas procedentes para obrigar
o Estado de Sao Paulo a recalcular os beneficios remuneratorios dos postulantes,
servidores publicos, bem como a pagar as parcelas atrasadas.

Porquanto as r. sentencas proferidas nos processos abaixo discriminados, no
entendimento do Estado de Sdo Paulo, afrontaram dispositivos constitucionais,
a legislacao federal (Codigo Civil e Codigo de Processo Civil — termo inicial dos
juros de mora) e firmes jurisprudéncias (base de calculo dos beneficios tempo-
rais — exclusdo de verbas transitorias e eventuais — auxilios satde, alimentacdo,
transporte, ajudas de custos etc.), foram interpostos recursos perante as Turmas
do Colégio Recursal da Comarca de Fernandopolis (18* Circunscricao Judicidria).
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Nazo obstante, em todos os casos aqui citados, as Turmas Recursais do Colégio
Recursal de Fernandépolis, no que importa a este mandamus, decidiram de
forma diversa de outras Turmas Recursais, 0 que motivou a interposicio de

pedidos de uniformizacido (recurso), com fulcro na Lei n® 12.153/2009 e na
Resolucao n° 553/2011 deste E. Tribunal de Justica.

Seguem 0s respectivos numeros dos processos e recursos para a perfeita
identificacdo e analise por este zeloso E. Tribunal de Justica:

1. Processo n® 189.01.2011.004965-4 — Recurso n? 96/2012 — Uniformiza-
cao n® 783/2012;

2. Processo n® 189.01.2011.004967-0 — Recurso n® 148/2012 — Uniformi-
zacao n° 786/2012;

3. Processo n® 189.01.2011.005437-1 — Recurso n® 95/2012 — Uniformiza-
caon® 781/2012;

4. Processo n°® 189.01.2011.004663-5 — Recurso n° 92/2012 — Uniformiza-
caon® 782/2012;

5. Processo n° 189.01.2011.003941-0 — Recurso n® 142/2012 — Uniformi-
zacao n° 784/2012;

6. Processo n¢ 189.01.2011.003939-9 — Recurso n® 124/2012 — Uniformi-
zacao n® 785/2012;

7. Processo n® 189.01.2011.008438-0 — Recurso n® 350/2012 — Uniformi-
zacao n® 787/2012;

8. Processo n® 189.01.2011.003937-3 — Recurso n® 135/2012 — Uniformi-
zacao n° 788/2012 ;

9. Processo n® 189.01.2011.004963-9 — Recurso n® 97/2012 — Uniformiza-
cao n® 789/2012; e

10. Processo n® 189.01.2011.008441-5 — Recurso n° 605/2012 — Uniformi-
zacao n°® 1078/2012.

Pois bem, vejamos detidamente. Nos autos dos processos princi-
pais n° 189.01.2011.004965-4 (Recurso n® 96/2012) e Processo n°
189.01.2011.004967-0 (Recurso n° 148/2012), de forma idéntica, o MM. Juiz
Presidente do Colégio Recursal de Fernandopolis proferiu a seguinte decisao:
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“Vistos.

Fls. 88/110: A mingua de qualquer decisdo superior que determine o
sobrestamento do presente feito, devera a serventia certificar o transi-

to em julgado e devolver os autos a origem para regular andamento.”
(grifo nosso)

Imaginando ter havido algum equivoco do MM. Juiz de Direito Presidente
do Colégio Recursal da 18* C.J. Fernandopolis, a FESP peticionou urgentemente
para informar a interposicao de pedido de uniformizacao nos respectivos autos e
esclarecer que, por se tratar de recurso, ndo haveria ainda o transito em julgado
nos casos concretos. Juntou-se na oportunidade varias decisdes do MM. Juiz Pre-
sidente do Colégio Recursal de Votuporanga, como paradigma (determinacao do
aguardo da decisdo da Turma de Uniformizacdo). Requereu-se, assim, a certifica-
¢@o da interposicdo do pedido de uniformizacéo nos autos principais, bem como
o aguardo do julgamento pela Turma de Uniformizacao (transito em julgado).

Todavia, sobreveio a seguinte decisio do MM. Juiz Presidente do Colégio
Recursal de Fernandopolis nos processos n® 189.01.2011.004965-4 (Recurso n®
96/2012) e n® 189.01.2011.004967-0 (Recurso n® 148/2012):

“Fls. 112/114: Indefiro.

A decisao do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia nao altera
o desfecho da lide, ainda que acolhida a tese mais favoravel a Fazenda,
a titulo de orientacéo jurisprudencial.” (grifo nosso)

Tais decisoes foram disponibilizadas no dia 12/09/2012.

Nesta mesma data (12/09/2012) sobrevieram também as intimacdes nos
pedidos de uniformizacao n°. 783/2012, 786/2012, 781/2012, 784/2012,
785/2012, 787/2012, 788/2012, 789/2012 e 1078/2012 com a seguinte deci-
sao idéntica do MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fernandopolis:

“Vistos.

Atento a certidao supra, considerando que ja ha incidente de unifor-
mizacdo de jurisprudéncia interposto neste Colégio Recursal com o
objetivo de harmonizar a interpretacao jurisprudencial relativamente
as questdes de ordem material tratadas nestes autos, nao se justifica a

repeticao, de maneira que nego seguimento a este incidente.

Ao arquivo.

Int.” (grifo nosso)
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Tal decisao proferida em série nos pedidos de uniformizacao supracitados
teve por norte o decidido no pedido de uniformizacao n® 782/2012, no
qual o MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fernandopolis proferiu
a seguinte decisdo de recebimento parcial:

“Vistos.

Trata-se de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia que tem por ob-
jetivo harmonizar a interpretacdo jurisprudencial em relacdo aos seguintes
temas:

a) exclusdo dos auxilios transporte, alimentacao e saude da base de calculo
da sexta-parte e do quinquénio, porquanto de carater eventual e transitorio.

b) juros de mora a partir da citacio e ndo do vencimento de cada parcela.

Inicialmente, destaco que o incidente nao tem natureza juridica de re-
curso, na medida em que tem por objetivo apenas e tdo somente a edicdo

de sumula sobre questdo de direito material pela Turma de Uniformizacéo,
a fim de servir como orientacdo jurisprudencial.

Assim, qualquer que seja o posicionamento adotado pela Turma de
Uniformizacédo, a solucao da lide nao sera afetada, razao pela qual
nada justifica que se aguarde a decisao do incidente para o inicio do
cumprimento de sentenca.

Destaco que entendimento diverso ndo encontra respaldo legal, sendo
certo que contraria frontalmente os principios informadores desta Justica
Especializada, notadamente os principios da celeridade, simplicidade e
informalidade previstos no art. 22 da Lei n® 9.099/95, aplicaveis ao Jui-
zado Especial da Fazenda Publica por forca do disposto no art. 27 da Lei
n° 12.153/09.

Tecida essa ponderacao, observo desde logo que descabe o incidente de
uniformizacdo para discussdo de questdo de cunho eminentemente pro-
cessual, conforme expressa redacdo do art. 18, ‘caput’, ‘in fine’, da Lei n°®
12.153/20009.

A divergéncia jurisprudencial em relacio aos temas de direito material, ob-
jeto do incidente, esta devidamente demonstrada, estando preenchidos os
requisitos do art. 18, ‘caput’, da Lei n® 12.153/20009.

Posto isto, recebo o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ape-
nas no que se refere aos seguintes temas:

a) exclus@o dos auxilios transporte, alimentacao e satde da base de calculo
da sexta-parte e do quinquénio, porquanto de carater eventual e transitorio.
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b) juros de mora a partir da citacao e nao do vencimento de cada parcela.

Apos, remetam-se os autos a Turma de Uniformizacio, assim que criada
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado nos autos princi-
pais, remetendo-os a origem.

Int.” (grifo nosso)

Esta decisdo também foi disponibilizada no dia 12/09/2012.

E o breve relato.

Demonstraremos, a seguir, as razoes pelas quais este E. Tribunal de Justica
deve liminarmente suspender e ao final cassar as decisoes proferidas pelo MM.
Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fernandopolis.

2 - DO CABIMENTO DO “MANDAMUS” PERANTE ESTE E. TRIBU-

NAL DE JUSTICA

Este E. Tribunal de Justica é o 6rgao competente para processar e julgar man-
dado de seguranca em face de Juiz Presidente de Colégio Recursal, cujas acoes
tramitam sob o rito da Lei Federal n® 12.153/2009 (Juizados Especiais da Fazenda
Publica). Vejamos o ordenamento juridico patrio:

Constituicao Federal de 1988 (paralelismo constitucional)

Art. 108, 1, “c”, CF/88 — Compete aos Tribunais Regionais Federais:
[- processar e julgar, originariamente:

(.)

¢) os mandados de seguranca contra ato do proprio Tribunal ou de juiz
federal;

Constituicao do Estado de Sao Paulo

Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicoes previs-
tas nesta Constituicao, processar e julgar originariamente:

(.)

III - os mandados de seguranca e os “habeas data” contra atos do Gover-
nador, da Mesa e da Presidéncia da Assembleia, do proprio Tribunal ou
de algum de seus membros, dos Presidentes dos Tribunais de Contas do
Estado e do Municipio de Sao Paulo, do Procurador Geral de Justica, do
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Prefeito e do Presidente da Camara Municipal da Capital;
Lei Complementar n° 35/79 (LOMAN)

Art. 101 - Os Tribunais compor-se-ao de Camaras ou Turmas, especializa-
das ou agrupadas em Secdes especializadas. A composicdo e competéncia
das Camaras ou Turmas serdo fixadas na lei e no Regimento Interno.

(.)

§ 32 - A cada uma das Secoes cabera processar e julgar:

.

d) os mandados de seguranca contra ato de Juiz de Direito;

Este E. Tribunal de Justica ja decidiu que o habeas corpus contra ato ou de-

cisao de Colégio Recursal ¢ da sua competéncia.

18

HABEAS CORPUS N° 0103543-05.2012.8.26.0000

15* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo
COMARCA: Mococa

PACIENTE: Djair Batista da Silva

IMPETRANTE: Orestes Mazieiro

Julgamento: 16/08/2012

Habeas Corpus - Alegacio de constrangimento ilegal decorrente de Acor-
dao proferido por Turma Recursal de Juizado Especial Criminal, que man-
teve a condenacdo do paciente pela pratica do crime de advocacia adminis-
trativa qualificada (321, paragrafo unico, c.c. artigo 327, § 2°, ambos do
CP) - Pedido de trancamento da acdo penal, por atipicidade da conduta,
desconsideracdo de fatos nio descritos na dentncia e nulidade ou reade-
quacdo da pena aplicada - Possibilidade de se conhecer de habeas cor-
pus impetrado contra ato ou decisao do Colégio Recursal, na esteira da
jurisprudéncia das Cortes superiores, ainda que a condenacao ja tenha sido
alcancada pelo transito em julgado - Precedentes - (...)

Trecho do acérdao:

“Em principio, é admissivel a impetracao de habeas corpus, perante
esta Corte, em face de atos ou decisoes proferidas pelo Colégio Re-
cursal.

(.)

O Plendrio daquela Augusta Corte, por maioria de votos, vencidos os Mi-
nistros Sepulveda Pertence, Carmen Lucia e Celso de Mello, entendeu que,
“estando os integrantes das turmas recursais dos juizados especiais
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submetidos, nos crimes comuns e de responsabilidade, a jurisdicao
do tribunal de justica ou do tribunal regional federal, incumbe a cada
qual, conforme o caso, julgar os habeas corpus impetrados contra ato

que tenham praticado.”
(..

Destarte, seguindo a nova orientacao do Excelso Pretério e do Superior
Tribunal de Justica, precisamente no ponto atinente a competéncia, tem-se
que ¢ admissivel a impetracao perante esta E. Corte de habeas corpus vi-
sando a ilidir eventual constrangimento ilegal decorrente de ato ou deciséo
proferida pelo Colégio Recursal.” (grifo nosso)

O mesmo raciocinio aplica-se, mutatis mutandis, também ao mandado de
seguranca contra ato ilegal ou abusivo do Juiz Presidente do Colégio Recursal.

De fato, este E. Tribunal de Justica ja processou e julgou mandado de segu-
ranca em face de Juiz Relator de Colégio Recursal:

Mandado de Seguranca n° 9031069-53.2007.8.26.0000 (994.07.067416-0)
Impetrante: Centro Universitario Lusiada

Impetrado: Juiz Relator do Colégio Recursal do Juizado Especial Civel da
Comarca de Santos

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Claudio Teixeira Villar

Mandado de seguranca - Pretendida anulacao de decisao proferida pelo
Colégio Recursal por meio deste mandado de seguranca ou o reconhe-
cimento da incompeténcia do Juizado Especial Civel para apreciar a
questao aqui debatida — Noticia de sentenca de procedéncia, com transito
em julgado - Perda do objeto - Seguranca denegada.

Ademais, e para arrematar, a Lei n° 12.153/2009 que instituiu o Juizado

Especial da Fazenda Publica é clara ao EXCLUIR da sua competéncia o pro-
cessamento e julgamento de acao de mandado de seguranca.

Lein® 12.153/2009 — Juizados Especiais da Fazenda Publica

Art. 2¢ E de competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica pro-
cessar, conciliar e julgar causas civeis de interesse dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios, até o valor de 60 (sessenta) sa-
larios minimos.

§ 1° Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial da Fazenda
Publica:
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[ — as acoes de mandado de seguranca, de desapropriacao, de diviséo e
demarcacao, populares, por improbidade administrativa, execucdes fiscais

e as demandas sobre direitos ou interesses difusos e coletivos; (grifo nosso)

Logo, respeitado o ordenamento juridico patrio, o presente mandamus deve

ser processado e julgado por este E. Tribunal de Justica.

Visto isso, impoe-se destacar que nao é aplicavel a Sumula 267 do Supremo

Tribunal Federal segundo a qual “Nao cabe mandado de seguranca de decisao ju-
dicial passivel de recurso ou correicdo”, uma vez que através do presente remédio
constitucional se busca afastar decisoes ilegais e arbitrarias do MM. Juiz Presi-

dente do Colégio Recursal de Fernandopolis, o qual, usurpando a competéncia do

Presidente/Turma de Uniformizacdo, estabeleceu que o pedido de uniformizacio
previsto na Lei n® 12.153/2009 néo se trata de recurso, mas, sim, de mero in-
cidente com o objetivo de harmonizar a jurisprudéncia e, nesse entendimento
ora recebeu parcialmente o pedido de uniformizacio, ora negou seguimento aos
pedidos de uniformizacao, ora determinou a certificacdo do transito em julgado

nos autos principais, com o cumprimento da r. decisio “definitiva”.

E mais, nao ha previsao de recurso no Sistema dos Juizados Especiais nas si-
tuacdes aqui expostas, muito menos ha previsao de efeito suspensivo. O presente
mandamus, portanto, é o “soldado de reserva” para proteger o direito liquido e
certo contra os atos ilegais e abusivos.

Precioso citar aqui o ensinamento do consagrado doutrinador Cassio Scar-
pinella Bueno:

“Inversamente, toda vez que o sistema recursal nao tiver aptidao para evitar
a consumacao de lesdo ou ameaca na esfera juridica do recorrente, toda
vez que ndo se aceitar uma interpretacdo ampla suficiente das regras pro-
cessuais para evitar dada situacdo de ameaca ou de lesdo ao recorrente, o
mandado de seguranca contra ato judicial tem pleno cabimento. Cabe, a
bem da verdade, para salvaguardar o direito do recorrente e como forma de
colmatar eventual lacuna decorrente da ineficiéncia do sistema recursal” (A
Nova Lei do Mandado de Seguranca. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 21-22).

Destarte, na auséncia de previsao legal de qualquer outra medida judicial e
diante da sistematica recursal trazida pela Lei n® 12.153/09, nao resta outra alter-
nativa para reparar a ilegalidade e abusividade das decisoes questionadas, a nao
ser a impetracao do presente “writ” perante este E. Tribunal de Justica, conforme

restara demonstrado a seguir:
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3 - DA COMPETENCIA PARA O PROCESSAMENTO, JULGAMENTO
E _AFINS DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAQ: PRESIDENTE/TURMA DE
UNIFORMIZACAQ

A Resolucdo n® 553/2011 deste E. Tribunal de Justica em cumprimento ao
art. 20 da Lei n® 12.153/2009 prevé o seguinte:

Art. 6° Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre
questdes de direito material ou processual.

§ 1° O pedido sera dirigido ao Presidente da Turma de Uniformizacao
no prazo de dez dias, contados da publicacdo da decisdo que gerou a di-
vergeéncia, por peticao escrita e assinada por advogado, com a comprovacao
do recolhimento do preparo, quando cabivel.

§ 2° A peticdo indicara o nome e o endereco completo dos advogados,
constantes do processo, e expord as razdes, com explicitacdo das circuns-
tancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, acompa-
nhadas de prova da divergéncia, que se fara:

1 - Pela certidao, copia do julgado ou citacio do repositério de jurisprudén-
cia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que tiver sido
publicada a decisao divergente;

II - Pela reproducao de julgado disponivel na rede mundial de computado-
res, com indicacdo da respectiva fonte.

§ 3° Protocolado o pedido na Secretaria do Colégio Recursal em que
ocorreu a divergéncia, sera intimada a parte contraria e, quando for o
caso, também o Ministério Publico, no prazo sucessivo de dez dias,
encaminhando-se os autos, em seguida, ao Presidente da Turma de
Uniformizacao.

§ 4° O pedido sera distribuido a relatoria de um dos integrantes da Turma
de Uniformizacdo, exceto ao Presidente.

§ 5° Sera rejeitado o pedido quando se tratar de matéria ja decidida pela
turma ou quando néo for cumprida alguma das exigéncias dos §§ 1° e 2°
deste artigo.

§ 0° Rejeitado preliminarmente o recurso, caberd pedido de reapreciacao
nos mesmos autos, no prazo de dez dias, a Turma de Uniformizacao, que,
se 0 admitir pela sua admissao, julgara desde logo o mérito.
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Art. 7° O pedido devera ser julgado pela Turma de Uniformizacao no
prazo de trinta dias.

Art. 82 A Turma de Uniformizacdo se reunira ao menos uma vez a cada
dois meses, salvo se ndo houver pedidos de uniformizacdo em condicoes de
julgamento, em sessoes que serdo designadas pelo seu Presidente e poderao
ser feitas por meio eletronico.

Art. 9° A decisdo da Turma de Uniformizacdo sera tomada pelo voto da
maioria dos seus membros.

§ 1° Em matéria criminal, em caso de empate, prevalecera a decisao mais
favoravel ao réu.

§ 2° Em matéria civil, em caso de empate nao havera uniformizacéo.

§ 3¢ A decisao serd publicada e comunicada a todos os magistrados subme-
tidos a sua jurisdicao, se possivel por meio eletronico.

Art. 10. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacdo de
interpretacao de lei com fundamento em idéntica questao de direito, cabera
ao Presidente da Turma de Uniformizacéo selecionar, para julgamento, um
ou mais feitos representativos da controvérsia, sobrestando os demais até o
respectivo pronunciamento.

§ 1° Julgado o mérito do pedido de uniformizacdo, os demais pedidos
sobrestados serao apreciados pelas Turmas Recursais, que poderao exercer
juizo de retratacio ou de prejudicialidade, se tais pedidos veicularem tese
néo acolhida pela Turma de Uniformizacao.

§ 2° Mantida a decisdo pela Turma Recursal, podera a Turma de Uniformi-
zacdo, mediante provocacdo do interessado, cassar ou reformar, liminar-
mente, o acorddo contrario a orientacdo firmada.

No mesmo sentido, o Provimento n® 07/2010 do CNJ:

DA UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
(.)

Art. 12. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacao de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais da mes-
ma unidade da federacéo sobre questdes de direito material.

(...) § 5° Protocolado o pedido junto a Secretaria da Turma Recursal cujo
julgado gerou a divergéncia, a secretaria intimard a parte contraria e, quando
for o caso, o Ministério Publico, para manifestacio no prazo sucessivo de dez
dias; apos, encaminhara os autos ao Presidente da Turma de Uniformizacao.
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8 62 O Presidente da Turma de Uniformizacao decidira em 10 (dez)
dias, admitindo ou nao o pedido.

(.)

Art. 13. Estando em termos a peti¢ao e os documentos, o Presidente ad-
mitira o processamento do pedido e encaminhara os autos para dis-
tribuicao e julgamento pela Turma de Uniformizacao, no prazo de 30
(trinta) dias. Paragrafo unico: Podera o Presidente da Turma de Uniformi-
zacdo conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, ad referendum
do Plenario, medida liminar para determinar o sobrestamento, na origem,
dos processos e recursos nos quais a matéria objeto da divergéncia esteja
presente, até o pronunciamento da Turma de Uniformizacido sobre a ma-
téria. (...)

Art. 16. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacio de
interpretacdo de lei com fundamento em idéntica questdo de direito mate-
rial, cabera ao Presidente da Turma de Uniformizacdo selecionar um
ou mais representativos da controvérsia, para remessa a julgamento,
sobrestando os demais até o pronunciamento desta.

Art. 17. Julgado o mérito do pedido de uniformizacéo, os demais pedidos
sobrestados serdo apreciados pelos juizes singulares ou Turmas Recursais,
que poderao exercer juizo de retratacao ou os declararao prejudicados, se
veicularem tese néo acolhida pela Turma de Uniformizacio.

Paragrafo tnico. Mantida a decisdao pelo juiz singular ou pela Turma
Recursal, podera a Turma de Uniformizacao cassar ou reformar, li-
minarmente, a sentenca ou o acordao contrario a orientacéo firmada.

Como se nota, NAO detém o MM. Presidente do Colégio Recursal a com-
peténcia de negar seguimento ao pedido de uniformizacio, mas, sim, o Pre-
sidente/Turma de Uniformizacdao. Com muito mais razdo quanto a decisao so-
bre a natureza juridica do pedido de uniformizacéo. Nos casos concretos, deveria

0 MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal, isto sim, ter determinado a intimacao
da parte contraria para manifestar no prazo de 10 dias (se o caso, também do

Ministério Publico) e, apds, remeter os autos ao Presidente da Turma de Unifor-

mizacdo (art. 62, 8 32 da Resolucdo n® 553/2011).

Ademais, ndo ha previsao legal de negar seguimento a pedido de uni-
formizacao simplesmente por existir outro semelhante (multiplicidade).
Ora, por se tratar de recurso, o pedido de uniformizacdo idéntico a outro pode
ser sobrestado pelo Presidente da Turma de Uniformizacao, mas nao negar o
seu seguimento, como o fez o MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fer-
nandopolis.
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Lein®12.153/2009

Art. 19, § 1° Eventuais pedidos de uniformizacdo fundados em questoes
identicas e recebidos subsequentemente em quaisquer das Turmas Recur-

sais ficardo retidos nos autos, aguardando pronunciamento do Superior
Tribunal de Justica.

Resolucdo n® 553/2011

Art. 10. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacao
de interpretacio de lei com fundamento em idéntica questdo de direito, ca-
bera ao Presidente da Turma de Uniformizacio selecionar, para julga-
mento, um ou mais feitos representativos da controvérsia, sobrestando

os demais até o respectivo pronunciamento.

§ 1° Julgado o mérito do pedido de uniformizacao, os demais pedidos so-
brestados serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer
juizo de retratacao ou de prejudicialidade, se tais pedidos veicularem tese
nao acolhida pela Turma de Uniformizacéo.

§ 2° Mantida a decisao pela Turma Recursal, podera a Turma de Uniformi-
zacdo, mediante provocacido do interessado, cassar ou reformar, liminar-
mente, o acorddo contrario a orientacdo firmada.

CNJ, Provimento n2 07/2010

Art. 16. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacao de
interpretacao de lei com fundamento em idéntica questao de direito mate-
rial, cabera ao Presidente da Turma de Uniformizacio selecionar um

ou mais representativos da controvérsia, para remessa a julgamento,
sobrestando os demais até o pronunciamento desta.

E mais, também nao detém o MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal a

competéncia para selecionar a seu bel-prazer este ou aquele pedido de uni-

formizacédo, a fim de representar os demais. Esta competéncia ¢ do Presidente
da Turma de Uniformizacao.

Portanto, as decisoes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do Colégio Re-
cursal de Fernandopolis ofenderam de forma flagrante e direta a legislacdo de

regéncia, bem como houve usurpaciao da competéncia do Presidente/Turma
de Uniformizacao. As nulidades das decisoes proferidas pelo MM. Juiz Pre-

sidente do Colégio Recursal de Fernanddpolis sdo patentes, pois.

Necessaria, assim, a cassacdo das decisoes proferidas nos casos concretos

e a determinacdo do processamento dos pedidos de uniformizacdo interpostos

pela FESP, bem como o aguardo do julgamento de tais recursos pelo Presidente/
Turma de Uniformizacdo (transito em julgado).
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4 — DA NATUREZA JURIDICA DO INCIDENTE/PEDIDO DE UNIFOR-
MIZACAQO

Ato continuo, mister elucidar sobre a natureza juridica do pedido de uni-
formizacao previsto na Lei n® 12.153/2009. Isso porque as decisoes proferidas
pelo MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fernandopolis, além do quanto
exposto no item anterior (incompeténcia), basearam-se no entendimento de que
o pedido de uniformizacdo néo é recurso, mas mero incidente “que tem por ob-
jetivo apenas e tdo somente a edicao de sumula sobre questao de direito material
pela Turma de Uniformizacao, a fim de servir como orientacao jurisprudencial”.

Tais decisoes ora combatidas infringem a Lei n°® 12.153/2009, porquanto tal
diploma legal contempla o pedido de uniformizacdo com a natureza juridica de
Tecurso.

Pois bem. Conforme comprovantes em anexo, a FESP interpos pedido de
uniformizacao de jurisprudéncia em todos os processos especificados neste
mandamus, sendo que tal instrumento tem indiscutivelmente a NATUREZA DE
RECURSOQ, conforme informa a doutrina especializada. Vejamos:

Leciona Ricardo Cunha Chimenti:

“18.4. UNIFORMIZACAO INSTITUIDA PELA LEI N¢ 12.153/2009
— PEDIDO COM NATUREZA DE RECURSO, E NAO DE INCIDENTE

Os pedidos de uniformizacao de interpretacio previstos na Lei n.
12.153/2009 TEM A NATUREZA DE RECURSO DE DIVERGENCIA, e
ndo de incidente, pois a exemplo do que se verifica no art. 531 do CPC, é
necessario pedido da parte interessada, e O RESULTADO FINAL PODE
SER A MODIFICACAO DE UM JULGAMENTO PREVIAMENTE PRO-
FERIDO POR ORGAO COLEGIADO, respeitada a coisa julgada. Assim,
mesmo nao sendo classificavel como recurso da via ordinaria (pois néo
permite revisdo da prova colhida ou analise da justica do julgado), O PEDI-
DO DE UNIFORMIZACAO TEM NATUREZA DE RECURSO” (Juizados
Especiais da Fazenda Publica: Lei n® 12.153/2009 comentada artigo por
artigo. Séo Paulo: Saraiva, 2010. p. 135). (grifamos)

Aduz Joel Dias Figueira Junior:

“Em sua verdadeira esséncia, o ‘pedido de uniformizacao de jurispru-
dencia’ REVESTE-SE DE NATUREZA RECURSAL, na exata medida em
que o acolhimento do pedido pela Turma de Uniformizacdo ou pelo Supe-
rior Tribunal de Justica CONFERE-LHE EFEITOS MODIFICATIVOS,
a exemplo do que se da com os embargos infringentes ou de divergéncia,
restringindo-se, no caso dos Juizados da Fazenda Publica, as questoes de
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interpretacao dissonante em sede de direito material (art. 18, caput, da Lei
12.153/2009)

¢.)

Na verdade, o julgado da Turma de Uniformizacao TEM EFEITO INFRIN-
GENTE E VINCULANTE (Juizados Especiais da Fazenda Publica. Comen-
tarios a Lei 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Szo Paulo: RT, 2011. p.
271). (grifamos)

Ensina J. E. Carreira Alvim e Luciana Contijo Carreira Alvim:

“O pedido de uniformizacao de jurisprudéncia CONSTITUI, ASSIM,
VERDADEIRO RECURSO...

Tanto assim, que, na Questdo de Ordem 1, da Turma Nacional de Unifor-
mizacdo de Jurisprudéncia, ficou assentado: 2. Diante da divergéncia entre
decisoes de Turmas Recursais de regides diferentes, o pedido de uniformi-
zacao TEM NATUREZA JURIDICA DE RECURSO, cujo julgado, por-
tanto, MODIFICANDO OU REFORMANDO, SUBSTITUI A DECISAO
ENSEJADORA DO PEDIDO PROVIDO” (Comentarios a Lei dos Juizados
Especiais Federais Civeis. Curitiba: Jurua, 2010. p. 204-205). (grifamos)

Aduz Alexandre Freitas Camara:

“A Lei n® 10.259/2001 criou um RECURSO que nio encontra similar no
microssistema dos Juizados Especiais Civeis Estaduais. Trata-se do PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO da interpretacdo da lei federal. Este ¢ um RECURSO
que exerce funcdo analoga a do recurso especial fundado em dissidio juris-
prudencial (previsto no art. 105, 1II, ¢, da Constituicdo da Reptblica). O
mesmo RECURSO aparece, também, no sistema dos JUIZADOS ESPECIAIS
DA FAZENDA PUBLICA, por forca do disposto na Lei n® 12.153/2009...

¢.)

Ja o pedido de uniformizacio da interpretacdo da lei estar-se-4 PEDINDO
O REEXAME DE CERTA DECISAO JUDICIAL, cabendo ao 6rgao julga-
dor nfo so fixar a tese juridica correta, mas aplica-la AO CASO CONCRE-
TO. ESTE E, POIS, RECURSO, SEM QUALQUER DUVIDA” (Juizados
Especiais Civeis Estaduais, Federais e da Fazenda Publica. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 242-243.). (grifamos)

No mesmo sentido, Oscar Valente Cardoso:

“Apesar de a Lei n° 12.153/2009 utilizar a expressao ‘pedido’, tais impugna-
coes tém NATUREZA JURIDICA DE RECURSO, considerando ter suas
principais caracteristicas: (a) sao instrumentos processuais voluntarios, ou
seja, podem — ou nao — ser manejados pelas partes, de acordo com o seu in-
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teresse; (b) por formar um incidente no procedimento, nao constituem um
processo novo; (¢) contém uma pretensio da parte em MODIFICAR OU
INVALIDAR a decisdao questionada; e (d) sdo cabiveis quando existir lesi-
vidade na decisao, pois sem prejuizo nao ha interesse da parte em recorrer.

A principal finalidade desses RECURSOS, como a propria denominaczo indi-
ca, é padronizar a interpretacao e a aplicacdo da legislacio nos Juizados Espe-
ciais da Fazenda Publica...” (Juizados Especiais da Fazenda Publica (comenta-
rios a Lein® 12.153/2009). Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 298-299). (grifamos)

Com razao a doutrina especializada sobre os Juizados Especiais da Fazenda
Publica.

Quanto ao pedido de uniformizacao, dispoe a Lei n° 12.153/2009:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacao de lei quan-
do houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais
sobre questdes de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado
sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

(.)

§ 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpre-
tacoes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade
com sumula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientacio acolhida pelas Turmas de Uniformizacao de
que trata o § 1° do art. 18 contrariar stmula do Superior Tribunal de Justi-
ca, a parte interessada podera provocar a manifestacio deste, que dirimira
a divergéncia.

§ 1° Eventuais pedidos de uniformizacdo fundados em questoes idénticas e
recebidos subsequentemente em quaisquer das Turmas Recursais ficardo re-
tidos nos autos, aguardando pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nos casos do caput deste artigo e do § 3° do art. 18, presente a
plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio de dano de
dificil reparacao, podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do
interessado, medida liminar determinando a suspensao dos processos nos
quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° Se necessario, o relator pedira informacdes ao Presidente da Turma
Recursal ou Presidente da Turma de Uniformizacio e, nos casos previstos
em lei, ouvird o Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias.
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§ 5° Decorridos os prazos referidos nos 88 3° e 4°, o relator incluira o
pedido em pauta na sessdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos,
ressalvados os processos com réus presos, os habeas corpus e os mandados
de seguranca.

§ 6° Publicado o acordao respectivo, os pedidos retidos referidos no §
1° serao apreciados pelas Turmas Recursais, que poderao exercer juizo
de retratacao ou os declarardao prejudicados, se veicularem tese nao
acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.

Art. 20. Os Tribunais de Justica, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal, no ambito de suas competéncias, expedirao normas regu-
lamentando os procedimentos a serem adotados para o processamento
e 0 julgamento do pedido de uniformizacao e do recurso extraordinario.

Cumprindo o mandamento legal, a propria Resoluc¢do 553/2011 deste E. Tri-
bunal de Justica prevé o efeito modificativo no caso concreto e também o efeito
vinculante quanto aos casos semelhantes.

Art. 10. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacdo de
interpretacao de lei com fundamento em idéntica questao de direito, cabera
ao Presidente da Turma de Uniformizacao selecionar, para julgamento, um
ou mais feitos representativos da controvérsia, sobrestando os demais até o
respectivo pronunciamento.

§ 1° Julgado o mérito do pedido de uniformizacao, os demais pedidos

sobrestados serao apreciados pelas Turmas Recursais, que poderao
exercer juizo de retratacdo ou de prejudicialidade, se tais pedidos veicu-
larem tese nao acolhida pela Turma de Uniformizacao.

§ 2° Mantida a decisao pela Turma Recursal, podera a Turma de Uniformi-
zacdo, mediante provocagdo do interessado, cassar ou reformar, liminar-

mente, 0 acordao contrario a orientacdo firmada. (grifamos)

Dai porque vaticina Joel Dias Figueira Junior:

“Na verdade, o julgado da Turma de Uniformizacéo tem EFEITO MODIFI-
CATIVO E VINCULANTE. Tanto assim é que o Provimento n® 7/2010 da
Corregedoria do Conselho Nacional de Justica, dispde no art. 17, paragrafo
unico, in verbis: ‘Mantida a deciséo pelo juiz singular ou pela Turma Recur-
sal, podera a Turma de Uniformizacdo cassar ou reformar, liminarmente, a
sentenca ou o acoérdao contrario a orientacdo firmada’” (Op. cit., p. 272).
(grifamos)

Vale mencionar aqui o Provimento n° 7, de 7 de maio de 2010 do Conse-
lho Nacional de Justica.
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DA UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI

(.)

Art. 12. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacio de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais da mes-
ma unidade da federacéo sobre questdes de direito material.

(...) 8 22 O pedido de uniformizacdo atendera o disposto nos artigos 18 e
19 daLein®12.153 de 22 de dezembro de 2009.

§ 32 O recurso sera dirigido ao Presidente da Turma de Uniformizacéo e inter-
posto no prazo de 10 (dez) dias, contados da publicacao da decisao que gerou a
divergencia, por peticao escrita e assinada por advogado ou procurador judicial.

§ 4° Da peticao constarao as razdes, acompanhadas de prova da divergén-
cia. A prova se fara mediante certidao, copia do julgado ou pela citacio do
repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletronica, em que tiver sido publicada a decisao divergente, ou ainda pela
reproducao de julgado disponivel na internet, com indicacao da respectiva
fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados.

§ 5° Protocolado o pedido junto a Secretaria da Turma Recursal cujo julgado
gerou a divergéncia, a secretaria intimara a parte contraria e, quando for o
caso, 0 Ministério Publico, para manifestacdo no prazo sucessivo de dez
dias; apos, encaminhara os autos ao Presidente da Turma de Uniformizaczo.

§ 6° O Presidente da Turma de Uniformizacao decidira em 10 (dez)
dias, admitindo ou nao o pedido.

§ 7° O pedido de uniformizacéo que versar sobre matéria ja decidida pela
Turma de Uniformizacio, que nao explicitar as circunstancias que identi-
fiquem ou assemelham os casos confrontados, ou que estiver desacompa-
nhado da prova da divergéncia, serd liminarmente rejeitado.

§ 8° Inadmitido o recurso, cabe pedido de reapreciacdo nos mesmos autos,
no prazo de dez dias, a Turma de Uniformizacao, que desde logo julgara o
proprio pedido de uniformizacio, se entender pela sua admissao.

Art. 13. Estando em termos a peti¢do e os documentos, o Presidente admiti-
ra o processamento do pedido e encaminhara os autos para distribuicao
e julgamento pela Turma de Uniformizacao, no prazo de 30 (trinta) dias.

Paragrafo unico: Podera o Presidente da Turma de Uniformizacéo conceder,
de oficio ou a requerimento do interessado, ad referendum do Plenario,
medida liminar para determinar o sobrestamento, na origem, dos processos
e recursos nos quais a matéria objeto da divergéncia esteja presente, até o
pronunciamento da Turma de Uniformizacéo sobre a matéria. (...)
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Art. 16. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacao de
interpretacdo de lei com fundamento em ideéntica questao de direito mate-
rial, cabera ao Presidente da Turma de Uniformizacido selecionar um
ou mais representativos da controvérsia, para remessa a julgamento,
sobrestando os demais até o pronunciamento desta.

Art. 17. Julgado o mérito do pedido de uniformizacéo, os demais pedidos
sobrestados serdo apreciados pelos juizes singulares ou Turmas Recursais,
que poderdo exercer juizo de retratacdo ou os declarardo prejudicados, se
veicularem tese néo acolhida pela Turma de Uniformizacao.

Paragrafo tnico. Mantida a decisdao pelo juiz singular ou pela Turma
Recursal, podera a Turma de Uniformizacdo cassar ou reformar, li-
minarmente, a sentenca ou o acordao contrario a orientacéo firmada.

Inclusive, como paradigma, ha anexas copias de decisdes proferidas pelo

Juiz Presidente do Colégio Recursal de Votuporanga, as quais estdo em conso-

nancia com a legislacao de regéncia:

“CONSIDERANDO QUE FOI INTERPOSTO PEDIDO DE UNIFORMI-
ZACAO DE LEI DA DECISAO PROFERIDA NESTES AUTOS, DETER-
MINO QUE SE AGUARDE, NA SECRETARIA, O DESFECHO FINAL,
DEVENDO A PARTE INTERESSADA COMUNICAR NOS AUTOS” (Recur-
so Inominado ne 88/2012).

No mesmo sentido: Recurso Inominado n® 94/2012.

Logo, uma vez interposto o pedido de uniformizacao (RECURSO) nos
autos, e até que sobrevenha decisao da Turma de Uniformizacéo, nao é possivel

certificar o transito em julgado, muito menos baixar os autos a origem para
0 inicio da execucio (proviséria).

Como se nota, as decisdes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do Colégio

Recursal ddo ensejo a execucao proviséria em face da FESP, o que também é ilegal
(2°-B da Lei 9.494/97).

Imperioso, pois, cassar as decisdoes combatidas neste mandamus e de-

terminar o processamento dos pedidos de uniformizacio interpostos pela
FESP,_bem como o aguardo do julgamento de tais recursos pela Turma de
Uniformizacao (transito em julgado).

E o que se requer legitimamente.

5 - DA IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAQO PROVISORIA

Nao ha duvida de que as decisoes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do Co-
légio Recursal tém o condéo de propiciar a execucdo provisoria em face da FESP
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Vale rememorar as decisoes, aqui combatidas, em sede de processos, nos
quais se buscam o recélculo de quinquénio/sexta-parte, bem como o pagamento
das parcelas atrasadas:

Processos n® 189.01.2011.004965-4 e 189.01.2011.004967-0:

“A mingua de qualquer decisao superior que determine o sobrestamento do

presente feito, devera a serventia certificar o transito em julgado e devol-
ver os autos a origem para regular andamento.

“A decisao do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia nao altera
o desfecho da lide, ainda que acolhida a tese mais favoravel a fazenda,
a titulo de orientacéo jurisprudencial.” (grifo nosso)

Pedidos de uniformizacdo n°. 783/2012, 786/2012, 781/2012, 784/2012
785/2012, 787/2012, 788/2012, 789/2012 e 1078/2012:

“Atento a certidao supra, considerando que ja ha incidente de unifor-
mizacao de jurisprudéncia interposto neste Colégio Recursal com o
objetivo de harmonizar a interpretacao jurisprudencial relativamente
as questdes de ordem material tratadas nestes autos, nao se justifica a

repeticao, de maneira que nego seguimento a este incidente.

Ao arquivo.

Int.” (grifo nosso)

Pedido de uniformizacdo n® 782/2012:

“Inicialmente, destaco que o incidente nao tem natureza juridica de
recurso, na medida em que tem por objetivo apenas e tdo somente a edi¢do

de sumula sobre questao de direito material pela Turma de Uniformizacéo,
a fim de servir como orientacdo jurisprudencial.

Assim, qualquer que seja o posicionamento adotado pela Turma de
Uniformizacédo, a solucao da lide nao sera afetada, razao pela qual
nada justifica que se aguarde a decisao do incidente para o inicio do
cumprimento de sentenca.

(.)

Posto isto, recebo o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ape-
nas no que se refere aos seguintes temas:

¢.)

Apos, remetam-se os autos a Turma de Uniformizacao, assim que criada
pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.
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Oportunamente, certifique-se o transito em julgado nos autos princi-
pais, remetendo-os a origem.

Int. “ (grifo nosso)

Pois bem. Como sabido, ha previsao constitucional e legal expressa im-

pedindo a execucdo proviséria contra o poder publico em casos como o ver-

sado nas acoes referidas.

32

Nesse sentido, a legislacao patria:

Lei n°® 9.494/97

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Co-

digo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo tnico e 7°
da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n°

5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 12, 32 e 42 da Lein® 8.437, de 30
de junho de 1992.

¢.)

Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberacao de recurso, inclu-
sdo em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacéo, concessao de
aumento ou extensao de vantagens a servidores da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e funda-

coes, somente poderd ser executada apos seu transito em julgado.
Lei n°® 8437/92

Art. 12 Nao sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acoes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante nao puder ser conce-
dida em acoes de mandado de seguranca, em virtude de vedacao legal.

§ 1° Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inomina-
da ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de
mandado de seguranca, a competéncia originaria de tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior nao se aplica aos processos de acao
popular e de acéo civil publica.

§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer
parte, o objeto da acao.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comuni-
cacdo ao dirigente do o6rgao ou entidade, o respectivo representante judi-
cial dela sera imediatamente intimado.(Incluido pela Medida Proviséria n®
2,180-35, de 2001)
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§ 5° Nao sera cabivel medida liminar que defira compensacéo de créditos
tributarios ou previdenciarios. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2,180-
35, de 2001)

Lei n® 12.016/2009
Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(.)

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a com-
pensacao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens pro-
venientes do exterior, a reclassificacao ou equiparacao de servidores
publicos e a concessao de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.

¢.)

§ 5° As vedacoes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste
artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461
da Lei n©5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil.

A propria Constituicdao Federal detemina que o pagamento de débito de natu-
reza alimenticia so serd efetuado “em virtude de sentenca transitada em julgado™
(art. 100, § 1°-A, CF/88).

Pela simples leitura de tais dispositivos, ndo ha duvida de que a execucio
provisoria viola o ordenamento juridico patrio. Ora, no Estado Democratico de
Direito todos estdo submissos a lei, inclusive o Poder Judiciario.

Sobre o tema desenvolvido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é pacifica acerca da impossibilidade da execucéo provisoria contra o ente ptblico,
conforme se extrai do AgRg 1151016/RS, julgado em 29/09/2009, de lavra da
Min. Laurita Vaz, no seguinte trecho da decisao:

1.(C..)

2. A jurisprudeéncia pacifica desta Corte é no sentido da impossibilidade da
antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica nos casos de aumento ou
extensao de vantagens a servidor publico, nos moldes da vedacao contida
no art. 1.2 e art. 2°-B da Lei n.2 9.494/97.

Confira-se o posicionamento da jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica
no sentido de que nao se pode executar provisoriamente sentenca contra o poder
publico nas hipoteses previstas no artigo acima transcrito, conforme restou de-
cidido no agravo de instrumento n.? 990.10.446293-2, julgado aos 15/12/2010,
de relatoria do Des. Osvaldo de Oliveira, que trata de caso idéntico (recalculo de
adicionais temporais) conforme segue:
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“A questdo que se apresenta nos autos, em consequeéncia, é a possibili-
dade de execucdo provisoria da sentenca em face da Fazenda Publica,
tendo em vista o disposto nas Leis Federais n’s. 4.384/64 ¢ 9.494/97. O
artigo 1° da Lei n® 9.494/1997 veda a concessdo de liminar em desfavor
da Fazenda Publica, remetendo-nos ao que dispoem as Leis Federais n°s.
8.437/1992 e 4.348/1964, in verbis:

“Artigo 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos artigos 273 e 461 do
Codigo de Processo Civil o disposto nos artigos 5° e seu pardgrafo tinico e
7¢ da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no artigo 1° e seu § 4° da Lei n°
5.021, de 09 de junho de 1966, e nos artigos 3% e 4° da Lei n® 8.437, de 30
de junho de 1992”.

E o artigo 2°-B, acrescentado ao mesmo diploma legal citado pela Medida
Provisoria n. 2.180-35/2001, contém a mesma vedacdo:

“Artigo 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberacdo de recurso, in-
clusdo em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concessio de
aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundacoes,
somente poderd ser executada apos o seu transito em julgado”.

A Lei Federal n® 4.348/1964, por sua vez, impede a concessdo de liminar
em desfavor da Fazenda Publica em mandado de seguranca impetrado por
servidor publico, assim dispondo em seu texto:

“Artigo 5°. Ndo serd concedida a medida liminar de mandados de seguranca
impetrados visando a reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos,
ou a concessdo de aumento ou extensdo de vantagens”.

“Pardgrafo unico. Os mandados de seguranca a que se refere este artigo
serdao executados depois de transitada em julgado a respectiva sentenca”.

(.)

“Artigo 7° O recurso voluntdrio ou ‘ex officio’, interposto de decisdo conces-
siva de mandado de seguranca que importe outorga ou adicdo de vencimento
ou ainda reclassificacao funcional, terd efeito suspensivo”.

Alias, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acdo Declarato-
ria de Constitucionalidade n®. 04 (julgada em 17/10/08, DJ 15.10.2008),
ndo vislumbrou qualquer vicio de inconstitucionalidade no artigo 1° da
citada Lei Federal n® 9.494/97, entendendo ser cabivel a vedacdo da an-
tecipacdo da tutela nas causas que versem sobre reclassificacdo, equi-
paracdo de servidores puiblicos, concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens. Cumpre acrescentar, ainda, que estdo ressalvadas da proibi-
¢do inserida na Lei n° 9.494/97 as questoes de cunho previdencidrio e
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de garantia de direitos fundamentais (Rcl 1257/RS, Rei. Ministro Sidney
Sanches, D] 07.02.2003).

A hipotese dos autos, entretanto, ndo se insere nas excecoes mencionadas,
visto tratar-se de demanda visando a implementacdo dos adicionais tem-
porais sobre todas as parcelas que integram a remuneracdo mensal, o que
implica, sem duvida, o aumento de vencimentos, afigurando-se incabivel a
antecipacao concedida.

Com efeito, a sentenca parcialmente concessiva da seguranca determinou
o recdlculo dos adicionais temporais (quinquénios e sexta-parte dos servi-
dores) de forma mais vantajosa para os agravados, o que implica a adicdo
de vencimentos, hipotese prevista nos artigos 5° pardgrafo unico, e 7°,
ambos da Lei n®. 4.384/64, e artigo 2°-B da Lei n°. 9.494/97.

Por fim, consigne-se que, a despeito da revogacdo da Lei n°. 4.348/64 pela
Lein®. 12.016/09, a vedacdo persistiu:

“Artigo 7° (...)”

“§ 2° Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compen-
sacdao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes
do exteriot; a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e a con-
cessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza”.

Nesse contexto, invidvel a pretensdo da parte recorrida de executar proviso-
riamente a decisdo. Sobre a questao, o C. Superior Tribunal de Justica jd se
manifestou no sentido da impossibilidade de execucdo provisoria de sentenca
que concede reajuste a servidor priblico:

“(...) Hd, nesta Corte, entendimento acerca da impossibilidade de ser conce-
dida, contra a Fazenda Publica, a antecipacao dos efeitos da tutela que tenha
por objeto majoracdo de vencimentos ou extensdo de vantagem a servidores
publicos”.

“E esse, justamente, o caso dos autos, porquanto a incorporacdo da pretendida
gratificacdo aos vencimentos do recorrido, com a incidencia de todas as vanta-
gens pessoais e funcionais, implica a inclusao em folha de pagamento de uma
despesa que, até entdo, ndo existia. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

‘Administrativo. Funciondrio puiblico. Tutela antecipada. Fazenda publica. E
vedada a concessdo de tutela antecipada para efeito de pagamento de venci-
mentos e vantagens pecunidrias de servidores publicos. Pronunciamento do
colendo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento em plendrio da
medida liminar na ADC n® 4, pela impossibilidade da antecipacdo de tutela,
nesses casos, em face da Fazenda Publica’.
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Recurso conhecido e provido. (REsp-358.855, Ministro Felix Fischer, DJ
de 11.3.02);

Processual Civil e Administrativo. Antecipacao de tutela contra a Fazenda
Publica. Impossibilidade. Artigo 1° da Lei n°. 9.494/97. Agravo desprovido.
I - Nos termos do artigo 1° da Lei n® 9.494/97, ¢é vedada a concessdo da ante-
cipacado de tutela contra a Fazenda Publica que tenha por objeto a concessao
de aumento ou vantagem a servidores publicos. Neste sentido, a manifesta-
cao do Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da medida liminar
na ADC n® 4.

II - Agravo interno desprovido (AgRg no REsp-753.641, Ministro Gilson
Dipp, D] de 10.10.05). (REsp n°® 978.01 O/ES, Rel. Ministro Nilson Naves,
DJ 20.07.2007).

No mesmo sentido, é a jurisprudencia desta E. Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranca concedido para as-
segurar recdlculo da sexta-parte, a partir da citacdo — Efeitos da apelacao
interposta — Solucao que implica liberacao de recursos — Excecdo a regra
geral — Previsao legal para tanto — Devolutivo e suspensivo os efeitos na
hipotese — Recurso provido. (AC 860.014-5/4-00, Relator: Evaristo dos
Santos, julgado em 26/01/09);

SERVIDOR ESTADUAL — Sexta-parte — Base de Cdlculo — Tutela antecipada
— Nao ¢ cabivel a tutela antecipada contra a Fazenda Publica, para exten-
sdo de vantagens pecunidrias ou para a concessdo de aumento a servidores,
diante da vedacao da Lei n® 9.494/97 — Decisdo em confronto com a juris-
prudeéncia dominante de tribunal superior — Artigo 557, § 1°-A, do Codigo de
Processo Civil — Dado provimento ao recurso.

(Al 804.465-5/1-00, Relatora: Teresa Ramos Marques, julgado em
22/07/08);

¢.)

Finalizando, o recurso deve ser provido na integra para o fim de receber a

apelacao da agravante no duplo efeito de direito e, consequentemente,
vedar a execucao da sentenca até que ocorra o seu transito em julgado.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.” (grifo nosso)

E ndo foi outro o entendimento do Des. Ivan Sartori, em recente julgado
(19.01.2011) proferido no Agravo de Instrumento n® 0498901-89.2010.8.26.0000:

‘No caso, o 1. juizo deixou de conceder a liminar pleiteada, dada vedacdao
legal a respeito. E, de fato, em se cuidando de pleito almejando aumento
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de vencimentos, a medida era mesmo de ser indeferida, consoante o art.
7% § 2°, da Lei n®> 12.016/09 (Lei do mandado seguranca), “verbis”:

“Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacao de
créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exte-
rior; a reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos e a concessdo de
aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”
(g.n.)

Nesta linha de raciocinio, respeitado o ordenamento juridico patrio e a pro-

pria Constituicao Federal, imperiosa a cassacdo das decisoes proferidas nos ca-

s0s concretos e a determinacdo do processamento dos pedidos de uniformizacdo
interpostos pela FESP, bem como o aguardo do julgamento de tais recursos pela

Turma de Uniformizacdo (transito em julgado).
6 — DO PEDIDO DE LIMINAR

As decisoes ora combatidas, caso ndo sejam suspensas/cassadas, causarao
efetivo prejuizo ao erario, de impossivel ou de dificil reparacao, haja vista que as
decisoes do MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fernandépolis propi-
ciam o inicio imediato das execucoes (certificacao do transito em julgado),
nos casos em que nao foram interpostos também os recursos extraordinarios:

11. Processo n® 189.01.2011.004965-4 — Recurso n° 96/2012 — Uniformiza-
cao n® 783/2012;

12. Processo n°® 189.01.2011.004967-0 — Recurso n® 148/2012 — Uniformi-
zacao n° 786/2012;

13. Processo n® 189.01.2011.008438-0 — Recurso n° 350/2012 — Uniformi-
zacao n° 787/2012;

14. Processo n® 189.01.2011.003937-3 — Recurso n° 135/2012 — Uniformi-
zacao n° 788/2012;

15. Processo n® 189.01.2011.004963-9 — Recurso n® 97/2012 — Uniformiza-
cao n® 789/2012; e

16. Processo n® 189.01.2011.008441-5 — Recurso n® 605/2012 — Uniformi-
zacao n°® 1078/2012.

Como sabido, nos Juizados Especiais ndo ha a possibilidade de propositura

de acdo rescisoria, 0 que se mostra urgente a decisdo deste E. Tribunal de Justica.

Nos processos supracitados e mnos aqui especificados (Processo n°
189.01.2011.005437-1 — Recurso n® 95/2012 — Uniformizacido n® 781/2012;
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Processo n? 189.01.2011.003941-0 — Recurso n® 142/2012 — Uniformizacdo n®
784/2012; Processo n® 189.01.2011.003939-9 — Recurso n® 124/2012 — Unifor-
mizacdo n® 785/2012), as decisdes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do
Colégio Recursal de Fernandopolis impedem que o Presidente e a Turma de
Uniformizacao conhecam dos pedidos de uniformizacéo (recursos) interpos-
tos pela FESP, na medida em que foram determinados os arquivamentos. A
iminéncia da certificacdo do transito em julgado também ¢é patente.

De tal sorte, demonstrado o periculum in mora, cumpre destacar a ve-
rossimilhanca das alegacoes do Estado, as quais encontram respaldo na Lei n°
12.153/2009, na Resolucio n® 553/2011, no Provimento n°® 07/2010 do CNJ
e no artigo 2°-B da Lei 9.494/97 (ndo cabe execucdo proviséria de sentenca
que tenha por objeto a liberacdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento
reclassificacdo, equiparacdo, concessiao de aumento ou extensio de vantagens a
servidores publicos).

Claro esta o receio de lesdao grave e de dificil reparacdo ao Estado.

Destarte, com arrimo no art. 72, III, 8§ 2°e 5° da Lein® 12.016/2009, na Lei
n° 12.153/2009 (pedido de uniformizacdo — recurso), arts. 1° e 2°-B da Lei Federal
n.29.494/97 c.c. art. 1°da Lein® 8.437/92 e art. 100, § 1°-A, da CF/88, requer-se
o deferimento de liminar para suspender as decisoes proferidas pelo MM. Juiz
Presidente do Colégio Recursal de Fernandopolis (18 Circunscricao Judicidria)
nos processos supracitados.

7- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se a concessdo urgente de medida liminar para
suspender as decisoes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal
de Fernandopolis (18 Circunscricdo Judicidria) nos processos supracitados, até
que sobrevenha a decisdo definitiva deste mandamus, com a consequente comu-
nicacdo imediata.

Requer-se, também, que, depois de colhidas as informacoes da autoridade
impetrada, seja concedida a ordem de seguranca para cassar todas as decisoes

proferidas nos casos concretos especificados e determinar o processamento dos
pedidos de uniformizacdo interpostos pela FESP, bem como o aguardo do jul-
gamento de tais recursos pelo Presidente/Turma de Uniformizacdo (transito em
julgado).

Atribui-se a presente o valor de R$1.000,00.

Termos em que, respeitosamente,
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Pede Deferimento.

Sao José do Rio Preto, 17 de setembro de 2012.
MANOEL JOSE DE PAULA FILHO

Procurador do Estado

OAB/SP N2 187.835

ANEXOS:
17. Lein® 12.153/2009 e Resolucio n® 553/2011;

18. Precedentes: decisoes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do Colégio Recur-
sal de Votuporanga;

19. Decisoes proferidas pelo MM. Juiz Presidente do Colégio Recursal de Fernan-
dopolis (18* Circunscri¢ao Judiciaria):

3.1 Processo n® 189.01.2011.004965-4 — Recurso n® 96/2012;
3.2 Pedido de Uniformizacdo n® 783/2012;

3.3 Processo n® 189.01.2011.004967-0 — Recurso n® 148/2012;
3.4 Pedido de Uniformizacdo n® 786/2012;

3.5 Pedido de Uniformizacao n® 781/2012;

3.6 Pedido de Uniformizacdo n® 782/2012;

3.7 Pedido de Uniformizacdo n® 784/2012;

3.8 Pedido de Uniformizacdo n® 785/2012;

3.9 Pedido de Uniformizacdo n® 787/2012;

3.10 Pedido de Uniformizacdo n® 788/2012 ;

3.11 Pedido de Uniformizacdo n® 789/2012; e

3.12 Pedido de Uniformizacdo n® 1078/2012.
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