PECAS E JULGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR ALVARO PASSOS
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO.

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N°. 0021435-
69.2019.8.26.0000

INTERESSADA: *** E OUTRO

INTERESSADO: COORDENADOR DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTA-
DO DE SAO PAULO

0 ESTADO DE SAO PAULO, pelos Procuradores que subscrevem esta peticao,
vem respeitosamente perante V. Exa. expor e requerer ingresso no feito na
qualidade de AMICUS CURIAE, com fulcro no art. 138 do Cddigo de Processo Civil,
pelos moti-vos abaixo expostos.

DO INTERESSE E DA REPRESENTATIVIDADE DO ESTADO DE SAQ PAULO NA
PRESENTE DEMANDA

Para cumprimento das metas estabelecidas na Década Mundial de Acoes para
a Seguranca Viaria - 2011/2020, o Decreto Estadual n® 58.881/2013 instituiu o
Programa "Direcdo Segura" para a fiscalizagao de transito.

Tem como objetivo a realizacao de “operagdes integradas com 6rgaos afins, de
carater preventivo, educativo e fiscalizatorio, objetivando prevencao e repressao da
pratica de infracdes de transito, em especial a direcdo sob influéncia de alcool ou de
qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia”.

Como consta no preambulo do Decreto, trata-se de medida inserida no ambito
da Década Mundial de Acdes para a Seguranca Viaria - 2011/2020, estabelecida
pela Organizagdo das Nagdes Unidas, da qual o Brasil foi um dos signatdrios (Reso-
lucao da Assembleia Geral n°® 64/255 de 2010).

Dentro do escopo da Década de Agdo pela Seguranca no Transito 2011-
2020, em 2015 foi firmada a Declaracao de Brasilia, durante a 22 Conferéncia

1 Disponivel em < https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/255>
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Global de Alto Nivel sobre Seguranca no Transito. Dentre as agdes recomenda-

das destaca-se:
Convidar os Estados que ainda ndo o tenham feito a redobrar esforgos para de-
senvolver e implementar planos nacionais sobre seguranca no transito e a aplicar
legislacdo abrangente, em consonancia com o Plano Global para a Década de Agao
para a Seguranca no Transito 2011-2020, com vistas a atingir a meta de aumentar
a porcentagem de paises com legislagdo abrangente sobre os principais fatores de
risco, incluindo 0 ndo-uso de cintos de seguranca, de dispositivos de retencao para
o transporte de criancas e de capacetes; direcdo sob a influéncia de alcool; € 0 ex-
cesso de velocidade; de 15% para, pelo menos, 50% até 2020, tal como acordado
na resolucao da Assembleia Geral das Nacdes Unidas 64/255 de 2010;

A politica publica de seguranca vidria no Estado de Sao Paulo transcende os
interesses do DETRAN-SP enquanto autarquia, sendo certo que as operagoes do
programa Direcao Segura sao realizadas pelas Policias Civil e Militar do Estado de
S&o Paulo e Superintendéncia da Policia Técnico-Cientifica.

Ademais, ha repercussdes na area da salde publica: de acordo com dados
divulgados pelo CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, no Estado de Sao Paulo o Siste-
ma Unico de Satide (SUS) desembolsou R$ 759.109.440,73 no periodo de 2009 a
2018 para custear tratamentos causados por acidentes de transito?.

A declaragao de inconstitucionalidade do dispositivo invocado pode ter impac-
tos sociais, politicos e econdmicos de grande magnitude.

Dispde o Codigo de Processo Civil:

Art. 138. 0 juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por
decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda
manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6r-
ga0 ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15
(quinze) dias de sua intimagao.

Como bem aponta a doutrina especializada, "[a] participacdo do amigo da cor-
te, em qualquer instancia de jurisdicao, é de fundamental importancia para a tutela

2 Disponivel em <http://portal.cfm.org.br/images/stories/pdf/acidentes%20de%20trnsito%20-%20va-
lores%20corrigidos%20ipca.pdf>
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dos direitos conferidos na Constituicdo, pois nas ac¢oes judiciais em que se discutem
temas de grande relevancia poderdo ser admitidos como terceiros intervenientes
tanto os orgaos do Estado como os representantes da sociedade civil, na busca
pela solucdo mais coerente a ser dada a causa, com a consequente busca pela
efetivacao dos direitos fundamentais™.

Como demonstrado, o Estado de Sao Paulo possui uma politica de seguranca
vidria que envolve o concurso de varios drgaos e entidades, dos quais 0 DETRAN-SP
¢é apenas um dos participantes.

Nesse sentido, junta-se manifestacdo do Conselho Estadual de Transito de Sao
Paulo (CETRAN-SP) 6rgao normativo, consultivo e coordenador, atualmente vinculado
a Secretaria de Governo, por meio do qual o colegiado expressa preocupacao quan-
to aos efeitos da decisdo nestes autos.

Com efeito, embora o incidente de constitucionalidade tenha, em regra,
efeitos inter partes, é importante notar que o art. 927, V, do CPC prevé eficacia
vinculante da orientacao do 6rgao especial.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

]

V - a orientacdo do plendrio ou do drgao especial aos quais estiverem vinculados.

Destarte, a orientagao aqui tragcada tera, em tese, eficacia vinculante para os
orgaos fracionarios e juizes de direito do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com
possivel efeito multiplicador.

Demonstrado seu interesse na solugao da controvérsia, o Estado de Sao Paulo
requer sua admissao no feito na qualidade de amicus curiae, requerendo a aprecia-
¢ao dos argumentos abaixo desenvolvidos.

DA SUSPENSAOQ DO PRESENTE INCIDENTE

3 PACHECO, Paulo Fernando Santos; CARNEIRO, Ricardo José das Mercés. A figura do amicus curiae pre-
vista no novo CPC como forma de participagdo democratica processual e instrumento de efetivagdo dos
direitos fundamentais. Revista Férum Justica do Trabalho, Belo Horizonte, ano 34, n. 400, abr. 2017.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=247256>.
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Uma vez que esta em tramite no Supremo Tribunal Federal a ADI n. 4.103/DF,
questionando 0s mesmos dispositivos legais aqui arguidos, entende-se, a fim de
evitar decisoes conflitantes, conveniente a suspensao do presente incidente até que
seja concluido o julgamento.

DA CONSTITUCIONALIDADE DA INFRAGAO ADMINISTRATIVA PREVISTA NO ART.
165-A DO CTB.

Caso opte-se por prosseguir o julgamento, o incidente deve ser rejeitado.

De acordo com dados divulgados pelo MINISTERIO DA SAUDE®, apés dez anos
em vigor do endurecimento das penas para consumo de alcool, houve significativa
reducao dos oObitos relacionados com acidentes de transito causados por consumo
de alcool:

"H4 dez anos a Lei Seca estad em vigor no Brasil e um dos impactos positivos é a
reducdo de 2,4% do nlimero de mortes por acidentes de transito no pais. Em 2008,
quando a lei foi implementada, o Sistema de Informagbes de Mortalidade (SIM)
do Ministério da Salde registrou 38.273 6bitos por essa causa. Em 2016, foram
37.345 6bitos.

A reducdo é ainda mais representativa se comparado ao ano de 2012, quando a
lei sofreu sua primeira alteracdo, tornando-se mais rigida com o aumento da multa
para condutores flagrados dirigindo alcoolizados. Em 2012, 44.812 pessoas morre-
ram vitimas de acidentes no transito. Comparado a 2016, houve reducao de 16,7%
equivalente a menos 7.467 mortes.

Os estados que mais registraram essa queda foram Sado Paulo (25,4%), Espirito
Santo (21,8%), Santa Catarina (19%), Distrito Federal (17,5%) e Parana (15,9%).
Em contrapartida houve o aumento da mortalidade no Pard (39,4%), Maranh&o

(39%), Piauf (37,2%), Bahia (36,8%) e Tocantins (26,5%).

Por regides, 0 aumento se deu no Nordeste (26,4%) e no Norte (23%), enquanto
que a reducao ocorreu no Sudeste (18,6%); Sul (15,5%) e Centro-Oeste (1,9%). Em
nimeros de 6bitos registrados no ano de 2018 e 2017, passaram de 2.718 para
3344 no Norte; 9282 para 11.734 no Nordeste; 3927 para 3.852 no Centro-Oeste;
15.189 no Sudeste; e de 7157 para 6.046 no Sul."

Como se |& na Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria n® 415/2008, que

4 http://www.saude.gov.br/noticias/agencia-saude/43593-10-anos-de-lei-seca-obitos-por-aciden-
tes-de-transito-diminuem-2
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originou o art. 2° da Lei n® 11.705/08, com base em estudos constatou-se a ur-
géncia do projeto “em razdo do alto indice de consumo do alcool, que causa anual-
mente 1,8 milhdo de mortes no mundo. Além disso, 0s gastos em procedimentos
hospitalares de internagoes relacionadas ao uso de alcool e outras drogas, bem
como de acidentes automobilisticos decorrentes do uso de alcool, vém aumentando
sobremaneira, trazendo graves consequéncias para elaboracdo e implantacao de
politicas publicas nessa area.”™

Ainda assim, em que pese ter ocorrido significativa redugao no niimero de mor-
tes, o pais segue longe de atingir a meta estabelecida pela ONU até o ano de
2020% o que demonstra que a declaragdo de inconstitucionalidade aqui
pretendida, com a devida vénia, mostra-se temeraria.

A penalizagdo administrativa da recusa em se submeter aos testes foi tipificada,
inicialmente, pela Lei n® 11.705, de 2008, que alterou o art. 277 do CTB:

Art. 277. 0O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou
que for alvo de fiscalizagado de transito podera ser submetido a teste, exame clinico,
pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disci-
plinada pelo Contran, permita certificar influéncia de dlcool ou outra substancia psi-
coativa que determine dependéncia. (Redacao dada pela Lein® 12.760, de 2012)

(.18

§ 3° Serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165 deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos
procedimentos previstos no caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.705, de
2008)

Posteriormente, a Lei Federal n°® 13.281/16 manteve a penalidade, alterando
sua posicao topografica e tipificando-a como infracdo autbnoma prevista no art.
165-A do CTB.

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro pro-

cedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa,
na forma estabelecida pelo art. 277:

5 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Exm/EMI-13-gsi-mj-m-
cidades-mec-mt.htm>

6 Cf.noticia divulgada pelo governo federal em <http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2018-09/
brasil-reduz-mortes-no-transito-mas-esta-longe-da-meta-para-2020>
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Penalidade - multa (dez vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) me-
Ses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagao e retengdo do
veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270.

Por outro lado, mesmo antes da Lei Federal n® 13.281/2016 o TJ-SP e 0 Su-
perior Tribunal de Justica entendiam que a recusa a submissao a qualquer teste que
permita certificar a influéncia nao se confunde com presunc¢ao de embriaguez.

Trata-se de infracdo administrativa de mera conduta, que se consuma com a
mera recusa, ainda que nao constatado nenhum sinal de alteracao da capacidade

psicomotora.

As infracOes previstas para a recusa € para penalizacao da infracao por direcao
sob influéncia de alcool sdo distintas, embora com penas idénticas.

Com a devida vénia, o entendimento da Camara suscitante - além de isolado
no préprio Tribunal e no Superior Tribunal de Justica - parte de uma incorreta com-
preensdo dos limites da ndo autoincriminacao, distanciando-se dos paises que sao
considerados bercos da evolucao histdrica deste principio.

Em outras palavras, o alcance pretendido ao aludido principio nemo tenetur
se detegere nao encontra guarida no texto constitucional brasileiro, nem tampouco
no sistema de protecao de direitos humanos, tanto na tradicdo romano-germanica,
oMo na common law.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 8, 2, “g”, dispde: “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo
se comprove legalmente sua culpa. (...) direito de n&o ser obrigado a depor contra si
mesma, nem a declarar-se culpada”.

Ja o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, art. 14, 3, “g”, institui:
“Durante o processo, toda a pessoa acusada de um delito tera direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas: (...) g) A ndo ser obrigada a prestar de-
claragoes contra si propria nem a confessar-se culpada”.

Note-se que as normas dos tratados internacionais, além de limitarem sua apli-
cacao ao ambito criminal, estabelecem apenas o direito ao siléncio e a presungao
de inocéncia, nada dispondo sobre coleta de material probatério.
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A Constituicao Federal estabelece que "ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” (art. 5°, LVII, CF); "o preso
sera informado de seus direitos, entre 0s quais 0 de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogados" (art. 5°, LXIlI, CF).

De acordo com tais principios, é certo, a doutrina extrai a previsdo de que nin-
guém sera obrigado a produzir prova contra si mesmo, garantia observada de forma
reiterada por nossos tribunais.

Ocorre que nao se pode conferir a esta garantia alcance irrestrito, a extrapolar
seu ambito de aplicacao (qual seja, a area criminal), como forma de impedir o exer-
cicio do poder de policia administrativo.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, a garantia da presuncéo
de inocéncia deve se limitar aos efeitos proprios de uma condenacao criminal. Com
esse fundamento a Suprema Corte decidiu pela constitucionalidade da Lei Comple-
mentar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa)’ :

3. A presuncao de inocéncia consagrada no artigo 5°, LVII, da Constituicao Federal
deve ser reconhecida como uma regra e interpretada com o recurso da metodologia
andloga a uma reducdo teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua

prépria literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos préprios da condenacgao
criminal (...)

A suspensao do direito de dirigir ndo é um efeito proprio de condenagao crimi-
nal, mas sim uma sangao que pode decorrer do exercicio do poder de policia, sendo
pena comum a muitas infragdes administrativas, com previsao expressa de que pode
ser aplicada pela autoridade de transito (CTB, art. 256, inciso lll). 0 mesmo quanto
as demais sangoes previstas (multa, recolhimento dos documentos de habilitacao e
retencao do veiculo).

Diante disso, a conduta prevista no art. 165-A do CTB (que nao acarreta presun-
¢cao de embriaguez, reitera-se, mas apenas torna infracao administrativa a conduta
de recusa ao teste que permite apurar a influéncia de alcool) e as sangoes nele
previstas nao se incluem no ambito de incidéncia do principio da presuncdo de
inocéncia.

7 Acdo declaratéria de constitucionalidade n® 29-DF; Relator Luiz Fux; j. 16/02/2012.

BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 45, n. 1, p. 97-129, janeiro/fevereiro 2021 - 103



Quanto ao principio nemo tenetur se detegere, além de decorrente de normas
constitucionais aplicaveis apenas no ambito criminal, ha outro aspecto relevante a
ser considerado.

GILMAR MENDES, INOCENCIO COELHO E PAULO GUSTAVO BRANCO ensinam
que um dos principios de interpretacao constitucional é o principio de unidade da
Constituicao, pelo qual “as normas constitucionais devem ser vistas ndo como nor-
mas isoladas, mas como preceitos integrados num sistema unitario de regras e prin-
cipios, que € instituido na e pela prépria Constituicdo. Em consequéncia, a Constitui-
¢ao sO pode ser compreendida e interpretada corretamente se nds a entendemos
como unidade, do que resulta, por outro lado, que em nenhuma hipétese devemos
separar uma norma do conjunto em que ela se integra™ .

Em decorréncia da necessidade de se interpretar a Constituicao Federal como
uma unidade, o intérprete deve enfrentar o tema da colisdo de direitos. J. J. GOMES
CANOTILHO® refere-se a colisdo entre direitos e bens juridicos nos seguintes termos:
“podem existir conflitos entre direitos fundamentais e bens juridicos da comunida-
de. (...) Exige-se, pois, um objeto (material ou imaterial) valioso (bem) considerado
como digno de protecgao, juridica e constitucionalmente garantido”.

Prossegue o doutrinador portugués esclarecendo que a colisao de direitos é
solucionada (i) através de reducao do ambito normativo de determinado direito ou
(ii) através da limitacdo do ambito de protecao a efeitos que nao neutralizam bens
colidentes. “(...) necessidade de as regras do direito constitucional de conflitos de-
verem construir-se com base na harmonizacdo de direitos, e, no caso de iSso ser
necessario, na prevaléncia (ou relacdo de prevaléncia) de um direito ou bem em
relacdo a outro”.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Reclamacao n® 2.040, teve a
oportunidade de decidir o conflito entre, de um lado, os bens juridicos “moralidade
administrativa”, “persecucdo penal publica” e “seguranca publica” além do “direto a
imagem e a honra de policiais federais”, e, de outro, o “direito fundamental de intimi-
dade” de um individuo (em contexto de realizagao de coleta de provas).

Tratou-se do caso envolvendo a cantora mexicana Gléria de Los Angeles Trevino

8 Curso de Direito Constitucional, Saraiva, 2007, p. 107.
9 Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 72 ed., Aimedina, pp. 1271-1274.
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Ruiz, em que o Supremo Tribunal Federal determinou, a bem do interesse pblico,
que na ocasiao do parto a placenta da referida artista fosse, contra a vontade dela,
submetida a exame de DNA, a fim de se elucidar a alega¢do de um suposto crime
de estupro, o qual teria sido perpetrado nas dependéncias da carceragem da Policia
Federal, tendo como consequéncia uma indesejada gravidez, delito esse que foi atri-
buido a um integrante daquele érgao, cuja identificacdo a suposta vitima se negava
a fornecer.

Do conflito entre bens coletivos e direito individual, a Suprema Corte decidiu
pela prevaléncia dos bens coletivos, resultando na coleta de provas (material ge-
nético do liquido amnidtico) contra a vontade da mulher, e isso no ambito de uma
investigacao criminal® .

Em seu voto, o Ministro llmar Galvao foi além e defendeu que “ndo tenho por
configuradora de constrangimento ilegal a submissao compulsdria da pessoa a exa-
mes como o de DNA, de identificagcao datiloscopica, de verificacao de teor alcodlico
ou toxicoldgico, ou mesmo para aplicacao de vacina obrigatoria, sempre que estiver
em jogo interesse publico, contra o qual ndo pode prevalecer o pretenso direito a
intimidade. Nesses casos, estao sempre contrapostos direitos da personalidade da
mesma natureza, para nao se falar nos demais valores (...), que militam em favor da
realizacdo do exame”.

Ja o caso em analise no presente incidente de arguicdo de inconstitucionalida-
de sequer trata de submissdo compulséria a teste voltado a apurar a influéncia de
alcool, mas apenas de punir administrativamente o ato de recusar a se submeter a
esse teste.

Caso (indevidamente) se entenda pela aplicacao do principio nemo tenetur se

10 “Reclamacao. Reclamante submetida ao processo de Extradi¢do n.° 783, a disposicdo do STF. 2. Co-
leta de material biolégico da placenta, com propdsito de se fazer exame de DNA, para averiguacédo de
paternidade do nascituro, embora a oposi¢ao da extraditanda. 3. Invocacgao dos incisos X e XLIX do art.
5°,da CF/88(...) 7. Bens juridicos constitucionais como 'moralidade administrativa', 'persecugao penal
publica' e 'seguranca publica' que se acrescem, - como bens da comunidade, na expressao de Canoti-
Iho, - ao direito fundamental a honra (CF, art. 5°, X), bem assim direito a honra e a imagem de policiais
federais acusados de estupro da extraditanda, nas dependéncias da Policia Federal, e direito a imagem
da prépria instituicdo, em confronto com o alegado direito da reclamante a intimidade e a preservar a
identidade do pai de seu filho. (...) 9. Mérito do pedido do Ministério Pdblico Federal julgado, desde
logo, e deferido, em parte, para autorizar a realizagdo do exame de DNA do filho da reclamante, com a
utilizacao da placenta recolhida” (STF - Recl. 2.040-1-DF - Rel. Min. Neri da Silveira - j. 21.02.2002).
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detegere no ambito administrativo, serd necessario solucionar o conflito entre os di-
reitos fundamentais ja mencionados (previstos no art. 5°, incisos LVII e LXIIl) e bens
coletivos que nao podem ser desprezados: (i) seguranga publica como dever do
Estado para a preservagao da incolumidade das pessoas (CF, art. 144); e (ii) salde
como dever do Estado de adotar politicas que visem a reducao de agravos a salde
(CF, art. 196). Bens coletivos que resultam no respeito a vida e a saude (CF, art. 5°,
caput) dos demais cidadaos.

A aplicagao do principio da unidade da Constituicao resulta, ao se interpretar
os direitos envolvidos no caso em exame, na preponderancia dos interesses da co-
letividade sobre os interesses individuais, 0 que justifica a instituicdo da infracao
administrativa prevista no art. 165-A do CTB.

As sang0es (multa, suspenséo do direito de dirigir, recolhimento dos documentos
de habilitagao e retencao do veiculo) também respeitam a proporcionalidade e a razoa-
bilidade, considerando os direitos e bens juridicos que a norma busca proteger (as vidas
dos demais individuos, além da satide e seguranca publica como deveres do Estado).

0 art. 165-A do CTB é, assim, constitucional.

E como se demonstrard, mesmo na esfera criminal diversos paises que ado-
tam o principio nemo tenetur se detegere optaram, diferentemente do Brasil, em
criminalizar a prdpria recusa ao teste, sem enxergar nesse procedimento qualquer
inconstitucionalidade ou violagdo aos direitos humanos.

Ao contrario, como salientado alhures, o0 compromisso assumido pelo Brasil na
esfera internacional passa pela reducao das mortes no transito, devendo o Estado
Brasileiro tomar todas as medidas necessarias e adequadas para reducao da leta-
lidade no transito.

Partindo-se da premissa de inexisténcia de direitos absolutos, na ponderagao en-
tre principios e direitos, deve-se considerar que, a0 mesmo tempo em que se veda
0 excesso, 0 Estado estd jungido ao dever de proibicao de protecao deficiente
(untermassverbot), cabendo tomar as medidas legislativas e administrativas
necessarias a protecao dos direitos fundamentais, no caso, o direito a vida, a sadde
e a seguranga.

DO ALCANCE DO DIREITO A NAO AUTOINCRIMINAGAO (NEMO TENETUR SE DE-
TEGERE) NA RECUSA A TESTES NO DIREITO COMPARADO

Mesmo na esfera criminal, a compreensao do TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS
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HUMANOS (TEDH) é de que o principio nemo tenetur se detegere envolve, basica-
mente, 0 direito ao siléncio, ndo impedindo, a principio, a obtengdo compulséria
de elementos probatérios que tem existéncia independente da vontade do sujeito
passivo, ainda que de modo coercitivo.

De acordo com o TEDH no julgamento do caso SAUNDERS V. REINO UNIDO

“[..]o direito de ndo se autoincriminar €, no entanto, primordialmente preocupado
em respeitar a vontade de uma pessoa acusada de permanecer em siléncio.
Como é comumente entendido nos sistemas juridicos das Partes Contratantes da
Convencao e em outros lugares, sua aplicagdo nao se estende ao uso, em
processos penais, de material que possa ser obtido do acusado através do uso de
poderes compulsdrios, mas que tem uma existéncia independente da vontade do
suspeito, como, inter alia, documentos adquiridos ao abrigo de um mandado,
amostras de sangue, urina e sangue e tecido corporal para fins de teste de
DNA."!

Na mesma linha, a Diretiva UE 2016/343 do Parlamento Europeu relativa ao
reforco de certos aspectos da presuncao de inocéncia'? , a0 mesmo tempo em que ga-
rante ao suspeito o direito de nao se autoincriminar esclarece, na linha do TEDH, que:

0 exercicio do direito de ndo se autoincriminar ndo deverd impedir as autoridades
competentes de recolher elementos de prova que, embora possam ser licitamente
obtidos junto do suspeito ou do arguido através do exercicio de poderes legais co-
ercivos e que existem independentemente da vontade do suspeito ou do arguido,
por exemplo, 0s elementos recolhidos por for¢ca de um mandado, os elementos em
relagdo aos quais esté prevista uma obrigacao legal de conservagao e de apresen-
tacao a pedido, as amostras de halito, sangue e urina, bem como de tecido humano
para efeitos de testes de DNA.

Em Portugal, segundo dispde o art. 152 do Cddigo de Estrada, a recusa é puni-

11 "The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accu-
sed person to remain silent. As commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties to
the Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal proceedings of material which
may be obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence
independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant,
breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing." CASE OF SAUNDERS
v. THE UNITED KINGDOM, disponivel em <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009>

12 Disponivel em portugués em <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:32016L0343&from=PT>
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da como crime de desobediéncia
Artigo 152°
Principios gerais
1 - Devem submeter-se as provas estabelecidas para a detecdo dos estados de
influenciado pelo alcool ou por substancias psicotrépicas:
a) Os condutores;
b) Os pedes, sempre que sejam intervenientes em acidentes de transito;
c) As pessoas que se propuserem iniciar a conducao.

2 - Quem praticar atos suscetiveis de falsear os resultados dos exames a que seja
sujeito ndo pode prevalecer-se daqueles para efeitos de prova.

3 - As pessoas referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 que recusem submeter-se as
provas estabelecidas para a detegao do estado de influenciado pelo alcool ou por
substancias psicotropicas sao punidas por crime de desobediéncia.

0 Tribunal Constitucional de Portugal (ACORDAQ N.° 34/2012)3, “ndo julga
inconstitucionais os artigos 152°, n° 1, alinea a), e 3, do Cddigo da Estrada, na
redac¢ado dada pelo Decreto-Lei n® 44/2005, de 23 de fevereiro, e 348°, n° 1, ali-
nea "a"), do Cédigo Penal, na medida em que impdem, sob pena de aplicacdo de
uma pena de prisdo, a submissdo a uma prova de deteccao de alcool no sangue
através de pesquisa no ar expirado, quando o seu destinatario ndo se quer a ela
submeter.”

lgualmente, o TRIBUNAL DE RELACAO DE EVORAM , entendeu que “as
garantias face a auto-incriminacdo s6 se referem as contribuicoes do arguido de
contetido directamente incriminatério, ndo tendo o alcance de se poder subtrair a
diligéncias de prevengdo, indagacdo ou de prova. A configuragdo genérica de um
tal direito a ndo suportar nenhuma diligéncia deste tipo deixaria desarmados 0s
poderes publicos no desempenho das suas legitimas funcdes de proteccdo da
liberdade e convivéncia, lesaria o valor da justica e as garantias de uma tutela
judicial efectiva.”

Na Espanha, por exemplo, a conduta de recusa ao teste de alcoolemia é tam-bém
tipificada em si mesma como crime, como se |€ no art. 383 do Cddigo Penal

13 integra disponivel em <https://dre.pt/application/conteudo/2106573>

14 Disponivel em <http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/ 134973db04f39bf2802579bf005f080b/ 112f5d9e8ae-
6063d80257e2e003edcf8?0penDocument>
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Espanholt®

0 condutor que, exigido por um agente da autoridade, se recuse a submeter-se aos
ensaios legalmente estabelecidos para a verificagao das taxas do bafometro e a
presenca dos farmacos toxicos, entorpecentes e psicotropicos referidos nos artigos
anteriores, serd punivel com pena de prisdo de seis meses a um ano e privagao do
direito de conduzir veiculos a motor e ciclomotores por mais de um ano e até quatro
anos.

O SUPREMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DA ESPANHA, citando precedente do
TEDH acima indicado, por meio da STC 161/1997, considerou que “o dever de
submeter-se ao controle do alcool no sangue nao pode ser considerado contrario ao
direito de ndo testemunhar, ndo testemunhar contra si mesmo e nao confessar cul-
pa, porque o detectado ndo é obrigado a emitir uma declaracao que exteriorize um
contetido, admitindo sua culpa, mas tolerar tornar-se objeto de uma modalidade
especial de pericia, exigindo uma colaboragcao nao comparéavel a declaragao in-
cluida no ambito dos direitos proclamados nos arts. 17.3 e 24.2 da Constitui¢ao”.

De acordo com entendimento daquela Corte o teste de etildometro é uma "peri-
cia técnica na qual a participagdo do detento com declaragoes autoincriminatdrias
esta ausente™

15 “Articulo 383. El conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las
pruebas legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la presencia de
las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas a que se refieren los articulos anteriores,
sera castigado con la penas de prision de seis meses a un afio y privacion del derecho a conducir vehi-
culos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro anos.” fntegra disponivel em
https://www.boe.es/legislacion/codigos/abrir_pdf.php?fich=038_Codigo_Penal_y_legislacion_complementaria.pdf

16 Pleno. Sentencia 161/1997, de 2 de octubre de 1997. Cuestién de inconstitucionalidade 4.198/1996.
En relacién con el arto 380 (tipificacion como desobediencia grave de la negativa del conductor a so-
meterse a la prueba de alcoholemia) del Cédigo Penal (Ley Organica 10/1995. de 23 de noviembre).
Disponivel em < http://hj.tribunalconstitucional.es/docs/BOE/BOE-T-1997-22974.pdf>. Trecho citado:
“Esta duda de constitucionalidad ha sido ya en suesencia, expresamente abordada y resuelta por este
Tribunal.La STC 103/1985 afirmaba que {{el deber de someterse al control de alcoholemia no puede
considerarse contrario al derecho a no declarar, a no declarar contra si mismo y a no onfesarse culpa-
ble, pues no se obliga al detectado a emitir una declaracion que exteriorice un contenido, admitiendo
su culpabilidad, sino a tolerar que se le haga objeto de una especial modalidade de pericia, exigiéndole
una colaboracién no equiparable a la declaracion comprendida en el ambito de los derechos proclama-
dos en los arts. 17.3 y 24.2 de la Constitucién » (fundamento juridico 3.°; también, STC 76/1990. fun-
damento juridico 10; AATC 837/1988. fundamento juridico 2.°,y 221/1990, fundamento juridico 2.°).
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Na Italia, a conduta de recusa também é considerada crime e sujeita a perda
da licenca para dirigir (art. 187 do Codice della Strada), tendo a Corte de Cassacao
pronunciado-se no sentido de ndo haver “nenhum problema constitucional com a
disposicao em questao”, pois o arguido nao é “0rgao” da acusacao, mas objeto de
um teste, o que ndo viola seu direito de defesa *".

Nos Estados Unidos da América, a ADMINISTRACAO NACIONAL DE SEGURANCA
RODOVIARIA (NATIONAL HIGHWAY TRAFFIC SAFETY ADMINISTRATION - NHTSA), agén-
cia do poder executivo do governo dos EUA, publica guias sugerindo aos estados-
-membros medidas eficazes e baseadas em evidéncias cientificas para as principais
areas problematicas de seguranga rodoviaria.

A orientacao do governo federal americano é no sentido de penalizar a simples
recusa aos testes de alcoolemia, baseados em estudos que demonstram a eficacia
dessa medida no sentido de reduzir a conducao de veiculos sob uso de alcool.!®

Esta doctrina ha sido recordada en otras ocasiones con estas u otras palabras. Asi, la STC 195/1987
afirmaba rotundamente que <da determinacién del grado de alcohol en sangre a través del correspon-
diente test de alcoholemia no es contrari a las garantias constitucionales » (fundamento juridico 2.°);
el ATC 61/1983 establecia que {{sin perjuicio, aturalmente, del derecho del ciudadano a rehusar la
sujecion a tal prueba y de soportar las consecuencias que del rechazo se puedan derivan> (fundamento
juridico 2.°) y la STC 252/1984 reiteraba la caracterizacion de la prueba de alcoholemia como {{una
pericia técnica en que la articipacion del detenido con declaraciones autoinculpadoras esta ausente»
(fundamento juridico 4.°). Mas recientemente, la STC 197/1995 volvia a negar la catalogacién de dicha
prueba como declaracién (fundamento juridico 8.°).

17 “Non vi & quindi alcun problema costituzionale con la disposizione in questione, che I'esponente sem-
bra riconoscere in una sorta di coercizione, impedendo lo stesso accusato aveva acconsentito ad altri
controlli sanitari e esercitare il diritto dell'indagato di rifiutare di collaborare alle indagini deve essere ef-
fettuato a proprie spese. E infatti, come affermato dal giurisprudenza di legittimita, il principio deterrente
nemo tenetur € valido quando l'indagato & | "organo" dell'attivita di prova (ad esempio, esercitando il
diritto silenziare quando si interroga), non quando si tratta dell ""oggetto" del sondaggio del test; di cui la
violazione del diritto alla difesa dell'art. 24 Costo .. Inoltre, non bisogna dimenticare che questo indirizzo
& confermato in base a principio della recente Direttiva UE n. 2016/343 (9 marzo 2016) del Parlamento
Consiglio europeo e del Consiglio, il cui art. 7, se il primo comma stabilisce il diritto 4 b) ii del sospettato
di tacere sul crimine contestato e riconosce nel secondo paragrafo il suo diritto a non incriminarsi al
terzo il paragrafo specifica, tuttavia, che I'esercizio di quest'ultimo "Non impedisce il autorita competenti
per raccogliere prove che possono essere ottenute ricorrere legalmente a poteri legali coercitivi che
esistono indipendentemente per volonta dell'indagato o imputato "”http://www.italgiure.giustizia.it/
xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20170601/snpen@s40@a2017@
n27545@tS.clean.pdf

18 Countermeasures That Work: A Highway Safety Countermeasure Guide For State Highway Safety Offi-
ces, Ninth Edition, 2017. Disponivel em <https://www.nhtsa.gov/sites/nhtsa.dot.gov/files/documen-
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Dados da CONFERENCIA NACIONAL DE LEGISLATURAS ESTADUAIS indicam que
todos os Estados-Membros dos EUA, exceto Wyoming, punem a recusa com suspen-
sao do direito de dirigir, e 15 deles criminalizam a recusa. *°

Ademais, o governo federal dos EUA estimula as operacoes denominadas "No
Refusal" (Sem Recusa)?® , nas quais, em cooperacdo com o Poder Judiciario, a po-
licia pode obter de um juiz plantonista, por meio eletronico, mandado judicial que
permita, na linha permitida pela Suprema Corte, a obtengdao compulséria de exame
de sangue do motorista que se negar a se submeter ao teste (ressaltando-se que
para exigir o teste do etilometro a ordem judicial é desnecessaria).

No julgamento do caso BIRCHFIELD V. NORTH DAKOTA a SUPREMA CORTE DOS
ESTADOS UNIDOS entendeu que € licito exigir do condutor a submissao a testes de
etildmetro, 0 que nado depende de ordem judicial, exigida apenas para 0s exames
de sangue.?!

Entendeu a Suprema Corte americana que “porque 0s testes de respiracdo
so significativamente menos intrusivo que exames de sangue e na maioria dos ca-
s0s amplamente servem aos interesses de aplicacao da lei, um teste de respiracao,
mas nao um teste de sangue, pode ser administrado como um incidente de busca
para uma prisdo legal por dirigir embriagado. Nenhuma autorizagao é
necessaria nesta situacdo.”

No Reino Unido a recusa ao teste é punida criminalmente se a pessoa, sem
justificativa razoavel, nao cooperar com um teste preliminar que Ihe for solicitado,
como se vé no Road Traffic Act 1988, se¢ao 6.2 No site oficial do governo britanico,
exemplifica-se como justificativa razodvel doenca mental ou fisica que impega o
fornecimento de amostras 2.

ts/812478_countermeasures-that-work-a-highway-safety-countermeasures-guide-.pdf>

19 Tabela completa disponivel em <http://www.ncsl.org/Portals/1/Documents/transportation/Criminal _
or_Ehanced_Civil_penalties_implied_consent_refusal_27135.pdf> atualizada em junho de 2018

20 Detalhes em <https://www.nhtsa.gov/staticfiles/planners/NoRefusalWeekend/index.htm

21  Birchfield v. North Dakota, disponivel em <https://www.supremecourt.gov/opinions/15pdf/
14-1468_8n59.pdf>

22 “A person commits an offence if without reasonable excuse he fails to co-operate with a preliminary test
in pursuance of a requirement imposed under this section.”

23 “If you refuse to take a breath test, or fail to supply a sample of breath and do not have a 'reasonable
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Além dos paises citados, penalidades criminais por recusa a testes que permitam
certificar a influéncia de alcool sdo impostas no Canada, Austria e parte da Austrélia:.

DA PENALIZAGAO DA RECUSA DE SUBMISSAO A FISCALIZAGAO NO DIREITO
BRASILEIRO

Veja-se, portanto, que em diversos paises se adotam praticas muito mais seve-
ras do que a legislacédo brasileira, que apenas pune a recusa aos testes de forma
administrativa, e ndo criminal.

Ou seja, a discussao no cenario internacional € a possibilidade de criminalizar a
propria recusa de submissao ao teste, sendo possivel, atendidos certos requisitos, a
obtencao da prova de forma coercitiva, se necessario - 0 que por aqui a jurisprudén-
cia patria dominante ndo admite nem com ordem judicial.

A punigao administrativa € amplamente aceita sem maiores dificuldades e nao
se encontra, no estrangeiro, qualquer discussao séria no sentido de simplesmente
despenalizar completamente (criminal e administrativa) a recusa a fiscalizagao.

Em tais paises, que conseguiram significativas reducdes no nlimero de mortes,
predomina a compreensao de que o direito a nao produzir provas contra si mesmo nao
significa imunidade a submissao a procedimentos administrativos de fiscalizacao.

Por tal motivo, a recusa em submeter-se a exames e testes configura conduta
ilicita que pode ser punida, a critério do legislador, de forma administrativa (e, em
alguns paises, como demonstrado, penalmente) sem que essa exigéncia configure
ofensa ao direito a ndo autoincriminacao.

Essa constatacao nao escapou a compreensao da melhor doutrina e jurispru-
déncia nacionais.

Analisando a questao de modo aprofundado, o Superior Tribunal de Justica, no RESp
1.677.380/RS, em brilhante voto de lavra do Min. HERMAN BENJAMIM, afirma que:

excuse', you can be arrested. A reasonable excuse could be a genuine physical or mental condition
stopping you from giving a sample.” Disponivel em <https://www.gov.uk/stopped-by-police-while-drivin-
g-your-rights/breath-tests>

24 Nestlerode, J. (2017). From Schmerber to McNeely to Birchfield: The Life and Death of the “Per Se” Rule.
Criminal Law Bulletin, 53(1), 110-157. Disponivel em <Retrieved from http://digitalcommons.wcupa.
edu/crimjust_facpub/ 7>
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N&o hé incompatibilidade entre o principio nemo tenetur se detegere e o § 3° do
art. 277 do CTB, pois este se dirige a deveres instrumentais de natureza estritamen-
te administrativa, sem conteldo criminal, em que as sangdes estabelecidas tém
carater meramente suasério da observancia da legislacdo de transito.

A dignidade da pessoa humana em nada se mostra afrontada pela obrigacdo de
fazer prevista no caput do art. 277 do CTB, com a consequente penalidade
estabe-lecida no § 3° do mesmo dispositivo legal.

Primeiro, porque inexiste coacao fisica ou moral para que o condutor do veiculo se
submeta ao teste de alcoolemia, etilémetro ou bafémetro. S6 consequéncia pa-
trimonial e administrativa pelo descumprimento de dever positivo instituido pela
legislagdo em favor da fiscalizagdo viaria. Pode o condutor livremente optar por nao
realizar o teste, assumindo os 6nus legais correspondentes.

Segundo, porque a sancao administrativa pela recusa em proceder na forma
do art. 277, caput, nao presume culpa de embriaguez, nao implica
autoincriminacdo, tampouco serve de indicio da pratica do crime do art. 306 do
CTB. Restringe-se aos efeitos nela previstos, sem qualquer repercussao na esfera
penal ou na liberdade pessoal do individuo.

Igualmente, em diversos arestos das Camaras de Direito Publico do E. Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, proclamou-se a constitucionalidade do dispositi-
vo questionado, afastando-se expressamente a violagao ao principio “nemo tenetur
se detegere”.

Ressaltando a impossibilidade de vedar o exercicio do poder de policia, em voto
de lavra do Des. BANDEIRA LINS, a 82 Camara de Direito Publico firmou entendimen-
to segundo o qual

“ndo houve puni¢do do impetrante por eventual embriaguez ao volante, mas sim
por descumprimento de um comando normativo geral, a todos imposto como forma
de exercicio do Poder de Policia, que, no interesse da coletividade, concernente a
seguranca viaria e a garantia da incolumidade fisica das pessoas, tem a prerrogativa
de, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regular a pratica de
ato ou a abstencéo de fato. 2

Igualmente, a 102 Camara de Direito Publico entendeu, no voto-condutor da

25 Apelacdo Civel 1046624-37.2017.8.26.0506; Relator (a): Bandeira Lins; Orgao Julgador: 82 Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Piblica/Acidentes - 22 Vara de Fazenda Puiblica; Data do
Julgamento: 27/03/2019; Data de Registro: 03/04/2019
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Des. TERESA RAMOS MARQUES que:

0 direito a ndo autoincriminagao restringe-se a esfera penal, de modo que nédo pode
a parte se valer dele no ambito administrativo. Note-se que a recusa a se submeter ao
teste de bafémetro configura infracdo autbnoma, que nao implica a presuncao de
dire-cdo sob a influéncia de dlcool, ainda que determine a aplicacdo da mesma
sancgao. 2°

Por fim, destaca-se julgamento da 72 Camara de Direito Publico, por voto do
Des. FERNAO BORBA FRANCO, consignou que “é possivel ao Administrador conferir
punicdo administrativa (ndo-penal) aqueles que se recusarem a submissao da ativi-
dade verificatdria, como incentivo de natureza negativa para que contribua volunta-
riamente com a atividade.”

Deste modo, conclui

“[...] nenhuma garantia constitucional esta sendo ferida com a pena estipulada pela
norma, na medida em que o0 “nemo tenetur se detegere” tem aplicacdo apenas na
seara penal.Toda verificagdo do cumprimento de normas administrativas implica em
algum desconforto da parte verificada, desconforto este que deve ser suportado na
medida em que protege um bem maior, qual seja, a seguranga no transito.”?’

Destarte, como demonstrado, as Leis federais n® 11.705/2008 e 13.281/16
nao incidem em qualquer vicio de inconstitucionalidade.

Ao contrdario sdo medidas proporcionais e adequadas, que estdo de acordo com a
prética internacional e em nada infirmam o principio da vedagdo da autoincriminacao.

Portanto, a procedéncia deste incidente, embora nao tenha efeitos erga omnes,
por ter efeito vinculante, incentivara a judicializacdo e colocard o Estado de Sao
Paulo numa exdtica posicdo: qualquer um que aqui se recuse ao teste do etildme-
tro ndo sofrerd nenhuma consequéncia, inclusive administrativa, caso ingresse com
demanda judicial (diante do disposto no art. 927,V do CPC) requerendo anulacao
da pena imposta.

26 Apelacdo Civel 1013074-86.2015.8.26.0032; Relator (a): Teresa Ramos Marques; Orgdo Julgador:
102 Camara de Direito Publico; Foro de Aragatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
10/12/2018; Data de Registro: 19/12/2018

27 Agravo de Instrumento 2014691-58.2018.8.26.0000; Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgéo Jul-
gador: 72 Camara de Direito Pdblico; Foro de Franca - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
24/09/2018; Data de Registro: 24/09/2018
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Ademais, a declaracao de inconstitucionalidade seria contraria a toda evidéncia
empirica e cientifica sobre o tema e estaria em desacordo com a experiéncia inter-
nacional.

PEDIDOS

Por todo 0 exposto, o ESTADO DE SAO PAULO pede e espera sua admissdo no
incidente e, no mérito, seja declarada a constitucionalidade dos dispositivos legais
questionados.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE
SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO CONTENCIOSO-GERAL
OAB/SP 270.368

PAULO BRAGA NEDER
SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO ADJUNTO DO CONTENCIOSO-GERAL
OAB/SP 301.799

JORGE ANTONIO DIAS ROMERO
PROCURADOR DO ESTADO
OAB/SP 314.507

AUGUSTO BELLO ZORZI

PROCURADOR DO ESTADO
OAB/SP 234.949
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Registro: 2020.0000099188

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Arguicao de Incons-
titucionalidade Civel n® 0021435-69.2019.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é suscitante 132 CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAQ PAULO.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
se-guinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, REJEITARAM A ARGUICAQ. ACORDAO
COM O EXMO. SR. DES. MOACIR PERES. VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES.
ANTONIO CEL-SO AGUILAR CORTEZ (COM DECLARAGAO), XAVIER DE AQUINO (COM
DECLARACAO). ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MARCIO BARTOLI, GERALDO
WOHLERS E PEREIRA CALCAS. FARAO DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR 0S
EXMOS. SRS. DES. ALVARO PASSOS E LUIS SOARES DE MELLO. IMPEDIDO O
EXMO. SR. DES. RICARDO ANAFE.", de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente sem voto), ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA,
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS,
ELCIO TRUJILLO, CRISTI-NA ZUCCHI, JACOB VALENTE, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA
CALCAS, LUIS SOARES DE MELLO, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CAS-CONI, RENATO SARTORELLI E CARLOS
BUENO.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020

MOACIR PERES
RELATOR DESIGNADO
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o
VOTO N° 32.677 (processo digital)

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
N° 0021435-69.2019.8.26.0000 de Sao Paulo

SUSCITANTE: 132 CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO

INTERESSADOS: *** E OUTROS

INCIDENTE DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — RECUSA A SUBMISSAO
AO TESTE DO ETILOMETRO — PREVISAO COMO INFRAGAQ ADMINISTRATIVA.

I PEDIDO DE SUSPENSAO ENQUANTO PENDENTE ADIN PERANTE O E. STF —
Acoes distintas, com efeitos diversos, independentes entre si — Auséncia de prejudi-
cialidade — Hipdtese em que nao ha decisao liminar do E. Supremo Tribunal Federal
determinando a suspensdo nem ha pronunciamento dos Tribunais Superiores sobre
a questdo (pardgrafo Unico, artigo 949, CPC) — Pedido de suspensao indeferido.

II. AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL — Infragdo de natureza ad-
ministrativa de mera conduta — Penalidades que nao importam efeito penal Inaplica-
bilidade do principio da ndo autoincriminagao (nemo tenetur se detegere) — Principio
decorrente das garantias constitucionais do direito ao siléncio e do principio da pre-
suncdo da nao culpa, caracteristicas do processo judicial criminal — Aplicabilidade
relativizada — Precedentes — Garantias que nao se aplicam indiscriminadamente a

toda espécie de processo, sob pena de tornar indteis determinados procedimentos.

Inexisténcia de consenso neste E.Tribunal de Justica sobre o tema, prevalecendo em lar-
ga escala, todavia, 0 entendimento de que sao aplicaveis os aludidos dispositivos legais.

Pendéncia de agao direta de inconstitucionalidade a ser julgada pelo E. STF na qual
nao foram suspensos os efeitos dos dispositivos legais ora impugnados.

Inexisténcia de vicio de inconstitucionalidade. Arguicdo de inconstitucionalidade rejeitada.

Trata-se de arguicao de inconstitucionalidade, suscitada pela 132 Camara de
Direito Publico deste E. Tribunal de Justica, contra o artigo 165-A e 0 § 3° do artigo
277 do Codigo de Transito Brasileiro, que aplica penalidades e medidas administra-
tivas a conduta do condutor de veiculo automotor que se recusa a se submeter a
teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia
de alcool ou outra substancia psicoativa.

0 o6rgao fracionario, em v. acérdao que teve a relatoria do Des. Borelli Thomaz,
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entendendo que “[...] aregra do art. 227, § 3° do Cddigo de Transito Brasileiro, de se
apenar como se embriagado estivesse quem apenas e tao s exerceu legitimo direito
de ndo se submeter a descabido exame, nao podendo, por isso, caracterizar 'infragao
autdbnoma', é irregular e afrontosa a comezinhos principios de Direito, mormente a
principios da Constituicdo Federal” (fls. 106).

Por essa razao, invocando a clausula de reserva de plenario, suscitou o pre-
sente incidente.

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo acolhimento do incidente
(fls. 482/489).

E o relatério.

Inicialmente, indefere-se o pedido de suspensao do julgamento enquanto pen-
dente andlise da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.103/DF, perante o E.
Supremo Tribunal Federal, que tem por objeto esses mesmos dispositivos legais.

Como ¢é cedico, a pendéncia de acao direta de inconstitucionalidade, que tem
efeito ergda omnes e vinculante, ndo prejudica a tramitagao de arguicdo que visa a
dar cumprimento a clausula de plenério, resolvendo a questao incidental da ale-
gacao de inconstitucionalidade de determinado dispositivo legal, com efeito inter
partes, a fim de permitir o julgamento da acao principal.

Trata-se de acoOes distintas, com efeitos diversos. Sao, por isso, independentes
entre si.

Nao seria descabida a pleiteada suspensao caso houvesse decisao liminar do
E. Supremo Tribunal Federal determinando-a ou se ja existisse pronunciamento des-
tes ou do plenario do E. STF sobre a questao, conforme determina o paragrafo tinico
do artigo 949 do Cddigo de Processo Civil. Nao é o caso, contudo.

Incabivel, portanto, a pretendida suspensao.

E esse o0 entendimento deste C. Orgdo Especial:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — Remessa ao Colendo
Orgao Especial para apreciacdo da constitucionalidade de texto de lei estadu-
al em relagdo a Constituicdo Federal, em controle difuso, na forma da Simula
Vinculante n° 10 do S.T.F. — Suspenséao da tramitagéo por relator anterior em
razao do ajuizamento de ADI pelo Governador do Estado contra o mesmo texto
perante o Supremo Tribunal Federal — Situacdo em que a exegese dos artigos
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948 e seguintes do NCPC n&o aponta para a inviabilidade da tramita¢éo do
incidente na pendéncia de julgamento de acdo direta de mesmo objeto, se
nela néo tiver sido proferida nenhuma decisao determinando a suspensao —
Hipdtese de tramitagdo simultdnea expressamente acolhida no S.T.F. (Ag.Rg
na Reclamagéo n° 26.512/ES) — Suspenséo arredada. Oportuno ressaltar
que aquela ADI em tramitag¢do no

S.T.F. foi ajuizada pelo Governador do Estado de S&o Paulo, eis que seu veto
integral ao Projeto de Lein® 942/2011, motivado pelo vicio na iniciativa parla-
mentar, foi derrubado pela Assembleia Legislativa, resultando na promulgacgéo
da Lei 15.301/2014, ora impugnada. (...) Incidente acolhido (Incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 0043759-58.2016.8.26.0000 rel. des.
Jacob Valente j. em 15.05.2019).

Por essa razao, indefiro o pedido de suspensao e passo ao julgamento do
mérito da arguicao.

No mérito, o incidente de inconstitucionalidade deve ser rejeitado.

Pretende ***, por meio do presente mandado de segu-ranca, obter ordem “a
fim de confirmar a liminar deferida, bem como declarar nulo o auto de infragdo de
transito n® 3C366521-7, instaurado de forma manifestamente ilegal em desfavor
do condutor Impetrante” (fls. 12/13).

A Camara ora suscitante, ao apreciar o recurso de Apelagao interposto contra
a r. sentenca que concedeu a ordem, entendeu que a recusa do motorista a se
submeter ao teste do etildmetro ndo pode, per si, caracterizar infragao, suscitando o
presente incidente a fim de verificar a consonancia dos artigos 165-A e 277, § 3°,
do Cadigo de Transito Brasileiro com as normas constitucionais vigentes.

Assim dispde o Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), Lei n. 9.503, de 23 de se-
tembro de 1997:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277: (Incluido pela Lei n® 13.281,
de 2016)

Infragdo - gravissima; (Incluido pela Lein® 13.281, de 2016)

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséao do direito de dirigir por 12 (doze)
meses; (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacéo e reten-
¢do do veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270. (Incluido pela Lei
n° 13.281, de 2016)
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Paragrafo tnico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses (Incluido pela Lei n°® 13.281,
de 2016)

[..]

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito
ou que for alvo de fiscalizagdo de transito podera ser submetido a teste, exa-
me clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou cientifi-
cos, na forma disciplinada pelo Contran, permita certificar influéncia de alcoo!
ou outra substéncia psicoativa que determine dependéncia. (Redagdo dada
pela Lein® 12.760, de 2012)

[..]

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabeleci-
das no art. 165-A deste C6digo ao condutor que se recusar a se submeter a
qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo. (Redacdo
dada pela Lein® 13.281, de 2016)

Entendo que os dispositivos legais impugnados nao padecem de vicio material
de inconstitucionalidade.

Inicialmente, é necessario analisar a natureza da infracdo em questao.

Trata-se de infracao administrativa. As penalidades cominadas (multa e suspen-
sao do direito de dirigir) sdo administrativas, aplicadas pela prdpria autoridade de
transito, e nao importam efeito penal. A simples recusa nao implica enquadramento
da conduta no crime definido no artigo 306 do CTB (“Conduzir veiculo automotor
com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra
substancia psicoativa que determine dependéncia”).

E trata-se de infracdo administrativa de mera conduta. Para que o condutor
consume a infragao prevista no artigo 165-A, basta a simples recusa a se submeter
ao teste do “bafdmetro”, ainda que ndo apresente nenhum sinal que possa levar a
constatacdo da embriaguez.

No caso dos autos, a titulo de exemplo, o agente autuador ndo indicou nenhum
dos “Sinais de alteracao da capacidade psicomotora” elencados no item 5.8 do auto
de infracao, dentre 0s quais se encontram: sonoléncia, arrogancia, nao saber a data e
hora, olhos vermelhos, exaltacdo, ndo saber onde esta, vomito, ironia, ndo saber seu
endereco, solugos, estar falante, ndo lembrar dos atos cometidos, desordem nas
vestes, dispersao, odor de alcool, dificuldade no equilibrio, agressividade e fala
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alterada. Ainda assim, simplesmente por ter se recusado a se submeter ao teste, a
impetrante foi autuada (fls. 24 e 25).

E, em se tratando de infragdo administrativa sem reflexos penais automaticos,
nao ha se falar em inobservancia ao principio da ndo autoincriminagao.

De fato, a Constituicao Federal assim prevé:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingado de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabi-
lidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

[...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de senten-
c¢a penal condenatoria;

[...]

LXIII - 0 preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais o0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

Como corolario dos principios da presuncao da nao culpa e do direito de per-
manecer calado, assegurados nos citados dispositivos constitucionais, surge o prin-
cipio da nado autoincriminacao (nemo tenetur se detegere), segundo o qual ninguém
pode ser obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Da simples leitura do texto constitucional se verifica que essas sao garantias do pro-
cesso judicial criminal dai as mencdes ao transito em julgado da sentenca e a prisao.

Mas, mesmo na drbita criminal, o principio da nao incriminacao tem sua apli-
cabilidade relativizada, como se observa da decisdo tomada recentemente pelo E.
Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 971.959, relatado
pelo Min. Luiz Fux, sob o rito da repercussao geral (Tema 907):

0 Tribunal, por maioria, apreciando o tema 907 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator, venci-
dos o0s Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Dias Toffoli
(Presidente). Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “A regra que
prevé o crime do art. 305 do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97)
é constitucional, posto no infirmar 0 principio da ndo incriminacéo, garantido
o direito ao siléncio e ressalvadas as hipoteses de exclusao da tipicidade e da
antijuridicidade”, vencidos os Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio e Celso
de Mello, que votaram contrariamente a tese. Nao participou, justificadamen-
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te, da votagdo da tese, o Ministro Roberto Barroso. Ausente, justificadamente,
a Ministra Rosa Weber. Plendrio, Sesséo Ordindria, 14.11.2018.

0 aludido Tema 907 cristalizou o0 entendimento de que o condutor que se evade
do local de acidente pode ser punido criminalmente por ter tentado evitar a respon-
sabilizagao criminal e civil, sem que esse tipo penal importe violagdo ao principio
da ndo incriminagao. Ora, se é permitida a imposicdo de sancao penal por ter o
agente fugido para evitar responsabilizacdo, com mais razao poderia ser sancionada
administrativamente a conduta de motorista que se recusa a se submeter a teste
que podera ou ndo dar suporte a verificagdo da pratica de infragdo administrativa
ou de crime.

Se nem na esfera criminal a observancia ao principio, portanto, é absoluta, po-
de-se concluir que as garantias constitucionais do direito ao siléncio e do principio
da presuncao da nao culpa nao se aplicam indiscriminadamente a toda espécie de
processo, sob pena de tornar indteis determinados procedimentos.

E o caso, por exemplo, do procedimento administrativo para apuracio de in-
fracao tributaria. O contribuinte, segundo a legislacao vigente, pode ser compelido
a apresentar sua documentacdo contabil a fim de permitir ao agente fiscalizador a
apuracao de eventual infracdo. Caso se entendesse aplicavel a esse tipo de proce-
dimento o principio da ndo autoincriminagao, garantindo-se ao fiscalizado o direito
de manter segredo sobre seus registros, seria impossivel ao agente fiscal apurar os
fatos, tornando in(til o procedimento.

Da mesma forma, a observancia a esse principio impediria a efetividade das
acoes de vigilancia sanitaria, submetendo a populagao a todo tipo de risco a salde
e a seguranca.

Neste E. Tribunal de Justica, ndo ha um consenso a respeito desse tema.
Alguns desembargadores reconhecem a inconstitucionalidade dos dispositivos
legais analisados, como, p.e.:

+ Apelagao n. 1028442-38.2016.8.26.0053, Rel. Des. Gaviao de Almeida, j. em
09.04.2019,32 C.

- Apelacdo n. 1000096-51.2018.8.26.0136, Rel. Des. Coimbra Schmidt, j. em
03.06.2019, 72 C.

- Apelagao n. 1030461-46.2018.8.26.0053, Rel. Des. Décio Notarangeli, j. em
18.09.2019,92 C.
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- Apelagao n. 1006960-14.2018.8.26.0037, Rel. Des. Oscild de Lima Janior, j.
em 09.07.2019, 112 C.

- Apelacdo n. 1033131-57.2018.8.26.0053, Rel. Des. Borelli Thomaz, j. em
24.04.2019, 132 C.

- Agravo de Instrumento n. 2137755-71.2019.8.26.0000, Rel. Des. Djalma Lo-
frano Filho, j. em 16.10.2019, 132 C.

Outros, por sua vez, entendem serem constitucionais os artigos do CTB, como, v.g.:

- Agravo de Instrumento n. 2255467-82.2019.8.26.0000, Rel. Des. Rubens
Rihl,j.em 19/11/2019, 12 C.

- Apelacado n. 1001947-97.2019.8.26.0037, Rel. Des. Marcos Pimentel Tamas-
sia, j.em 13/11/2019, 1@ C.

- Apelagado n. 1000033-77.2018.8.26.0022, Rel. Des. Luis Francisco Aguilar
Cortez,j.em 27/06/2019, 12 C.

- Apelagao n. 1002583-47.2017.8.26.0453, Rel. Des. Encinas Manfré, j. em
24/09/2019, 32 C.

-+ Apelagao n. 1000119-44.2016.8.26.0531, Rel. Des. Camargo Pereira, j. em
30/07/2019, 32 C.

+ Apelagao n. 1004617-22.2018.8.26.0077, Rel. Des. Sidney Romano dos
Reis, j.em 23/10/2018, 62 C.

- Apelagdo n. 1000155-49.2019.8.26.0477, Rel. Des. Eduardo Gouvéa, j. em
18/11/2019, 72 C.

- Agravo de Instrumento n. 2014691-58.2018.8.26.0000, Rel. Des. Fernao Bor-
ba Franco, j.em 11/09/2018, 72 C.

- Apelagao n. 1046624-37.2017.8.26.0506, Rel. Des. Bandeira Lins, j. em
27/03/2019, 82 C.

- Apelagdo n. 1050390-65.2018.8.26.0053, Rel. Des. J.M. Camara Jr, j. em
07/08/2019, 82 C.

+ Apelagao n. 1000275-18.2018.8.26.0125, Rel. Des. Carlos Eduardo Pachi, j.
em 25/06/2019, 92 C.

+ Apelagao n. 1011714-96.2018.8.26.0037, Rel. Des. Moreira de Carvalho, j.
em 04/07/2019, 92 C.

- Apelacao n. 1003284-84.2019.8.26.0114, Rel. Des.Torres de Carvalho, j. em
07/10/2019, 102 C.

+ Apelagao n. 1057170-21.2018.8.26.0053, Rel. Des. Paulo Galizia, j. em
22/07/2019, 102 C.

- Agravo de Instrumento n. 2016767-21.2019.8.26.0000, Rel. Des. Teresa Ra-
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mos Marques, j.em 15/02/2019, 102 C.

- Agravo de Instrumento n. 2218325-15.2017.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Ta-

deu Ottoni, j. em 15/08/2018, 132 C.

E ha ainda desembargadores que, deixando de mencionar a questao da cons-
titucionalidade dos dispositivos legais, aplicam-nos, entendendo valida a autuacao,

como, p.e.:

- Agravo de Instrumento n. 2185208-62.2019.8.26.0000, Rel. Des. Vicente de

Abreu Amadei, j. em 22/10/2019, 12 C.

+ Apelagao n. 1037975-50.2018.8.26.0053, Rel. Des. Aliende Ribeiro, j. em

08/10/2019, 12 C.

- Apelacdo n. 1005057-56.2019.8.26.0053, Rel. Des. Danilo Panizza, j. em

17/04/2019, 12 C.

- Agravo de Instrumento n. 2220828-38.2019.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Viei-

ra Von Adamek, j.em 01/11/2019, 22 C.

- Agravo de Instrumento n. 2213354-16.2019.8.26.0000, Rel. Des. Vera Angri-

sani, j.em 30/10/2019, 22 C.

- Apelacao n. 1029825-52.2018.8.26.0224, Rel. Des. Renato Delbianco, j.

em 18/09/2019, 22 C.

+ Apelagao n. 1005502-69.2018.8.26.0066, Rel. Des. Luciana Bresciani, j. em

12/08/2019, 22 C.

+ Apelagao n. 1001629-40.2019.8.26.0482, Rel. Des. Alves Braga Jr, j. em

19/07/2019, 22 C.

- Apelacdo n. 1016095-10.2018.8.26.0309, Rel. Des. Claudio Augusto Pedras-

si,j.em 10/05/2019, 22 C.

+ Agravo de Instrumento n. 2218386-02.2019.8.26.0000, Rel. Des. Paulo Bar-

cellos Gatti, j.em 21/10/2019, 42 C.

- Apelagao n. 1000532-79.2018.8.26.0695, Rel. Des. Ferreira Rodrigues, j. em

11/03/2019, 4@ C.

- Agravo de Instrumento n. 2068820-13.2018.8.26.0000, Rel. Des. Osvaldo

Magalhaes, j. em 07/05/2018, 42 C.

- Agravo de Instrumento n. 2193093-30.2019.8.26.0000, Rel. Des. Francisco

Bianco, j.em 07/10/2019, 52 C.

- Apelagao n. 1002920-24.2017.8.26.0360, Rel. Des. Heloisa Mimessi, j. em

12/09/2018, 52 C.
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- Agravo de Instrumento n. 2127662-83.2018.8.26.0000, Rel. Des. Maria Laura
Tavares, j.em 17/07/2018, 52 C.

- Apelacao n. 1006849-79.2018.8.26.0053, Rel. Des. Leme de Campos, j. em
14/10/2019, 62 C.

+ Apelagao n. 1009649-57.2019.8.26.0114, Rel. Des. Silvia Meirelles, j. em
03/10/2019, 62 C.

- Apelagao n. 1006495-22.2016.8.26.0248, Rel. Des. Maria Olivia Alves, j. em
19/03/2018, 62 C.

- Apelacao n. 1000841-45.2018.8.26.0196, Rel. Des. Ferndo Borba Franco, j.
em 23/10/2019, 7@ C.

- Agravo de Instrumento n.2096110-66.2019.8.26.0000, Rel. Des. Percival No-
gueira, j. em 28/05/2019, 82 C.

- Apelacdo n. 1046030-98.2018.8.26.0114, Rel. Des. Ponte Neto, j. em
22/07/2019, 82 C.

- Agravo de Instrumento n. 2244024-37.2019.8.26.0000, Rel. Des. Marcelo
Semer, j.em 18/11/2019, 102 C.

+ Apelagao n. 1003029-26.2019.8.26.0309, Rel. Des. Aroldo Viotti, j. em
06/11/2019, 112 C.

- Apelacdo n. 1001715-62.2019.8.26.0077, Rel. Des. Afonso Faro Jr, j. em
23/10/2019, 112 C.

+ Apelagao n. 1001390-82.2017.8.26.0651, Rel. Des. J.M. Ribeiro de Paula, j.
em 26/09/2019, 122 C.

+ Apelagao n. 1005126-23.2014.8.26.0196, Rel. Des. Souza Meirelles, j. em
13/08/2019, 122 C.

- Apelagao n. 1006184-63.2018.8.26.0053, Rel. Des. Isabel Cogan, j. em
25/09/2018, 122 C.

+ Agravo de Instrumento n. 2065983-82.2018.8.26.0000, Rel. Des. Osvaldo de
Oliveira, j. em 12/09/2018, 122 C.

A jurisprudéncia também nao é pacifica nos tribunais superiores.

O E. Superior Tribunal de Justica, contudo, ja entendeu no sentido da impos-
sibilidade de afastamento da punigcdo administrativa pela recusa de submissao ao
teste do etildmetro em razdo da observancia ao principio da nao autoincriminacgao:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXISTA. TESTE DE ALCOOLEMIA, ETILO-
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METRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME. SANGAO ADMI-
NISTRATIVA. ART. 277, §3° C/C

INCIDENTE DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE CIVEL N° 0021435-
69.2019.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 32.677

ART. 165 DO CTB. AUTONOMIA DAS INFRAGOES. IDENTIDADE DE PENAS. DES-
NECESSIDADE DE PROVA DA EMBRIAGUEZ. INFRAGAO DE MERA CONDUTA.
DEVER INSTRUMENTAL DE FAZER. PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAGAO.
INAPLICABILIDADE. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRA-
TIVA. TIPO ADMINISTRATIVO QUE NAO CONSTITUI CRIME. SEGURANGA VIARIA.
DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
RESPEITADA. SUMULA 301/STJ. PREVISAO DE EFEITOS LEGAIS CONTRARIOS
A QUEM SE RECUSA A SE SUBMETER A PROVA TECNICA. TEMA NAO EXCLUSI-
VO DO CTB E SUMULADO PELO STJ. INFRAGAO COMETIDA NO EXERCICIO DA
PROFISSAO DE TRANSPORTE REMUNERADO DE PASSAGEIROS. ATIVIDADE DE-
PENDENTE DE AUTORIZAGAO ESTATAL. SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA REGIDO
PELA LEI 12.587/2012. OBRIGAGAO DE CUMPRIR A LEGISLAGAO DE TRANSITO
REFORCADA.

1. A controvérsia sub examine versa sobre a consequéncia administrativa da
recusa do condutor de veiculo automotor a se submeter a teste, exame clinico,
pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa.

[]

6. Interpretagdo sistematica dos referidos dispositivos permite concluir que o
CTB instituiu duas infragdes autdnomas, embora com mesmo apenamento: (i)
dirigir embriagado; (ii) recusar-se o condutor a se submeter a procedimentos
que permitam aos agentes de transito apurar seu estado.

7.A recusa em se submeter ao teste do bafémetro ndo presume a embriaguez
do art. 165 do CTB, tampouco se confunde com a infragdo ali estabelecida.
Apenas enseja a aplicacdo de idéntica penalidade pelo descumprimento do
dever positivo previsto no art. 277, caput.

[...]

12. A prova da infracao do art. 277, § 3° é a de descumprimento do dever
de agir. Tao s6. Sem necessidade de termo testemunhal ou outro meio idoneo
admitido no § 2° do mesmo dispositivo legal.

13. 0 principio nemo teneteur se detegere tem origem na garantia constitu-
cional contra a autoincriminagdo e no direito do acusado de permanecer ca-
lado, sem ser coagido a produzir provas contra si mesmo. Aplica-se de forma
irrestrita aos processos penais, sendo essa a sua esfera nuclear de protegao.

14. E possivel admitir a incidéncia ampliada do principio nemo teneteur se
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detegere quando determinada infragdo administrativa também constituir ilicito
penal. Nesses casos, a unicidade de tratamento confere coeréncia interna ao
sistema juridico.

15. Nas situacdes em que a independéncia das instancias é absoluta e 0s
tipos infracionais distintos, a garantia do nemo teneteur se detegere ndo tem
aplicacdo sobre a funcdo administrativa exercida no dmbito da sua competén-
cia ordenadora, por falta de amparo no ordenamento patrio.

16. Entender o contrario levaria ao absurdo de se admitir que o condutor pu-
desse recusar-se, sem as penalidades cabiveis, a submeter seu veiculo a ins-
pecdo veicular ou a apresentar as autoridades de transito e seus agentes 0s
documentos de habilitacdo, de registro, de licenciamento de veiculo e outros
exigidos por lei, para averiguacdo da regularidade documental prescrita pela
legislacao.

[...]

27. Nao ha incompatibilidade entre o principio nemo tenetur se detegere
e 0 §3° do art. 277 do CTB, pois este se dirige a deveres instrumentais de
natureza estritamente administrativa, sem contetido criminal, em que as san-
¢oes estabelecidas tém carater meramente persuasorio da observancia da
legislacao de transito. 28. A dignidade da pessoa humana em nada se mostra
afrontada pela obrigacdo de fazer prevista no caput do art. 277 do CTB, com
a consequente penalidade estabelecida no §3° do mesmo dispositivo legal.

29. Primeiro, porque inexiste coagdo fisica ou moral para que o condutor do
veiculo se submeta ao teste de alcoolemia, etilbmetro ou bafémetro. S6 con-
sequéncia patrimonial e administrativa pelo descumprimento de dever positivo
instituido pela legislacdo em favor da fiscalizagéo viaria. Pode o condutor livre-
mente optar por ndo realizar o teste, assumindo 0s 6nus legais correspondentes.

30. Segundo, porque a sancdo administrativa pela recusa em proceder na
forma do art. 277, caput, ndo presume culpa de embriaguez, nem implica
autoincriminagao. Tampouco serve de indicio da pratica do crime do art. 306
do CTB. Restringe-se aos efeitos nela previstos, sem repercussao na esfera
penal ou na liberdade pessoal do individuo.

31. A exigéncia legal de submisséo a exame técnico ou cientifico, com os con-
sectdrios juridicos da recusa, ndo é exclusividade do CTB. Consta, v.g., dos art.
231 e 232 do Cadigo Civil.

[...]

37. Recurso Especial provido. (REsp 1677380/RS, rel. ministro HERMAN BEN-
JAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017,DJe 16/10/2017)

Assim, entendo que, em que pese a lucidez de sua légica argumentativa, sempre
com o devido respeito, discorda-se do posicionamento adotado pela Min. Carmem
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Liicia quando, atuando como relatora de recursos extraordinarios nos quais se rea-
liza o controle difuso da constitucionalidade dos dispositivos legais ora questiona-
dos, invoca jurisprudéncia do E. STF a fim de justificar a aplicabilidade do princi-
pio da ndo autoincriminacao ao caso (p.e., RE 1243634/RS, j. em 21/11/2019;
ARE 1242504/RS, j. em 11/11/2019; RE 1224546/RS, j. em 14/08/2019; RE
1223845/RS, j. em 06/08/2019).

A Ministra, ao fundamentar seus votos, justifica que o principio da nado au-
toincriminagao é aplicavel de forma ampla a processos e investigagcoes criminais,
ultrapassando a limitagao ao direito de permanecer calado, além de a processos
administrativos.

Conforme ja afirmado, ndo se nega que o principio se aplique a processos
criminais. O que ocorre, no caso dos autos, é que a simples recusa a submissao ao
teste ndo importa, diretamente, efeitos criminais, razdo pela qual ndo se pode falar
em aplicabilidade do principio por esse motivo.

Ademais, 0s processos administrativos mencionados pela ilustre Ministra, nos
quais entende o E. STF dever ser observado o principio da nao incriminagcdo, sao
pontuais e nao implicam a adequacdo da garantia individual a toda e qualquer
situacdo. Em contraponto aos casos citados nos julgamentos dos referidos recur-
sos extraordindrios (V.g., a possibilidade de testemunha em processo administrativo
disciplinar permanecer calada), citamos outros casos em que a propria legislacao
expressamente admite seja o individuo compelido a produzir prova contra si mesmo
(o que ocorre na fiscalizagao tributaria, por exemplo).

Ademais, ndo é prudente que este C. Orgdo Especial declare, em sede de con-
trole difuso, a inconstitucionalidade dos dispositivos legais questionados, se ha agao
direta de inconstitucionalidade pendente perante o E. STF na qual nao foram sus-
pensos os seus efeitos.

De fato, ao receber a peticao da ADI 4103, ajuizada pela Associagao Brasileira
de Restaurantes e Empresas de Entretenimento ABRASEL NACIONAL, o Min. Gilmar
Mendes, entdo Presidente daquele E. Tribunal, deixou de apreciar o pedido de caute-
lar para determinar a submissao do processo ao rito definido no artigo 12 da Lei n.
9.868/99, segundo o qual:

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia

da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca
juridica, podera, apds a prestagao das informagoes, no prazo de dez dias, € a
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manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador- Geral da Republi-
ca, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente
ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agao.

Processada a ac¢ao, ndo houve em nenhum momento a apreciacdo do pedido
de suspensao dos efeitos dos dispositivos legais impugnados, que permanecem
vigentes e de observancia obrigatoria.

Assim, ndo se verifica vicio de inconstitucionalidade nos artigos 165-A e 277, §
3°, do Cadigo de Transito Brasileiro.

Diante do exposto, pelos motivos supramencionados, rejeito a arguicdo de in-
constitucionalidade.

MOACIR PERES
RELATOR DESIGNADO
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