Doutrina

Primeiras impressoes sobre a peticao inicial e a improcedéncia
liminar do pedido no novo Coédigo de Processo Civil

Nelson Finotti Silva!

1. Introducao

A Lei n® 13.105, publicada no dia 16 de marco de 2015, disciplina o novo
Codigo de Processo Civil e entrara em vigor no dia 17 de marco de 2016, tendo
em vista que, no artigo 1.045, ha disposicao expressa de vigéncia do NCPC* para
depois de decorrido 01 (um) ano da data da sua publicacdo’.

O NCPC é o resultado de um trabalho que teve inicio no final do mes de
setembro de 2009, quando o entdo presidente do Senado Senador José Sarney
nomeou uma Comissao de Juristas que foram encarregados de elaborar um ante-
projeto do NCPC, comisséo presidida pelo Min. Luiz Fux®.

Em 08 de junho de 2010, o anteprojeto da Comissao é apresentado ao Sena-
do Federal e se transforma no PLS - 166/2010 onde tramita até 20.12.10, quando
é enviado a Camara dos Deputados - PL - 8046/10 e, depois de varias alteracdes,
em 26.03.2014 foi aprovada a redacao final do NCPC pela Camara dos Deputa-
dos e devolvido ao Senado Federal em 09.04.2014; ap6s algumas alteracoes foi
aprovado no dia 17.12.14 o texto final do NCPC e encaminhado a Presidéncia
da Republica para sancao, portanto, do inicio dos trabalhos da Comissao até a

1 Procurador do Estado de Sao Paulo lotado na Consultoria Juridica da Faculdade de Medicina de Sao José
do Rio Preto. Doutor em Direito Processual Civil pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo — PUC/
SP. Mestre em Direito Publico pela Universidade de Franca/SP. Professor do curso de Mestrado em Direito
do Centro Universitario Euripedes de Marilia — Univem. Professor do curso de Direito Instituto Municipal
de Ensino Superior de Catanduva — Fafica.

NCPC — Novo Cadigo de Processo Civil.
“Art. 1045. Este Codigo entra em vigor apos decorrido 1 (um) ano da data de sua publicacao oficial”.

A comisséo foi composta pelos seguintes juristas: Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier (relatora), Dr. Adroaldo
Furtado Fabricio, Dr. Humberto Theodoro Junior, Dr. Paulo Cesar Pinheiro Carneiro, Dr. José Roberto dos
Santos Bedaque Almeida, Dr. José¢ Miguel Garcia Medina, Dr. Bruno Dantas, Dr. Jansen Fialho de Almeida,
Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho, Dr. Marcus Vinicius Furtado Coelho e Dr. Elpidio Donizetti.
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sancao presidencial® passaram-se mais de 06 (seis) anos para a promulgacao de
um Novo Codigo de Processo Civil.

O NCPC, composto por 1.072 artigos, esta estruturado em duas partes, a
Parte Geral composta de 06 (seis) livros — Livro I — Das Normas Processuais
Civis, Livro II — Da Funcao Jurisdicional, Livro III — Dos Sujeitos do Processo,
Livro IV — Dos Atos Processuais, Livro V — Da Tutela Provisoria, e Livro VI — Da
Formacao, da Suspensao e da Extincao do Processo, e a Parte Especial dividida
em 03 (trés) livros — Livro I — Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento
de Sentenca, Livro II — Do Processo de Execucdo e o Livro III — Dos Processos
nos Tribunais e dos Meios de Impugnacao das Decisoes Judiciais e, finalizando o
NCPC, ha o Livro Complementar — Disposicoes Finais e Transitorias.

O codigo vigente prevé dois procedimentos para o processo de conhecimen-
to, o procedimento comum dividido em ordindrio e sumario e o procedimento
especial. No NCPC, foram mantidos dois procedimentos — o comum e especial,
extinto o rito ordindrio e sumario.

2. Peticao inicial e seus requisitos

A peticdo inicial esta disciplinada no NCPC na Parte Especial, Livro I, inti-
tulado Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento de Sentenca entre os
artigos 319 ao 331.

O artigo 319, a semelhanca do artigo 292 do CPC/73, dispde sobre os requi-
sitos da peticdo inicial.

2.1 Enderecamento (I)

O inciso I do art. 319 trata do enderecamento, e nao poderia ser diferente,
levando-se em consideracdo o principio informativo da logica. A diferenca para o
CPC/73 esta na substituicdo das expressoes “juiz ou Tribunal” por “juizo”.

2.2 Qualificacao das partes (II)
Ao dispor sobre a identificacdo, qualificacao das partes, o inciso Il inova em

trés pontos: primeiro, ao exigir a indicacao do ntimero de inscricao no Cadastro

5 Foram vetados os seguintes dispositivos por “contrariedade ao interesse publico™: artigo 35, artigo 333, o
inciso X, do artigo 515, 0 § 3°, do artigo 895, o inciso VII, do artigo 937, o inciso XII, do artigo 1.015, e o
artigo 1.055.
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de Pessoas Fisicas - CPF e Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ; segundo,
a necessidade de indicar endereco eletronico; terceiro, a necessidade de informar
a existéncia da unido estavel.

Em relacio ao CPF e CNPJ, na verdade, ndo se trata de uma inovacido na
legislacdo, porquanto o artigo 15 da Lei n°® 11.419/06, que dispoe sobre a infor-
matizacao do processo judicial, ja exige®.

A indicacdo do endereco eletronico decorre da imposicao do artigo 246, Ve
seus paragrafos 1° e 2°, que determinam que a citacao e a intimacéo das empresas
publicas e privadas, com excecdo das microempresas e das empresas de pequeno
porte, sejam realizadas pela forma eletronica; também serao citados e intimados,
por meio eletronico, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as
entidades da administracdo indireta inclusive.

Os artigos 1.050 e 1.051 determinam que estas pessoas, mais o Ministério
Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia Publica, no prazo de 30 (trinta) dias
a contar da vigéncia do NCPC, deverao providenciar o cadastro do endereco ele-
tronico junto a administracéo do tribunal no qual atuem’.

Por fim, em relacao a qualificacio, o legislador passou a exigir a identificacao
da existéncia da uniao estavel, ndo havendo necessidade de sua prova, nao obs-
tante a sua comprovacao ser necessaria para fins de consentimento para deman-
dar ou formar litisconsorcio necessario passivo, nos termos do artigo 73, § 3°.

Nos termos dos 88 1° ao 3° do artigo 319, a peticdo inicial nao podera ser
indeferida se os requisitos da qualificacdo se tornarem obstaculos a afastarem o
jurisdicionado do acesso a justica.

Assim, podera o autor que nao tiver as informacoes necessarias para a qua-
lificacao do réu requerer ao juiz, na peticdo inicial, diligéncias necessarias para
obter os dados para a qualificacdo; trata-se da colaboracdo do Poder Judiciario e
mesmo sem as informacdes necessarias se for possivel a citacao do réu ou se para

6 “Art. 15. Salvo impossibilidade que comprometa o acesso a justica, a parte devera informar, ao distribuir a
peticdo inicial de qualquer acdo judicial, o numero no cadastro de pessoas fisicas ou juridicas, conforme o
caso, perante a Secretaria da Receita Federal”.

7 “Art. 1.050. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, suas respectivas entidades da adminis-
tracao indireta, o Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia Pablica, no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da data da entrada em vigor deste Codigo, deverdo se cadastrar perante a administracdo do
tribunal no qual atuam para cumprimento do disposto nos arts. 246, § 2° e 270, paragrafo tnico.

Art. 1.051. As empresas publicas e privadas devem cumprir o disposto no art. 246, § 1°, no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da data de inscricao do ato constitutivo da pessoa juridica, perante o juizo onde te-
nham sede ou filial.

Paragrafo tanico. O disposto no caput nao se aplica as microempresas e as empresas de pequeno porte”.
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obter a qualificacao forem necessarias medidas que poderéo tornar impossivel ou
excessivamente oneroso o acesso a justica, a peticao inicial nao podera ser indefe-
rida. E a flexibilizacao do requisito da inicial em relacdo a qualificacao das partes.

2.3 Causa de pedir (III)

Ao autor continua ter a obrigacao de declinar na peticdo inicial a causa de
pedir, ou seja, expor os fatos, os acontecimentos da vida que autorizam a sua pre-
tensao, os acontecimentos que envolveram as partes e a indicacdo do fundamento
juridico e ndo fundamento legal, nos termos do inciso III, do artigo 319.

2.4 Pedido com suas especificacoes (IV)

O pedido com suas especificacdes também continua ser um requisito da pe-
ticdo inicial (art. 319, IV).

Os artigos 322 e 324 exigem que o pedido seja certo e determinado, sendo
possivel o pedido implicito nos termos do § 1° do art. 322, compreendendo no
pedido principal os juros legais, a correcdo monetdria e as verbas de sucumbeén-
cia, inclusive os honorarios advocaticios.

A interpretacdo do pedido deixa de ser restritiva e passa a ser considerada no
seu todo, ou seja, a compreensdo do pedido ndo deve ficar restrita a parte final da
peticao inicial; a interpretacao deve levar em consideracao todos os elementos cons-
tantes da inicial e em conformidade com o principio da boa-fé (§ 2°, do art. 322)%.

Mantido sem qualquer alteracio o pedido de cumprimento de obrigaciao em
prestacoes sucessivas (art. 323).

A formulacao do pedido determinado, nos termos do caput do artigo 324,
ndo afasta a possibilidade do pedido genérico, conforme dispoe o § 1° e seus inci-
sos; nas acoes universais quando néo for possivel ao autor individuar os bens de-
mandados; quando nao for possivel, desde logo, determinar as consequéncias do
ato ou do fato, ressaltando que foi excluida a palavra “ilicito” e, por fim, quando
a determinacao do objeto, expressao que foi incluida, ou do valor da condenacéo
depender de ato que deva ser praticado pelo réu.

O 8§ 2°impoe que 0 mesmo seja observado a reconvencao.

8  Nesse sentido, o STJ ja decidiu: “o pedido ndo deve ser extraido apenas do capitulo da peticao inicial
especificamente reservado aos requerimentos, mas da interpretacao logico-sistematica das questoes apre-
sentadas pela parte ao longo da peticao” (REsp967.375, j. 02.09.10, rel. Min. Eliana Calmon).
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O artigo 325 ¢é copia fiel do artigo 288 do CPC/73, portanto, nao ha qualquer
novidade a respeito do pedido alternativo que é formulado a partir da existéncia
da obrigacéao alternativa.

A cumulacio subsidiaria de pedidos foi mantida no NCPC, no artigo 326; o
autor podera formular pedidos na perspectiva da rejeicao de um pedido outro ser
acolhido, escolhendo o autor qual a ordem que eles devem ser examinados, ou
seja, se estabelece uma hierarquia entre os pedidos.

Ao acolher o pedido principal, pode-se afirmar que o autor teve a proce-
déncia total do pedido, o que influi na sucumbéncia que sera total para o réu;
entretanto, se o pedido acolhido foi o subsidiario, o autor sucumbiu em parte,
porque improcedente o pedido principal, assim, ha sucumbéncia reciproca que
devera ser observada.

Também tera reflexo o acolhimento do pedido principal ou do subsidiario no
plano recursal. Se acolhido o principal néo tera o autor interesse em recorrer para
exame do pedido subsidiario, mas se improcedente o principal e procedente o sub-
sidiario, tera ele interesse em recorrer para exame pelo tribunal do pedido principal.

No paragrafo unico do artigo 326 ha previsao expressa da possibilidade da
formulacéo de pedidos alternativos, ou seja, ao autor é facultado formular mais
de um pedido, sem apontar a preferéncia; para o autor, o que importa ¢ que um
dos pedidos seja acolhido, o que sera suficiente para se dar por satisfeito.

A cumulacao simples de pedidos foi mantida no NCPC no artigo 327, sem
muita alteracdo com o previsto no artigo 292 do CPC/73.

A inovacao esta no § 2° do artigo 327 ao autorizar expressamente a cumula-
cao de pedidos que tenham procedimentos diferentes e se adote o procedimento
comum, nado exclui o emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas
nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais pedidos cumulados,
que nao forem incompativeis com o procedimento comum.

O artigo 328 também é uma copia fiel do artigo 291 do CPC/73 e dispoe
sobre a obrigacao indivisivel com pluralidade de credores, e aquele que nao par-
ticipou do processo recebera sua parte, deduzidas as despesas na proporcao de
seu crédito.

A alteracdo do pedido ou da causa de pedir estda mantida no NCPC no
artigo 329, ndo havendo na nova regra necessidade de manter as partes origi-
nalmente indicadas na peticao inicial quando a alteracéo for feita apos a citacéo.
A outra alteracao decorre da existéncia de um prazo minimo de 15 (quinze)
dias, assegurado ao réu o contraditério quando a modificacdo ocorrer com o seu
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consentimento, facultando o requerimento de prova suplementar, mantendo-se a
desnecessidade da concordancia do réu quando o pedido para aditar ou alterar o
pedido ou a causa de pedir ocorrer até a sua citagio.

O paragrafo unico do artigo 329 prevé a aplicacdo do caput a reconvencéo e
a respectiva causa de pedir.

2.5 Valor da causa (V)
O inciso V, do artigo 319, mantém a indicacdo do valor da causa como requisito.

Os critérios legais para fixar o valor da causa estao previstos nos artigos 291
a0 293, sem profundas alteracoes, mas é possivel apontar ao menos trés novida-
des. A primeira esta no fato de na acdo de divisao, de demarcacdo e de reivin-
dicacédo, o valor da causa néo sera mais o da estimativa oficial para lancamento
do imposto (art. 259, VII,CPC/73), mas o valor da avaliacao da area ou do bem
objeto do pedido (art. 292, IV).

A segunda novidade decorre da necessidade de na acéo indenizatéria, inclu-
sive fundada em dano moral, indicar o valor pretendido (art. 292, V).

Por fim, a terceira novidade estda na possibilidade prevista em lei de o juiz
de oficio e por arbitramento corrigir o valor da causa quando verificar que ndo
corresponde ao contetido patrimonial em discussdo ou ao proveito econdomico
perseguido, sem prejuizo do proprio réu impugnar o valor da causa em prelimi-
nar da contestacio (art. 292, § 3° e art. 293).

2.6 Provas (V1)

Mantida entre os requisitos da peticao inicial a indicacao das provas com que
o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados (art. 319, VI), nao res-
tando vedado o protesto genérico de todas as provas em direito admitidas, como
hoje ja é feito.

2.7 Audiéncia de conciliacao e mediacao (VII)

Nzo mais existe como requisito da peticdo inicial o requerimento para a cita-
cao do réu (art. 282, VII-CPC/73).

Presentes os requisitos da peticao inicial, sera ela deferida e o juiz determi-
nara a citacdo do réu, portanto, a determinacao da cita¢cdo nao decorre do pedido
formulado pelo autor na inicial, mas de ato de oficio do juiz.

50 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 39, n. 3, p. 45-62, maio/junho 2015



Doutrina

Podera o autor na inicial requerer a citacao do réu de forma diversa da regra
geral que € o correio, mas o pedido devera se justificar’.

Excluido o requisito do pedido da citacao, incluido o requisito da opcao do
autor pela realizacao ou nao de audiéncia de conciliacao e mediacao (art. 319, VII).

No NCPC, as duas formas ou técnicas de solucdo do conflito que tiveram
muita atenc@o do legislador foram a conciliacdo e a mediacéo, tanto que ao tratar
dos Auxiliares da Justica o legislador reservou a Secdo V, do Capitulo III, para
tratar dos Conciliadores e Mediadores Judiciais (arts. 165 a 175).

Nao bastasse, no Capitulo V, do Titulo I, Livro I, da Parte Especial, o legis-
lador disciplinou no artigo 334, que tem 12 (doze) paragrafos, a Audiéncia de
Conciliacido ou de Mediacio.

No ambito do Estado de Sao Paulo, foi publicada em 22 de abril do corrente
ano a Lei n® 15.804/15, que dispde sobre o abono variavel e a jornada de trabalho
dos conciliadores e mediadores inscritos nos Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania e cadastrados no Nucleo Permanente de Métodos Consen-
suais de Solucdo de Conflito.

O Plenario do Senado Federal aprovou no dia 02 de junho p.p. projeto de lei
que teve origem na Camara dos Deputados, que regulamenta a mediacao judicial
e extrajudicial como instrumento para prevencao e solucao consensual de confli-
tos, projeto de lei que aguarda sancao presidencial'®.

Ha disposicao expressa no NCPC determinando que a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios criem Camaras de Mediacao e de Conciliacao
para a solucéo consensual de conflitos no ambito administrativo'.

Recebida a peticao inicial, presentes seus requisitos e nao sendo o caso de im-
procedéncia liminar do pedido, o juiz designara a audiéncia de conciliacao ou me-
diacdo para a qual o réu serd citado, e o autor intimado na pessoa de seu advogado.

9 “Art. 247. A citacéo sera feita pelo correio para qualquer comarca do pafs, exceto:

V — quando o autor, justificadamente, a requerer de outra forma”.
10 O presente artigo foi escrito no dia 06 de junho e ainda o projeto nao havia sido sancionado.

11 “Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardao camaras de mediacao e concilia-
¢éo, com atribui¢oes relacionadas a solucdo consensual de conflitos no ambito administrativo, tais como:
I — dirimir conflitos envolvendo 6rgaos e entidades da administracao publica;
11 — avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de conflitos, por meio de conciliacdo, no ambito da
administracéo publica;
11T — promover, quando couber, a celebracao de termo de ajustamento de conduta”.
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Se o autor ndo quiser participar da audiéncia de conciliacao, devera constar
expressamente na peticao inicial seu desinteresse pela composicao consensual, ou
seja, que nao lhe interessa a designacao da audiéncia.

Na hipotese de nada constar na peticao inicial tem-se pela concordancia do
autor na realizacdo da citada audiéncia.

O réu também podera manifestar-se contra a realizacdo da audiéncia de con-
ciliacdo e devera fazé-lo até 10 (dez) dias antes da audiéncia.

Entretanto, para que a audiéncia nao seja realizada, ndo basta a manifestacao de
um ou de outro, nos termos do § 4° do artigo 334; a audiéncia nao se realizara se am-
bas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composicao consensual.

O nao comparecimento injustificado na audiéncia, seja do autor, seja do réu,
sera considerado ato atentatorio a dignidade da justica e sera punido o ausente,
com multa em favor da Unido ou do Estado de até 2% da vantagem economica
pretendida ou do valor da causa (art. 334, § 8°).

Tendo em vista a consequéncia da auséncia injustificada na audiéncia de
conciliacio e mediacdo, é de se considerar eventual responsabilidade funcional
do Advogado Publico que deixar de comparecer a tal ato.

2.8 Documentos que devem instruir a peticao inicial

O artigo 320 é copia do artigo 283 CPC/73 que mantém a obrigacao de instruir
a peticao inicial com os documentos indispensaveis a propositura da demanda.

3. Emenda da peticao inicial

Emendar a peti¢do inicial continua sendo um direito subjetivo do autor antes
de té-la indeferida (art. 321).

Amnovidade estd na necessidade de o juiz ao determinar que o autor no prazo,
também novo de 15 (dias), emende a inicial, devera indicar com precisao o que
deve ser corrigido ou completado, o que, naturalmente, decorre da imposicdo
constitucional de que toda decisao deve ser fundamentada (art. 93, IX-CF).

Questao interessante esta no fato de que no rol do artigo 1.015 do NCPC,
que preve as hipoteses de agravo de instrumento, nao ha previsdo para a emenda
da peticdo inicial; assim, se o autor ndo concordar com a decisao interlocutoéria
do juiz que determinou a emenda da peticao inicial, e se ndo emendar, podera ter
proferida a sentenca de indeferimento da inicial.
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4. Indeferimento da peticao inicial

O indeferimento da peticao inicial esta disciplinado no artigo 330 e aguarda
semelhanca com o artigo 295 do CPC/73.

Nao é mais fundamento para o indeferimento da peticao inicial o reconhe-
cimento da prescricdo e da decadéncia que passam a justificar a improcedéncia
liminar do pedido como nao poderia deixar de ser (art. 332, § 1°).

Também ndo é mais causa de indeferimento da inicial a escolha do
procedimento nio decorrer da natureza da causa ou ao valor da acdo, ja que
nao ha mais rito ordinario e sumadrio, somente o rito comum e 0s especiais, bem
como nao se considerara inepta a peticdo inicial quando o pedido for juridica-
mente impossivel, ja que foi excluido, porquanto, o NCPC prevé tao somente a
legitimidade/ilegitimidade e o interesse processual.

A peticdo inicial sera considerada inepta quando o pedido for indeterminado
e ndo se tratar das hipoteses legais de pedido genérico (art. 330, § 1°, ID).

Houve alteracao no prazo para o juizo de retratacio que era de 48 (quarenta
e oito) horas e passou para 05 (cinco) dias quando o autor apelar da sentenca,
alteracdo que nao muda muito, ja que o prazo em questdo é improprio.

Inova o legislador ao determinar que o réu seja citado para responder o re-
curso na hipodtese de ndo haver o juizo de retratacao, ou, se nao for interposta a
apelacio, ele serd intimado do transito em julgado da sentenca.

Por outro lado, se o tribunal anular a sentenca, o prazo para contestar come-
card a correr da intimacéo do retorno dos autos a origem, observando-se que tal
prazo podera ter inicio com a negativa da audiéncia de conciliacao ou mediacao;,
porquanto, com o provimento do recurso do autor, o juiz devera designar audi-
éncia nos termos do artigo 334.

5. Improcedéncia Liminar do Pedido

A improcedéncia liminar do pedido podera ocorrer sempre que a causa dis-
pensar a fase instrutoria e o pedido contrariar uma das hipoteses previstas nos
incisos I a IV do artigo 332.

Permite a nova lei, a semelhanca do artigo 285-A do CPC/73, que o juiz,
diante de certos requisitos, julgue, sem necessidade de citar o réu, improcedente
o pedido; néo se trata de indeferimento da peticao inicial, alias, se o juiz proferir
sentenca liminar de improcedeéncia do pedido é porque entendeu que a peticao
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inicial preencheu todos os requisitos e assim a deferiu, sem, contudo, determinar
a citacao do réu.

O artigo 332, com redacao mais aprimorada do que o artigo 285-A, manteve
a possibilidade da improcedéncia liminar do pedido, que é um mecanismo para
acelerar a prestacao jurisdicional, conferindo ao processo mais celeridade sempre
que presente os requisitos legais; trata-se de verdadeiro julgamento antecipado do
mérito sem a citacdo do réu.

A improcedéncia liminar do pedido, nos termos do artigo 332 do NCPC, po-
dera ocorrer sempre que nao se fizer necessaria a fase instrutéria e o pedido con-
trariar: a — enunciado de sumula do STF ou do STJ; b — acérdao proferido pelo
STF ou pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos; ¢ — entendimento firma-
do em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) ou de assuncéo de
competéncia; d — enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

O artigo 332 deve ser lido e interpretado com o artigo 927, que determina
aos juizes e aos tribunais que observem quando do julgamento: a — as decisoes
do STF em controle concentrado de constitucionalidade; b — os enunciados de
stmula vinculante; ¢ — os acérdaos em incidente de assuncao de competéncia ou
de resolucéo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivo; d — os enunciados das simulas do STF em matéria constitu-
cional e do STJ em matéria infraconstitucional; e — a orientacao do plenario ou do
orgao especial aos quais estiverem vinculados.

Depreende-se da leitura do artigo 332 que, no NCPC, o legislador afastou
a possibilidade do julgamento liminar de improcedéncia a partir de julgados do
proprio juizo, como permitia o artigo 285-A do CPC/73.

Outro ponto que merece destaque é o fato de que, no NCPC, foram retiradas
duas expressoes, matéria controvertida e unicamente de direito.

A primeira, matéria controvertida, constante no art. 285-A do CPC/73, deve
ser lida como pretensao que ja tenha sido controvertida em outro processo e
julgada improcedente pelo mesmo juizo, ja que nao ha controvérsia sem que o
réu tenha sido citado e manifestado. E quando se trata de matéria unicamente
de direito, é sabido da dificuldade de se separar questdes de fato das questoes de
direito, ou reconhecer exclusivamente sé matéria de direito.

Assim, nao seria possivel o julgamento liminar de improcedéncia apenas ten-
do matéria de direito, porque, rigorosamente, seria impossivel fazer-se esta distin¢ao,
pelo menos no plano ontologico, ja que o fenomeno direito ocorre, de fato, no momento
de incidéncia da norma, no mundo real, no universo empirico, restando, entao, como
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possibilidade do julgamento, quando o conflito tiver assento em questdo predo-
minantemente de direito e ndo exclusivamente'.

Ao comentarem o artigo 332 do NCPC, Georges Abboud e José Carlos Cleef
de Almeida Santos apontam uma possivel inconstitucionalidade do citado dispo-
sitivo, porquanto a imperatividade do tempo verbal “...o juiz, independentemen-
te da citacdo do réu, julgara...” nao deixa duvidas quanto ao efeito vinculante.

Vincular o julgador de hierarquia inferior a decisao de um érgao superior,
deve estar sempre prevista expressamente na CE sob pena de violacao a garantia cons-
titucional da independéncia funcional dos magistrados e a separacao funcional dos
poderes. Vale lembrar que até mesmo enunciados editados ou as decisoes proferidas
em sede de controle de constitucionalidade abstrato pela mais alta corte do pais (i.e. o
STF) precisaram de previsdo constitucional expressa que lhes atribuisse efeito vinculan-
te. Dessa forma, mais necessdrio ainda é o permissivo constitucional que confira efeito
vinculante as decisdes/enunciados do STJ e dos demais tribunais da Federacao®.

O legislador, ao disciplinar a eficacia vinculante dos pronunciamentos dos
tribunais superiores no artigo 927, determinou no § 1° que seja observado o dis-
posto no artigo 10, ou seja, o juiz ndo pode decidir, com base em fundamento a
respeito do qual nao se tenha dado as partes oportunidade de se manifestarem'*.

Assim também devera agir o juiz quando do julgamento liminar de impro-
cedeéncia do pedido, evitando com isso proferir as chamadas “decisdes-surpresa”,
permitindo ao autor a oportunidade de influenciar a decisdo; antes de aplicar o art.
332 do CPC/2015, o juiz deve assegurar ao autor a possibilidade de demonstrar por que
sua peticdo inicial, v.g., ndo contraria sumula do STF ou sumula do ST]. Somente apos
essa segunda manifestacdo do autor é que se poderia cogitar da aplicacao da referida
técnica de forma constitucionalmente adequada®.

12 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acao rescisoria. 2.ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. p. 364.

13 ABBOUD, Georges. SANTOS, José Carlos Van Cleef de Almeida. Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier; Fredie Didier Junior; Eduardo Talamini e Bruno
Dantas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2015. p. 859.

14 “Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

§ 1°. Os juizes e os tribunais observarao o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicéo, com base em fundamento a respeito do qual
néo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio”.

15 ABBOUD, Georges. SANTOS, José¢ Carlos Van Cleef de Almeida. Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier; Fredie Didier Junior; Eduardo Talamini e Bruno
Dantas. Séo Paulo: Revista dos Tribunais. 2015. p. 860.
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Portanto, garantindo o contraditério ao autor é possivel compreender o arti-
go 332 do NCPC.

O outro requisito para o julgamento liminar de improcedéncia do pedido é o
fato de o juiz ndo necessitar de dilacao probatoria, a desnecessaria fase instrutoria.

Nao sera necessaria a fase instrutéria quando a matéria fatica articulada na
inicial estiver devidamente comprovada por documentos que a acompanharam.

O reconhecimento da prescricao e da decadéncia (art. 332, § 1°) também
autoriza o julgamento liminar da improcedeéncia do pedido, inclusive, neste caso,
sem necessidade de ouvir a parte nos termos do artigo 487, paragrafo tnico'®.

Da decisdao de improcedéncia liminar do pedido podera o autor interpor o
recurso de apelacéo, podendo o juiz retratar-se no prazo de 05 (cinco) dias. Ha-
vendo a retratacdo, o réu sera citado e, se nao houver retratacdo, o réu sera citado
para responder ao recurso interposto.

Nzo sendo interposto o recurso, o réu serd intimado do transito em julgado
da decisao.

A técnica do julgamento antecipado pela improcedéncia liminar do pedido
pode ser total ou parcial e, em sendo parcial, na hipotese de cumulacao de pedidos,
contra a decisdo o recurso cabivel sera o agravo de instrumento, nos termos do
artigo 1.015, 11, e se a decisao for aplicada em acdes originarias no tribunal, contra
a decisao o recurso cabivel sera o do agravo interno nos termos do artigo 1.021.

Consideracoes finais

Em conclusdo as breves consideracoes sobre a peticdo inicial e a impro-
cedéncia liminar do pedido, ¢ possivel denotar que o legislador do NCPC nao
promoveu nestes dois temas grandes alteracoes, ja que os requisitos da peticao
inicial, sem substancial modificacdo, foram mantidos, a excecdo da inclusio do
endereco eletronico, ja que o Poder Publico e as grandes empresas serdo citados
e intimados, preferencialmente, pelo meio eletronico, o requerimento da citacao
substituido pela manifestacao contraria ao interesse em participar da audiéncia de
conciliacio ou mediacdo dada a relevancia a estas formas de solucdo consensual
dos conflitos e em atencdo ao principio do contraditorio e da fundamentacédo da

16 “Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:

Paragrafo tunico. Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 332, a prescricao e a decadéncia nao serao reconhe-
cidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se”.
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decisao judicial, o juiz, ao determinar a emenda da peticao inicial, tera que indi-
car com precisdo o que deve ser corrigido ou complementado.

Diferente foi a alteracdo sobre a improcedeéncia liminar do pedido que, com
redacao mais aprimorada, permite conferir ao processo maior celeridade, mas de-
vera ser observado o disposto no artigo 10 do NCPC para a aplicacao da técnica
do julgamento antecipado do mérito previsto no artigo 332 do NCPC.

Por fim, entre acertos e desacertos no NCPC, podemos citar que, nas hipote-
ses de sentenca de indeferimento da peticao inicial e da improcedeéncia liminar do
pedido, podera o autor, querendo, interpor recurso de apelacao e sera permitido
a0 juiz retratar-se no prazo de 05 (cinco) dias, sem que ele tenha feito o juizo de
admissibilidade, porque interposta a apelacao e decorrido o prazo para apresen-
tar contrarrazoes, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independente-

mente de juizo de admissibilidade.
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PROCESSO: SPPREV 77880/2014 (PGE 18488-1162060/2014)
PARECER: PAn®7/2015
INTERESSADO: DAF-GRH — GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS

EMENTA: SERVIDOR TRABAIHISTA. VANTAGENS. Programa de
Cultura do Trabalhador. Vale-Cultura. Lei federal n°® 12.761, de
27 de dezembro de 2012. Decreto federal n° 8.084, de 26 de
agosto de 2013. Nzo aproveitavel ao ente autarquico o bene-
ficio de ordem fiscal oferecido no diploma de regéncia as em-
presas beneficiarias optantes pelo Programa de Cultura do Tra-
balhador. Artigos 10 e 11 da Lei n® 12.761/2012. Necessidade
de edicao de lei para a instituicdo do beneficio. Artigo 128 da
Constituicao Estadual. Proposta de oitiva da Unidade Central de
Recursos Humanos. Artigo 7° do Decreto estadual n® 51.660, de
14 de marco de 2007. Deliberacdo final do Senhor Governador
do Estado. Artigo 24, § 2°, “1”, da Constituicdo Estadual.

1. Inaugura este expediente oficio da Associacdo dos Analistas e Técnicos
Gestores de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo (AGEPREV) dirigido ao Senhor
Diretor-Presidente da Sao Paulo Previdéncia solicitando a adesdo da autarquia ao
Programa de Cultura do Trabalhador, junto ao Ministério da Cultura, com o in-
tuito de oferecer aos servidores do ente autarquico o vale-cultura previsto na Lei
federal n® 12.761, de 27 de dezembro de 2012 (fls. 3).

2. Instada, a Diretoria de Administracao e Financas consignou que muito
embora a Sao Paulo Previdéncia - SPPREV “integre a Administracao Estadual como
pessoa juridica de direito ptblico, o seu quadro de pessoal se submete ao vinculo
trabalhista, havendo a possibilidade, diante de uma analise estritamente voltada a
caracterizacao de empresa beneficiaria e usuario pela Lei n°® 12.761/2012, de que
a autarquia conceda tal beneficio aos seus empregados publicos”, em que pese a
auséncia de vantagem de ordem fiscal (fls. 10/11).

2.1.Considerando, assim, o alto indice de evasao da autarquia e a necessida-
de de incremento de qualquer incentivo como forma de estimulo 4 permanéncia
dos servidores, divisa o érgdo que o assunto merece a atencdo do Diretor-Pre-
sidente que, por sua vez, determinou a preliminar oitiva do 6rgao juridico que
serve o ente autarquico (fls. 12).

3. Manifestou-se a Consultoria Juridica da SPPREV por meio do Parecer
CJ/SPPREV n° 1148/2014" (fls. 14/22), no qual se opinou pela necessidade de

1 Parecerista a Procuradora do Estado SABRINA FERREIRA NOVIS DE MORAES.
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edicao de lei especifica para a instituicdo do beneficio, nos termos do artigo 128
da Constituicdo Estadual, bem ainda de prévia dotagdo no orcamento e de auto-
rizacao especifica na lei de diretrizes orcamentarias (artigo 169, § 1°, incisos I e
11, da Constituicdo Federal).

4. Acolhendo proposta da Chefia do 6rgao juridico preopinante, vieram os
autos a esta Especializada por determinacao do Senhor Subprocurador Geral do
Estado da Area da Consultoria Geral, para analise e manifestacdo (fls. 23).

E o relato do essencial. Opinamos.

5. A Lei federal n°® 12.761, de 27 de dezembro de 2012, que instituiu o
Programa de Cultura do Trabalhador, criou também o vale-cultura?, beneficio
este voltado precipuamente aos trabalhadores com renda inferior a cinco salarios
minimos, na seguinte conformidade:

Art. 6°- O vale-cultura sera fornecido aos usudrios pelas empresas benefi-
ciarias e disponibilizado preferencialmente por meio magnético, com o seu
valor expresso em moeda corrente, na forma do regulamento.

Paragrafo unico. Somente sera admitido o fornecimento do vale-cultura
impresso quando comprovadamente inviavel a ado¢édo do meio magnético.

Art. 7°- O vale-cultura devera ser fornecido ao trabalhador que perceba até
5 (cinco) salarios minimos mensais.

Paragrafo tnico. Os trabalhadores com renda superior a 5 (cinco) salarios
minimos poderéo receber o vale-cultura, desde que garantido o atendimen-
to a totalidade dos empregados com a remuneracao prevista no caput, na
forma que dispuser o regulamento.

6. Conquanto advenha da norma carater aparentemente cogente, é certo
que o diploma focado nao impde um dever para as empresas fornecerem o vale-
-cultura, embora a concessdo do beneficio seja uma das possibilidades que aflo-
ram de seu texto, mediante contrapartida fiscal as empresas beneficiarias.

7. A proposito, entende-se, para os fins desse diploma normativo, como
sendo empresa beneficiaria a pessoa juridica optante pelo Programa de Cultura
do Trabalhador e autorizada a distribuir o vale-cultura a seus trabalhadores com
vinculo empregaticio (artigo 5°, inciso II), a quem se confere, em contrapartida:

2 Trata-se de beneficio instituido ao atendimento da norma insculpida no caput do artigo 215 da Constituicao
Federal, que reza: “O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da
cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizacao e a difusdo das manifestacoes culturais”.
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Art. 10. Até o exercicio de 2017, ano-calendario de 2016, o valor despendido a
titulo de aquisicao do vale-cultura podera ser deduzido do imposto sobre a renda
devido pela pessoa juridica beneficidria tributada com base no lucro real.

§ 1° A deducdo de que trata o caput fica limitada a 1% (um por cento) do
imposto sobre a renda devido, observado o disposto no § 4° do art. 3° da
Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

§ 2° A pessoa juridica inscrita no Programa de Cultura do Trabalhador
como beneficiaria, de que trata o inciso II do art. 5°, podera deduzir o valor
despendido a titulo de aquisicao do vale-cultura como despesa operacional
para fins de apuracdo do imposto sobre a renda, desde que tributada com
base no lucro real.

§ 3° A pessoa juridica devera adicionar o valor deduzido como despesa
operacional, de que trata o §2 °, para fins de apuracao da base de calculo
da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

§ 4° As deducoes de que tratam os §§ 1° e 2° somente se aplicam em rela-
¢ao ao valor do vale-cultura distribuido ao usuario.

8. Os dispositivos acima reproduzidos dao conta que o diploma foi talhado
para as empresas constituidas sob o regime de direito privado’, uma vez que o
ente autarquico, assim como as demais entidades fundacionais, nao aufere lucro,
nao lhes sendo aproveitavel a contrapartida fiscal oferecida nesta legislacao de
regéncia.

9. E nessa ordem de ideias que estamos de acordo com a argumentacio
desenvolvida pelo 6rgao juridico preopinante na direcao de que “a faculdade esta
prevista em lei, mas a vantagem nao foi ainda instituida por lei”*, sendo necessa-
rio superar-se o 6bice imposto no artigo 128 da Constituicao Estadual, verbis:

Artigo 128 - As vantagens de qualquer natureza s6 poderdo ser instituidas
por lei e quando atendam efetivamente ao interesse publico e as exigéncias
do servico.

10. De outra banda, cumpre registrar que existe orientacao fixada no que se
refere 4 inteligéncia do dispositivo acima destacado. Com efeito, desde a apro-

3 Como registrou o 6rgao técnico, o inicial Projeto de Lei n® 5.798/2009 (relatora Deputada Manuela D’avila)
estendia o beneficio aos servidores publicos, bem como aos trabalhadores com deficiéncia e aposentados,
cuja iniciativa nao logrou sucesso por auséncia de acordo entre as liderancas partidarias e foi substituida por
outro texto.

4 Grifos da autora (itens 26 a 28, fls. 20/21).

60 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 39, n. 3, p. 45-62, maio/junho 2015



Doutrina

vacdo superior ao Parecer PA-3 n°® 375/94°, ficou assentado que “néo haveria
nenhum obstaculo em face do art. 128 da Carta Estadual [ .. ]. Como ja se disse,
o fornecimento de refeicoes nao pode ser equiparado a concessio de vantagem
funcional stricto sensu, pois ndo tem o substrato pecuniario capaz de acarretar o
aumento de despesas com a folha de pessoal propriamente dita.” (grifos nossos).

11. Ja ndo se pode afirmar o mesmo no tocante ao vale-cultura. Conquanto
nao integre o salario (artigo 458, § 2°, inciso VIII, da CLT) nem o salario de con-
tribuicao para fins previdenciarios (artigo 28, paragrafo 9°, aliena “y”, da Lei n°
8.212/91)°, certamente a instituicdo do beneficio onerara os cofres publicos com
o correspondente aumento de despesas com a folha de pessoal.

12. Considerando ainda tratar-se de vantagem que extrapola o interesse da
autarquia, beneficiando, se o caso, a universalidade dos servidores admitidos pelo
regime celetista, devera o érgao de origem colher a oitiva da Unidade Central de
Recursos Humanos’ na conformidade do que dispoe o artigo 7° do Decreto esta-
dual n° 51.660, de 14 de marco de 2007, verbis:

Artigo 7°- As reivindicacoes salariais, e a instituicao ou revisao de vantagens
e beneficios de qualquer natureza, no ambito dos 6rgaos da Administracdo
Direta e as Autarquias do Estado, serao previamente analisadas pela Unida-
de Central de Recursos Humanos, da Secretaria de Gestao Publica, respei-
tados os critérios estabelecidos pela Comissao de Politica Salarial.

§ 1°- Para fins do disposto no “caput” deste artigo, os 6rgaos da Administra-
cao Direta e as Autarquias deverdo encaminhar as reivindicacoes instruidas
com manifestacdo circunstanciada das unidades técnicas competentes.

§ 2° - As propostas originarias das autarquias do Estado deverdo ser en-
caminhadas a Secretaria de Gestdo Publica, por intermédio do Titular da
Pasta a que estejam vinculadas.

13. Ao final do tramite inerente a espécie, podera o 6rgao de origem alcar
o protocolado a deliberacao do Senhor Governador do Estado, a quem compete
a direcdo superior da administracao estadual, com o fim de submeter a Casa
Legislativa iniciativa de lei para concessao de vantagens no ambito da Adminis-

5  De autoria do Procurador do Estado MARIO ENGLER PINTO JUNIOR.

Nesse sentido, outrossim, o artigo 11 da Lei federal n® 12.761/2012, verbis: “Art. 11. A parcela do valor
do vale-cultura cujo onus seja da empresa beneficiaria: I - nao tem natureza salarial nem se incorpora a
remuneracao para quaisquer efeitos; 11 - ndo constitui base de incidéncia de contribuicdo previdenciaria ou
do Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS; e III - néo se configura como rendimento tributavel do
trabalhador.”

7 Que, a partir de 1° de janeiro de 2015, foi transferida para a Secretaria de Gestdo e Planejamento, nos ter-
mos do artigo 5 °, inciso III, alinea “b”, item 5, do Decreto n°® 61.035, de 1° de janeiro de 2015.
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tracdo direta e autarquica, com fulcro no artigo 24, paragrafo 2°, item “1”, da
Constituicao Estadual, sem olvidar a necessidade de prévia dotacao no orcamento
e de autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentarias, em atendimento
as regras insculpidas no artigo 169, § 1°, incisos I e 11, da Constituicdo Federal,
como bem consignado pelo ¢rgao juridico preopinante.

E o parecer, sub censura.
Sao Paulo, 27 de agosto de 2015.

SUZANA SOO SUN LEE
Procuradora do Estado
OAB/SP n® 227.865
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