PROCESSO N% 16847-434866/2016
INTERESSADO: UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO - USP

COTA:
ASSUNTO:

AGIN° 4/2018
HERANGA JACENTE - PERMUTA DE IMOVEIS ENTRE USP E FESP

Heranca vacante. Sentenga que determinou fosse cancelada a averbacao da trans-
missdo a USP, porque apenas a transcricdo seria modo de transmissao habil, e pela
inexisténcia de titulo de transmissao. Nulidade absoluta da sentenca (e inexisténcia
de coisa julgada, na espécie), por haver tratado da situagao de terceiro (a USP)
que aparentemente jamais foi integrado a relagao juridica processual. Outrossim,
os fundamentos de fato e de direito da sentenca ndo fazem coisa julgada, nem
a eficacia preclusiva deve atingir distintas causae petendi, isto &, distintas acdes
de direito material. Na espécie, a transmissao (de bens plblicos, e entre pessoas
de Direito Plblico) é regida por norma estranha ao Direito Civil, decorrendo de lei
(pelo que o Registro de Imdveis, na espécie, tem eficacia meramente declarativa),
matéria esta jamais que esteve em discussdo naquele processo, nem foi apreciada
pela r. sentenca. A transmissao anterior, portanto, permanece integra, continuando
o imodvel a pertencer a USP, a despeito da diversa situacao indicada pelo Registro,
cuja presuncao, alids, € meramente iuris tantum. Alternativas judiciais e negociais
para solucdo do caso.

I. HISTORICO

1. Trata-se de consulta relativa a heranca vacante de Leonel Luiz Correa, assim
declarada por sentenca de 08 de margo de 1949. Segundo informa o Parecer, 0s
bens foram adjudicados a FESP, “nos termos do que dispunha o artigo 1594 do
Cédi-go Civil de 1916 combinado com o Decreto-Lei federal n® 8.207, de
22/11/1945”. A respectiva carta de adjudicacao foi expedida em fevereiro de

1951.

II. IMOVEIS AFORADOS

2. Consta que, entre os imdveis, foram arrecadados os lotes de terreno “G” e “H”
do quarteirdao 96 em Tanabi, os quais, todavia, “seriam foreiros ao patrimonio de Nos-
sa Senhora da Conceigao em Tanabi, Diocese de Rio Preto”, havendo sido aforados a
terceiros ap6s a morte do Sr. Leonel, motivo pelo qual a USP nao conseguiu sequer
atualizar os cadastros municipais.
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3. Quanto a esses lotes, antes de qualguer pronunciamento, solicitamos a jun-
tada da Transcricao n® 5.222, de 29/03/1951, bem assim a busca, pelo respectivo
indicador real, de quaisquer transcrigdes ou matriculas relativas aos imdveis identifi-
cados como lotes “G” e “H” da Quadra n° 96. Se for possivel a obtencao dos nomes
dos foreiros, sera possivel, também, a busca pelo indicador pessoal, medida que
igualmente se aconselha.

4. A cautela se justifica porque, antes de qualquer desincorporacdo dos bens
(ou até mesmo para eventual desincorporacao), sera necessario analisar a trans-
cricdo em nome do Estado (ou da USP) e seus eventuais efeitos, bem assim as
possiveis modificacdes pelas quais passou a titularidade desses lotes - modificagoes
afirmadas nesta sede, mas sem a respectiva comprovacao documental.

I1. ‘SITIO DO ESTADO’ - CADEIA DOMINIAL

5. Passamos, pois, a questdao do outro bem arrecadado, qual seja, os “vinte e
dois hectares de terras, situados na denominada ‘Fazenda Jatai de Cima’, ou ‘Sitio
do Estado’, em Tanabi-SP”.

6. Referidas terras derivam de aquisicao de area maior (74 alqueires de terras)
feita por Leonel Luiz Correa, objeto da Transcricao n°® 25.178, de 16/05/1924, do
CRI de Sao José do Rio Preto. Apos diversas alienacoes, e o falecimento de sua es-
posa, remanesceram a Leonel Luiz Correa 40,5 alqueires de terras, objeto da Trans-
cricao n® 9.747, de 04/08/1939, do CRI de Monte Aprazivel.

7. Destes, todavia, 18,5 alqueires foram dados em pagamento ao credor Fran-
cisco Ribeiro, (cf. Transcrigdo n° 9.748), remanescendo assim, 22 alqueires, afinal
arrecadados como bens vagos, objeto da Transcricao n°® 5.221, de 29/03/1951,
do CRI de Tanabi. As terras respectivas, contudo, ainda nao haviam sido estremadas.

8. Ainda, nesta mesma Transcricdo n° 5.221 (de 1951), foi averbada, em
17/11/1959, a transferéncia do imével a USP (cf. Av.01).

9. Posteriormente, Francisco Ribeiro moveu acao de divisao contra a FESP,
verificando-se que o quinhdo da Fazenda media 25 alqueires, 54 centésimos e 13
milésimos (para simplificar, 25,54 alqueires), que foram objeto da Transcricao n®
9.004, de 27 de julho de 1960, do CRI de Tanabi. Esta, de inicio, fazia referéncia
a Transcricao n® 25.178 (de 1924), e nao a Transcricao imediatamente anterior,
qual seja, a Transcricao n°® 5.221 (de 1951).
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10. Diante desses fatos, a FESP ajuizou uma acao de retificacdo de Registro
“objetivando a alteracdo das transcricoes n® 5.221 e 9.004 (...), j& que nao
obedeceu [sic] a sequéncia ldgica do Registro”.

11. A acéao foi julgada procedente em parte, “para que se proceda ao bloqueio
da transcricao de n° 5.221, com as devidas anotagdes e com prejuizo da averbacgao
que dela constou, a de n® 1, subsistindo, assim, em relacao ao imdvel objeto da re-
tificacdo, a transcricao de n°® 9.004, com a correta mencao a respectiva transcricao
que serviu de lastro para o registro, qual seja a propria transcricao n® 5.221, para o
caso da requerente Fazenda do Estado”.

12.Tem-se, assim, uma cadeia dominial continua desde 1924 (embora sem a indi-
cacao do titulo originario), na ordem: (a) Transcri¢ao n°® 25.178 (de 1924); (b) Transcri-
cao n® 9.747 (de 1939); (c) Transcricao n° 5.221 (de 1951); (d) Transcricao n® 9.004
(de 1960); e, finalmente (e) a atual Matricula n® 25.016, do CRI de Tanabi, tendo em
vista que a retificagao de registro ocorreu ja sob a vigéncia da Lei n°® 6.015/73.

IV. RETIFICAGAO DO REGISTRO E TRANSFERENCIA A USP

13. Passemos, agora, as razoes pelas quais nao foi reproduzida a averbagao
n® 01 daTranscricdo n® 5.221, justamente a que tinha por objeto a transmissao do
imével & USP. E a seguinte a fundamentacao da sentenca:

A averbagdo de n® 1, lancada a margem da transcrigdo de n® 5.221, ficara, por con-
sequéncia, sem efeito, mesmo porque ndo se mostrou como ato translativo valido
para a transferéncia do dominio, pela auséncia do respectivo titulo de transferéncia.
Ademais a transferéncia do dominio somente ocorre validamente pela transcricdo,
nao por averbacao. (...) Tal transferéncia podera ser feita por escritura (...)

14. Duplo fundamento, portanto. O Gltimo deles (existéncia de mera averbacao,
e nao lavratura de nova transcricao), um possivel erro registral, que poderia ser cor-
rigido mediante a realizagdo do ato adequado. No sistema da Lei n°® 6.015, para
manter-se a continuidade registral, tal ato adequado seria a abertura de matricula
em nome de FESP (ja que se parte do pressuposto que a propriedade nao fora trans-
ferida a USP), como de fato ocorreu, e 0 subsequente registro da transferéncia a USP

15. Todavia, este Ultimo ato ndo foi determinado pela r. sentenga, por afirmada
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“auséncia do respectivo titulo de transferéncia”. Na sequéncia, a sentenca alude (ainda
que em sua fundamentagao) a necessidade de “escritura” para a transferéncia.

16. A averbacao n° 01, vale recordar, fora feita “em virtude do despacho exarado
em 16 de novembro de 1959, pelo (...) Juiz de direito desta comarca, no Oficio que
foi dirigido pelo (...) advogado do Estado, datado de 08 de outubro de 1959, a fim de
ficar constando, conforme foi solicitado ao mesmo oficio que os bens relacionados na
transcrigdo n® 5.221 (...) por for¢a do artigo 1° do Decreto n°® 27.219-A, de 09 de
janeiro de 1957, passaram a pertencer ao Patrimonio da Universidade de Sao Paulo”.

17. Apos a sentenca da retificacdo do registro, foi editado o Decreto n® 40.465/95,
cujo art. 01° autorizou a FESP “a transferir, por escritura publica, em favor da
Universidade de Sao Paulo, o dominio do imdvel (...) [objeto da] transcricdo n°® 9.004,
feita em 27 de julho de 1960, a fls. 181, do Livro 3-H, do Cartério de Registro de Imdveis da
Comarca de Tanabi”.

18. Didaticamente, o respectivo art. 02° explicita que “A autorizacao a que se refere
0 artigo 1.°, é concedida em conformidade com o disposto no Decreto n.° 27.219-A,
de 9 de janeiro de 1957 e sentenca do MM. Juiz de Direito da Comarca de Tanabi, pro-
latada em 29 de julho de 1994, no processo de retificacao de registro de n.° 160-94”.

19. Trata-se, assim, prima facie ao menos, de ato vinculado, ja que o referido
Decreto n.® 27.219-A, em seu art. 01°, estabelece que “Os bens de que trata o De-
creto-Lei federal n® 8.207, de 22 de novembro de 1945, passam a constituir, para o
fim nele previsto, patriménio da Universidade de Sao Paulo”.

20. Por sua vez, o referido Decreto-Lei federal n°® 8.207/45 deu nova redagao
ao art. 1.594 do CC1916, que trata dos bens vagos!, e dispds, em seu art. 03°, que

1 Art. 1.594. A declaracdo de vacancia da heranga nao prejudicara os herdeiros que legalmente se habili-
tarem; mas, decorridos cinco anos da abertura da sucessao, os bens arrecadados passarao ao dominio
do Estado, ou ao do Distrito Federal, se o de cujus tiver sido domiciliado nas respectivas
circunscrigdes, ou se incorporardo ao dominio da Unido, se o domicilio tiver sido em territério ainda
ndo constituido em Estado. Paragrafo Unico. Se ndo forem notoriamente conhecidos, 0s colaterais
ficardo excluidos da sucessao legitima apds a declaragao de vacancia.

A contagem deste prazo é objeto de grande controvérsia. No julgamento do RE 92.352/SP (relator para
acoérdao o min. Moreira Alves), o C. STF manifestou o entendimento de que os bens apenas passam ao domi-
nio do Estado cinco anos ap6s (ou, na redacao anterior do art. 1.594 CC1916, trinta anos apds) a abertura
da sucessao (isto é, cinco anos apos o falecimento de quem nao deixou herdeiros conhecidos). Todavia, no
julgamento do RESP 3.998/SP, 0 STJ voltou a tese de que 0s cinco anos se contam, apenas, da sentenga de
vacancia, que pode haver sido prolatada muito depois da morte (no caso objeto de julgamento, a sentenca
sobreviera 46 anos ap6s a morte da autora da heranga). Ambos os julgados, alids, envolvem a USP
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“Adquirindo o dominio dos bens arrecadados, a Unido, o Estado ou o Distrito Federal
ficam obrigados a aplica-los em fundagdes destinadas ao desenvolvimento do ensi-
no universitario (...)".

21. Portanto, é importante destacar, em nenhum momento a r. sentenca apre-
ciou o dever do Estado em transferir o imével para a USP, muito menos negou tal de-
ver. Apenas, vedou que se realizasse desde logo, na nova matricula, o registro desta
transferéncia por entender inexistente titulo habil a tal transmissao.

22.0julgado, por certo, alude ao poder da FESP em transferir (mediante registro
de escritura adrede elaborada) a propriedade do imével a USP Todavia, ndo desce
ao ponto de examinar se ha liberdade ou dever da FESP em transferir. E ndo deveria
mesmo examinar tal matéria, jungido que esta a pretendida retificagao do registro (é
este 0 objeto do processo).

23. Portanto, arrecadados 0s bens vagos na vigéncia do DL n° 8.207/45, como
afirma o parecer da D. Procuradoria da USP, subsiste dever da FESP de transferir a
propriedade do imdvel para a USP.

V. PRESCRIGAO DO DEVER DE TRANSFERENCIA?

24. A questdo que remanesce é verificar se subsiste dever exigivel, isto €, dever
munido de pretensao. Pretensao, portanto, é aqui entendida como a exigibilidade
(em principio, atual) de um dever, sentido que, a partir de WINDSCHEID, é desenvol-
vido por PONTES DE MIRANDA.

25. Tratando-se (como supdem a sentenca e o proprio Decreto n® 40.465/95)
de transmissao ainda por ser feita, a pretensao respectiva, da USP (pretensao a trans-
feréncia), haveria sido atingida pela prescricao, nos termos do art. 01° do Decreto n°
20.910/32, salvo eventual suspensao e/ou interrupcdo do prazo prescricional.

26. Quanto a suspensao, € objeto do art. 04° do mesmo Decreto, a teor do qual

Como referido pelo min. Moreira Alves em seu voto, no entender de Pontes de Miranda, a saisina (art.
1572 CC1916) aplica-se também ao Estado, pelo que a propriedade seria adquirida no exato momento
da morte de Leonel Luiz Correa. Esta solucéo teria a grande vantagem de evitar a questao dos direi-
tos sem sujeito (quando, de fato, ndo existirem outros sucessores legais ou testamentdarios); todavia,
nao encontramos aplicagao jurisprudencial deste entendimento, sobretudo em face da redacgéo do art.
1.594 CC1916 (seja antes, seja depois do DL 8.207, de 22/11/1945), a teor do qual “decorridos (...)
anos da abertura da sucessdo, os bens arrecadados passardo ao dominio do Estado”.
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“Nao corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou funcionarios
encarregados de estudar e apura-la”.

27. A interrupgao, por sua vez, é objeto dos arts. 08° e 09° do Decreto n°
20.910/32, que nado indicam as respectivas causas interruptivas (temos de nos
remeter, portanto, a legislagao civil), apenas preveem que a interrupgao pode ocorrer
uma Unica vez, fluindo o novo prazo prescricional pela metade do tempo.

28.Trata-se, evidentemente, de uma analise impossivel de se fazer nesta sede, a
vista dos parcos documentos que temos.Todavia, e uma vez que se considere (como
a r.sentenca) nao ter havido transmissao, é possivel que qualquer pretensao da USP
(pretensao a transferéncia) houvesse prescrito muito antes da retificacdo do registro,
pelo que o Decreto n® 40.465/95 configuraria, em verdade, ndo um ato vinculado,
mas sim discricionario, de rentncia a prescrigao.

29. A seguir-se a légica da r. sentencga, com efeito, a USP ndo poderia se socorrer
nem mesmo do art. 293 do Decreto n° 4.857/39 (a teor do qual “O registro?, enquanto
nao for cancelado, produzira todos os seus efeitos legais, ainda que por outra maneira
se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido”), tendo em vista que
a averbacao, nao tendo eficacia translativa, ndo produziria transmissao do direito, nem
produziria (consequentemente) a presuncao de que tratava o art. 859 do CC1916°.

30. Nesse contexto, portanto, ndo bastaria a transmissao a autorizagao do De-
creto n® 40.465/95, uma vez que, sendo a renlincia a prescricao um ato dispositi-
VO, seria necessario o concurso de lei estadual (autorizacao legislativa, nos termos

2 Note-se que o dispositivo trata, em termos amplos, de “registro”, de que sdo espécies a inscricdo, a
transcrigao, e a averbagao, nos termos do art. 178, “a”,“b”, e “c” do Decreto n® 4.857/39.

3 Faltou ar.sentenga, contudo, analisar o art. 286 do Decreto n® 4.857/39, a teor do qual “As averbagdes
serdo feitas pela mesma forma regulada, e abrangerao, além dos casos ja expressamente indicados, as
cessoes, sub-rogacoes e ocorréncias, que, por qualquer modo alterarem o registro, quer em relagao aos
imdveis, quer em atinéncia as pessoas que, nestes atos, figurem, inclusive, a prorrogagao do prazo da

hipoteca, nos termos do art. 817 do Cédigo Civil”.

A se entender aplicavel este dispositivo ao caso em tela, somente se poderia cogitar de prescricdo
ap6s o Decreto n® 40.465/95 (que ainda configuraria, ao tempo de sua edigdo, ato vinculado, dando
cumprimento ao DL Federal n® 8.207/45, c./c. o0 Decreto Estadual n® 27.219-A/57).Todavia, ainda se
poderia caracterizar, supervenientemente, a prescri¢ao, o que tornaria o Decreto, nestas circunstancias,
ato insuficiente a permitir o registro.
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doart. 17 da Lei n® 8666/93).Tal autorizacao, contudo, sobreveio posteriormente,
nos termos do art. 11, Il da Lei n°® 16.338/2016, a teor do qual se autoriza a
alienacao de imdveis “de quaisquer dimensoes, em favor dos municipios paulistas,
da Unido, de entidades da administracdo descentralizada ou de empresas sob
controle dos municipios, do Estado ou da Unido, para utilizagdo em programas e
acoes de interesse plblico”.

31. Ha fundamento, portanto, para a transmissao deste imdvel a USP (se se
entender ser este 0 caso), sendo o interesse publico, aqui, reconhecido inclusive pelo
DL Federal n® 8.207/45, e pelo Decreto Estadual n® 27.219-A/57.

32. Nesse ponto, todavia, apenas se reafirma a discricionariedade (e, no caso
concreto, a possibilidade, a vista da autorizacdo legislativa ja existente) da transfe-
réncia de imdvel a USP, uma possibilidade jamais negada e que, segundo nos parece,
nao configura a solucao correta.

33.Antes de apontar a solugao que se nos afigura correta, todavia, cabe analisar
o entendimento de que a acdo de adjudicacao compulsdria (de que a USP poderia,
em tese, valer-se), nao estaria sujeita a qualquer prazo prescricional ou decadencial.

VI. ADJUDICAGAO COMPULSORIA - UMA AGAO PERENE?

34. 0 C. STJ, no RESP n° 1.216.258/MG, entendeu “imprescritivel” (ou
melhor, ndo sujeita a decadéncia) a acao de adjudicagao compulsdria. Partindo
da licdo classica de AGNELLO AMORIM FILHO, vislumbrou (corretamente, diga-
-se) na acao de adjudicacdao compulséria nao um direito a prestacdo, mas uma
espécie de poder juridico*. Como cedico, os poderes juridicos, como tais, ndo
se sujeitam a prescricdo, mas apenas (se 0 caso) a decadéncia.

35. A diferenca da prescricdo (cujo prazo geral esté previsto no art. 205 CC), ndo
existe um prazo decadencial geral, pelo que, na licgdo de AGNELLO AMORIM FILHO (se-

4 Como cedigo, a diferenga fundamental entre os direitos a uma prestagdo e os direitos formativos esta
em que, nestes, o efeito juridico almejado ja ndo depende da conduta (prestagao) do sujeito passivo.
Portanto, a posicao passiva correlata aos direitos formativos ndo é um dever, mas uma sujeicao. Daf
que “As pretensdes nao se confundem com os direitos formativos geradores, modificadores ou extintivos.
Esses operam por si, sem necessidade de ato ou omissdo do devedor. E possivel a pretensao a constitui-
¢ao, modificagdo ou extingdo, se do fato juridico resultou que alguém se obrigou a constituir, modificar
ou extinguir, e s6 por si ndo no poderia o credor” (. C. PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado.
3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, v.V, § 615,n° 4, p. 453).
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guida no caso pelo C. STJ), a falta de prazo decadencial previsto, o poder juridico - na
espécie, a acao de adjudicacdo compulsdria - nao se sujeita a decadéncia.

36. E certo que o julgado em tela trata de compromisso de compra e venda regis-
trado, do qual decorre o “direito real de aquisicdo” previsto nos arts. 1.417 e 1.418CC.
Todavia, considerada a acao de adjudicacdo compulséria um poder juridico (o que
realmente é), as conclusdes do acordao se aplicam quer se considere esta agao real,
quer se a considere pessoal (espécie de acao de execucdo contratual especifica, como
bem demonstrou DARCY BESSONE), conclusao que o julgado expressamente refere.

37. Portanto, a considerar o precedente do C. STJ, ndo caberia sequer cogitar
de prescricdo na espécie; como poder juridico, a acao de adjudicacdo compulsoria
apenas se poderia submeter a decadéncia, inexistente na hipétese. Assim, caso ndo
cumpra voluntariamente seu dever (decorrente do DL Federal n® 8.207/45, c./c. 0
Decreto estadual n°® 27.219-A/57), estaria a FESP permanentemente sujeita a sofrer
coativamente tal transferéncia, por efeito (do registro) da sentenca constitutiva que jul-
gar procedente a adjudicacao compulséria. E, nese contexto, o Decreto n® 40.465/95
serd, sempre, um ato vinculado, independentemente do tempo transcorrido.

38. Permissa venia, o RESP n° 1.216.258/MG labora em grave equivoco. Tal
equivoco consistente em desconsiderar que, antes da acao de adjudicacao compulsé-
fia, ha direito e pretensao a transferéncia, ou seja, direito e pretensdo a uma prestagao,
0s quais sao, evidentemente, prescritiveis. A prestacdo no caso consiste em outorgar,
ao adquirente, titulo habil ao registro; outorgar a “escritura definitiva”, por exemplo®.

39. Como observa PONTES DE MIRANDA,

E hoje principio fundamental do direito privado que a toda pretensdo
corresponda acdo que a assegure (cf. Codigo Civil, art. 75: “A todo direito
corresponde uma acao que o assegura”). Onde ha pretensao hé, se ocorre dbice, a
acao respectiva [...]. De modo que as espécies ou casos, em que isso nao se da,
sao excepcionais; e pode-mos, com toda a exatidao, falar de direitos mutilados ou
de pretensdes mutiladas®.

5 A distingdo entre direito e pretensdo é fundamental, porquanto nem todo o direito é, sempre, exigivel.
“Deve-se, mesmo quando a divida ndo é exigivel, ou ainda nao é exigivel, ou ndo é mais exigivel” (F. C.
PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, v.V, § 615, n° 4,
p. 453). Em todos estes casos, hé direito, e ndo ha pretensao.

6 F C.PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, v. V, § 622,
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40. A regra do art. 75 CC 1916 continua expressa na primeira parte do art.
189 CC: “Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue,
pela prescricao, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206”. 0 que o Cadigo Civil
atual denomina pretensao é exatamente a mesma figura que o Codigo Civil anterior
denominava agéo: Trata-se, num caso e noutro, da acao de direito material, ndo da
“acdo” processual (abstrata)’.

41. E fundamental observar que, nos direitos a uma prestacao, a pretensao
(entendida como exigibilidade) é o antecedente légico-juridico necessario da
acao de direito material: pode-se agir porque, antes, se podia exigir determina-
da prestacao, que nao foi cumprida. A exigibilidade (e, portanto, a pretensao)
preexiste a acao. Se o titular de um direito ndo podia sequer exigir a prestacao
respectiva, a fortiori nao podera agir para a obtencao do objeto da prestacao (ou
de um seu equivalente).

42. Prescrita a pretensao, o direito persiste, mas ja nao é mais exigivel e, con-
sequentemente, a acao de direito material respectiva (de adjudicacdo compulséria
ou qualquer outra), j4 ndo pode mais ser exercida eficazmente, porque p ode ser
paralisada pela excegao de prescricdo.

43. No direito brasileiro, que admite renincia a prescricao ja consumada (cf.
art. 191 CC), ndo parece possivel concebé-la como um fendmeno extintivo, como o
sugere o art. 189 CC. Ao contrario, a construcdo mais adequada ao direito brasileiro
é a de que, sobrevinda a prescricdo, a pretensao (violada) e a respectiva acao de
direito material continuam a existir, mas com sua eficacia encoberta, isto é, parali-
sada ou passivel de ser paralisada®.

n°® 1, p. 477. Este é o denominado “principio geral da acionabilidade das pretensdes” (idem, ibidem).
Despiciendo observar, refere-se o autor ao art. 75 do Cédigo Civil de 1916.

7 Num contexto de monopdlio estatal da justica, a relagdo entre a agao de direito material (quando exis-
te!) e as figuras pré-processuais ou processuais (abstratas) € a de continente e contetido; na ordinarie-
dade dos casos, exerce-se a agao de direito material (quando esta existe), pela sua dedugao em
juizo. Pode ser que ndo exista e, entdo, tudo o que se exerceu (infundadamente) foram posicdes
juridicas pré-processuais e processuais, abstratas.

8 F C. PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, v. VI, § 662,
n® 6-9, p. 102-107; idem, ibidem, v. VI, § 663, n° 1, p. 107.

E neste sentido que o direito material considera a prescricdo como excecao: “No sentido do direito ma-
terial, nos sistemas juridicos contemporaneos, excegdes sao exercicio de direitos que correspondem ao
devedor e ndo excluem o nascimento nem a existéncia do direito, pretensao, agdo ou excegao do titular
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44, Portanto, e ao contrario de opinidao bastante difundida, a acdo de adjudi-
cacao compulsoria é atingida pela prescricao da pretensao subjacente. Quem nao
pode exigir, a fortiori ndo pode agir.

45, Por aqui se vé a necessidade de distinguir, no conjunto dos poderes juridi-
cos, o subconjunto das acoes de direito material que (embora sejam também pode-
res juridicos), surgem de pretensoes violadas, podendo, portanto ser atingidas (i.e.,
encobertas) em decorréncia da prescrigao desta pretensao.

46. Prescrito, portanto, o dever da FESP? O caso concreto, em verdade, nao
enseja prescricao (pois que transmissao ja houve, como se passa a demonstrar),
observando-se ademais a probabilidade de o Judicidrio reconhecer direito da
USP ao imével, afastando qualquer prescricao, especialmente a vista do RESP n°
1.216.258/MG.

VILTRANSMISSAO DECORRENTE DE LEI E REGULARIZAGAO REGISTRAL

47. Como cedico, dispoe o art. 252 da LRP que “O registro, enquanto nao can-
celado, produz todos os efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que 0
titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido”. No mesmo sentido, e com reda-
¢oes essencialmente idénticas, o art. 276 do Decreto-Lei n® 1.000/69, e o art. 293
do Decreto n° 4.857/39.

48. Porsuavez,0 art. 1.245, § 2°,CC2002 estabelece que “Enquanto nao se pro-
mover, por meio de acao propria, a decretacao de invalidade do registro, e o respectivo
cancelamento, o adquirente continua a ser havido como dono do imével”. Nao se pode
olvidar, todavia, que os fatos relevantes, neste caso, ocorreram sob a égide do CC1916.

49. Ora, como dispunha expressamente o art. 01° do CC1916, “Este Codigo regula
os direitos e obrigagbes de ordem privada concernentes as pessoas, aos bens e as suas
relacdes”. E, embora este preceito ndo tenha sido reproduzido no CC2002, verifica-se que
0 sistema permanece inalterado, sobretudo no que diz respeito a registros imobilidrios e
relagdes patrimoniais (mais especificamente, transmissdo imobilidria) entre entes publicos.

do outro direito. Ha direito frente a direito, porém somente no plano da eficacia deles” (E C. PONTES
DE MIRANDAL. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, v.V, § 583, n° 6, p. 310).
A questdo nada tem, portanto, com a distingdo processual entre excegdo processual (matérias que
precisam ser deduzidas em juizo) e objegdo (como o € a prescricdo desde a alteragao no at. 219, § 5°,
CPC1973).
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50. Com efeito, 0 mesmo CC1916 considerou publicos todos os bens perten-
centes as pessoas juridicas de direito publico, inclusive os bens dominicais (cf.
arts. 65 e 66 CC1916; idem, arts. 98 e 99 CC2002), derrubando com isto a velha
distingao entre patrimonio publico e patrimonio privado do Estado. Todo o patrimo-
nio das pessoas juridicas de direito publico é, igualmente, publico.

51. Assim, a transferéncia de propriedade pelo registro (“transcricao”, como
especificavam os arts. 531 e 533 CC1916) deve ser entendida no contexto: (a)
do art. 01° do CC1916; (b) do sistema de bens plblicos, idéntico no CC1916 e
no CC2002; e (c) sucessivamente, do art. 01° do Decreto n® 4.827/24; art. 01°
do Decreto 4.857/39; art. 01° DL n°® 1.000/69; e, finalmente, art. 01° da Lei
n® 6.015/73, a teor do qual “Os servicos concernentes aos Registros Publicos,
estabelecidos pela legislacao civil para autenticidade, seguranca e eficacia dos
atos juridicos, ficam sujeitos ao regime estabelecido nesta Lei”.

52. Dai que a propriedade publica, em principio ao menos, escapa ao Registro
de Imdéveis, podendo haver, contudo, interagdes entre os dois sistemas, como se
depreende da licdo de AFRANIO DE CARVALHO (negritos nossos):

Todos os imdveis particulares sdo sujeitos ao registro. De acordo com o direito imo-
bilidrio material, os imdveis s6 se adquirem ou oneram, nos atos entre vivos, pela
inscricao no registro. O ato causal, transmissivo ou onerativo, autoriza apenas, ser-
vindo-Ihe de suporte, a transmissado ou a oneragdo. Tanto uma como a outra, porém,
somente surgem com inscri¢do no registro. Em suma o registro tem como contetido
a propriedade particular .°

()

De parte essas observacdes sobre as categorias de bens plblicos, talvez ndo haja
temeridade em admitir, a vista de episddios atuais, que no futuro o Registro de
Iméveis venha a dar publicidade as mutagdes juridico-reais tanto da propriedade
particular, como da propriedade publica, embora no tocante a segunda so sirva
para facilitar tramites administrativos na rotina das reparticdes, ao contrario do
que acontece relativamente a primeira, em que serve para criar ou extinguir
direitos. A integracdo imprimird ordem aos assentos de ambas as propriedades,
que disso se beneficiaram mutuamente.

Todavia, na passagem da propriedade plblica para a particular ou desta para aque-

9  AFRANIO DE CARVALHO, Registro de Imdveis, 4. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 27.
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la também se interpde o Registro, uma vez que sem este nao ha aquisicdo ou perda
da propriedade particular. Assim, os iméveis publicos que se transmitem a particu-
lares ou os imdveis particulares que se transmitem ao poder publico ficam sujeitos
a inscricdo no Registro.

No primeiro caso, porque os particulares s6 adquirem imdveis pela inscrigdo (Cod.
Civ., art. 530, 1), e no segundo caso porque s6 perdem a propriedade particular
igualmente pela inscricdo (Cod. Civ., art. 589, I). Alids, no segundo caso, 0s parti-
culares ndo podem continuar a ter os iméveis inscritos em seu nome, depois de 0s
transferirem ao poder publico, porque isso tornaria inexato o registro e ensejaria
danos a terceiros que, de boa-fé, viessem a adquiri-los a non domino. *°

53. Em sentido préximo, 0 magistério de PONTES DE MIRANDA (negritos nossos):

1. “Res habilis”, registro e inscritibilidade do imével - No registro de imdveis tém
en-trada o dominio sobre imdveis, os direitos reais sobre imoveis, que sdo em
numerus clausus, e os direitos, pretensdes, agdes e excecdes, e as clausulas,
referentes ao a imdveis, a que a lei atribui, com isso, eficacia erga omnes.
Escapam ao registro: a) os imdveis que estdo fora do comércio, por inapropridveis
(art. 69, 012 parte); b) os imdveis do dominio da Unido, dos Estados-membros,
dos Municipios (art. 65) e dos Territérios, posto que possa existir no registro a
cadeia histérica anterior e, alienados a particulares, de acordo com o art. 67, haja
de ser registrada a aquisicao, inclusive para poderem ser novamente alienados.

2. Direitos ndo suscetiveis de registro - Os direitos, a que se refere a), sdo
irregistraveis; os de que trata b) apenas nao precisam de registro, inclusive em se
tratando de transferéncia entre unidades politicas da Repiblica. Se o Estado
(Unido, Estado-membro, Municipio, Territério) adquire bem que constava do
registro, o negécio juridico tem de ser registrado, porque 0 registro existente
estabelece presuncdo de titularidade (art. 859), e goza de fé publica. Se houve
desapropriacdo, a sentenca ha de ser transcrita no registro de imdveis (Decreto-lei
n° 3365, de 21 de junho de 1941, art. 29 ...)!* .

54.Nao é esta a sede para aprofundarmos o papel e os efeitos do registro nas
transferéncias de ente publico a particular, ou vice-versa. Basta observar que, neste

10 AFRANIO DE CARVALHO, Registro de Iméveis, 4. Ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 37
11 F C. PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, v. XI, § 1.218,

fls. 219.
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caso, 0s bens ja sao publicos (porque declarados vagos), tratando-se de transmis-
sao entre entes publicos, uma vez que a USP tem natureza autdrquica.

55. Com efeito, foi criada pelo Decreto n® 6.283/34, (cf. art. 01°: “Fica criada,
com sede nesta Capital, a Universidade de Sdo Paulo”) do Interventor Federal em
Sao Paulo, assim dispondo o respectivo art. 24, caput:

Art. 24 - A Universidade de Sao Paulo tem personalidade juridica, autonomia cien-
tifica, didatica e administrativa, nos limites do presente decreto, e, uma vez consti-
tuido um patrimdnio com cuja renda se mantenha, terd completa autonomia eco-
ndmica e financeira.

56. Clara, portanto, desde a origem, a natureza autarquica da USPF, decorrente
seja da criacao por norma juridica, seja da ampla autonomia que se lhe assina-
va, excecao feita a autonomia econdmica, matéria esta que evoluiu ao longo do
tempo. Com efeito, a autonomia econdmica da USP (e demais universidades pu-
blicas estaduais) ha muito consiste em repasses limitados a percentual da arreca-
dacao do ICMS (quota-parte do Estado) no més de referéncia (cf., p. ex., Decreto n°®
29.598/89).

57. Nao fosse o bastante, a natureza autarquica da USP foi expressamente afir-
mada no art. 01°, caput, do DL n° 13.855/44: “A Universidade de Sao Paulo, com
todos os seus Institutos Universitarios, € uma autarquia sob a tutela administrativa
do Governo do Estado e sob o controle econdémico-financeiro da Secretaria da Fazen-
da, no que diga respeito a tomada de contas e inspe¢ao da contabilidade”.

58. Ora, em se tratando da transmissao de bem publico, entre entes com per-
sonalidade juridica de direito ptblico (a FESP e a USP), temos que tal transmissao
pode ocorrer ex lege (ou, como no caso, pode decorrer da lei), ndo se sujeitando ao
binémio titulo habil + modo de transmissao (registro).

59. Trata-se, aqui, de modo de transmissao peculiar ao Direito Administrativo,
exorbitante portanto do Direito Civil e, assim, independente do registro de imdveis,
que (na espécie) ndo tera efeitos translativos, mas apenas declaratérios, como ob-
servara AFRANIO DE CARVALHO no excerto citado.

60. Neste contexto, ndo nos parece correto restringir tal modo de transmissao
as pessoas politicas (como parece fazer PONTES DE MIRANDA no excerto citado),
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desconsiderando as demais pessoas juridicas de direito publico (autarquicas, no
caso), como passamos a demonstrar.

61. Neste caso, com efeito, a Unido editou o Decreto-Lei Federal n® 8.207/45,
cujo art. 03° estabelece que “Adquirindo o dominio dos bens arrecadados, a Unido,
o Estado ou o Distrito Federal ficam obrigados a aplica-los em fundagdes destinadas
ao desenvolvimento do ensino universitario (...)".

62. A mencao a “fundacgdes”, ai, ndo deve causar surpresa, visto que muitas
universidades se constituiram como fundacgdes, havendo mesmo quem considerasse
a USP como “autarquia de base fundacional”, a exemplo de OSCAR BARRETO FILHO
em conhecido parecert? - por inadmissivel que fosse, a época e posteriormente, a
criagao de fundacoes de direito publico, sobretudo a luz do DL n® 271/67.

63. 0 mais importante, na referida norma, é a menc¢ao ao “ensino universitario”.
Ora, a ideia de “universidade”, universitas, impede o favorecimento de uma ou outra
faculdade, de um ou outro instituto. Também nao seria adequadamente satisfeita
com eventual “rodizio”, na atribuicao de bens, entre diversas faculdades ou institutos
isolados. Na Universidade, o todo é mais que mera justaposicao de partes, e tanto
mais 0 é quanto mais se aprofundam a inter e a transdisciplinaridade.

64. Alids, um dos consideranda do pioneiro Decreto n® 6.283/34 bem eviden-
cia a diferenca entre faculdades (ou institutos isolados) e uma universidade: “consi-
derando que, em face do grau de cultura ja atingido pelo Estado de Sao Paulo, com
Escolas, Faculdades, Institutos, de formacao profissional e de investigacao cientifica,
€ necessario e oportuno elevar a um nivel universitario a preparacao do homem, do
profissional e do cidadao (...)” (destaque nosso).

65. 0 art. 03° do DL n° 8.207/45, por certo, refere-se a uma obrigacdo dos Esta-
dos, verbis: “Adquirindo o dominio dos bens arrecadados, a Unido, o Estado ou o Distrito
Federal ficam obrigados a aplica-los (...)”. Cabe aprofundar a andlise deste ponto.

66. No que se refere a bens vagos, portanto, o poder de disposi¢ao do Estado
sobre os bens de seu patriménio (art. 67 CC1916; idem, art. 100 CC2002) restrin-
ge-se a um poder-dever de disposicao (ha dever de transferéncia).

67. A questdo, agora, radica no modo de cumprimento desta obrigagao - vale

12 Disponivel em https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/ download/66566/69176
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dizer, no modo de transmissao dos bens vagos. Ora, a USP (lnica universidade exis-
tente a época) é também “uma autarquia sob a tutela administrativa do Governo do
Estado”, nos termos do art. 01°, caput, do DL n°® 13.855/44.

68. Tem-se, portanto, uma transferéncia de bem piblico, imposta por lei,
entre duas pessoas de direito publico, uma formalmente subordinada a outra.
Neste con-texto, basta para a transmissao um ato do Chefe do Poder Executivo, a
teor do qual “Os bens de que trata o Decreto-Lei federal n® 8.207, de 22 de
novembro de 1945, passam a constituir, para o fim nele previsto, patriménio da
Universidade de Sao Paulo”, como dispde o art. 01° do Decreto n® 27.219-A/57.

69. A questao, portanto, ndo é se tais bens constam de algum registro ou trans-
cricdo, mas sim a natureza desta propriedade (se publica ou privada), e do respec-
tivo modo de transmissao (se previsto pelo Direito Civil ou possibilitado por outro
ramo, como o Direito Administrativo. J& se viu, com apoio em AFRANIO DE CARVALHO,
que “o registro tem como contelido a propriedade particular’, e que, relativamente
a propriedade publica, o registro “sé sirva para facilitar tramites administrativos na
rotina das reparticdes, ao contrario do que acontece relativamente a primeira, em
serve para criar ou extinguir direitos” (cf. item 52, supra).

70. Feitos estes esclarecimentos, pode-se observar que, rigorosamente, a trans-
missao nao ocorre ex lege (haveria transmissao ex lege se norma de efeitos concretos
transferisse 0 bem “x” da pessoa A para a pessoa B), mas decorre da lei. No caso, de-
corre do art. 03° do Decreto-Lei Federal n® 8.207/45, c./c. 0 art. 01° do Decreto n.°
27.219-A/57 - e nao do bindmio “titulo habil a transmissao + registro” - ja que, a vista
do Decreto Estadual, tao logo arrecadados o0s bens vagos, eles se transmitem a USP

71. Esté aqui explicada, a saciedade, a Averbacdo n° 1, que (injustificadamente,
permissa venia) tanto horror causou ao juizo da retificagao registral. A Averbagao n°
01, vale recordar, fora feita “em virtude do despacho exarado em 16 de Novembro de
1959, pelo (...) Juiz de direito desta comarca, no Oficio que foi dirigido pelo (...) advo-
gado do Estado, datado de 08 de outubro de 1959, a fim de ficar constando, conforme
foi solicitado a0 mesmo oficio que os bens relacionados na transcricao n® 5.221 {(...)
por forca do artigo 1° do Decreto 27.219-A, de 09 de janeiro de 1957, passaram a
pertencer ao Patriménio da Universidade de Sao Paulo” (destaques nossos).

72. Note-se, portanto, que o Registro de Imdveis fora na espécie, corretamente tratado
como meramente declaratdrio, nao como translativo. E é por isso, igualmente, que se procedeu
a simples averbacao, a nosso ver permitida, in casu, pelo art. 286 do Decreto n® 4.857/39.
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73. Ha assim, portanto, ndo um dever de transmissao (que ja se efetivou), mas um
dever de agir, ou de cooperar, para a adequada regularizacao registral, na medida possivel.

VIII. SENTENGA, NULIDADE, COISA JULGADA, E REGULARIZAGAO REGISTRAL

74. Como se percebe, a sentenca, na retificagdo do registro, apartou-se de toda
a situacao precedente, fazendo tabula rasa de uma situacao anterior que, aparente-
mente (permissa venia), sequer fora compreendida.

75. Nada obstante, faz-se necessario verificar quais os efeitos desta sentenca,
e da respectiva coisa julgada (se houver), sobre 0 caso em tela.

76. Nao temos copia da inicial, mas, pelo que se extrai da sentenca, a FESP
ajuizou uma acao de retificacao de registro “objetivando a alteracao das transcri¢oes
n® 5.221 e 9.004 (...), ja que nao obedeceu [sic] a sequéncia l6gica do Registro”.

77. A acao foi julgada procedente em parte, “para que se proceda ao bloqueio
da transcricdo de n° 5.221, com as devidas anotagdes e com prejuizo da averbacao
que dela constou, a de n® 1, subsistindo, assim, em relacdao ao imével objeto da re-
tificacdo, a transcricdo de n°® 9.004, com a correta mengao a respectiva transcricdo
que serviu de lastro para o registro, qual seja a propria transcricao n® 5.221, para o
caso da requerente Fazenda do Estado” (destaque nosso).

78. Passemos, agora, as razoes pelas quais nao foi reproduzida a averbacao
n® 01 daTranscricdo n® 5.221, justamente a que tinha por objeto a transmissao do
imével & USP. E a seguinte a fundamentacdo da sentenca:

A averbacao de n° 1, langada a margem da transcri¢ao de n® 5.221, ficard, por con-
sequéncia, sem efeito, mesmo porque ndo se mostrou como ato translativo valido
para a transferéncia do dominio, pela auséncia do respectivo titulo de transferéncia.
Ademais a transferéncia do dominio somente ocorre validamente pela transcricao,
nao por averbacgao. (...) Tal transferéncia podera ser feita por escritura (...)

79. Duplo fundamento, portanto: (a) existéncia de mera averbagao (que nao
€ modo de transmissdo de imdveis), ao invés de lavratura de transcricdo, modo
de transmissdo a época previsto pela pelo CC1916 e Decretos ns® 4.827/24 e
4.857/39; e (b) inexisténcia de titulo habil a transcricao (ou ao registro, que lhe
sucedeu como modo de transmissao imobiliaria).

BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 45, n. 1, p. 28-52, janeiro/fevereiro 2021 - 43



VIIL.1 JURISDIGAO “VOLUNTARIA” E COISA JULGADA

80. E controverso que sentencas em procedimento de jurisdicdo voluntaria fa-
gam coisa julgada. A doutrina, tradicionalmente, pende pela negativa, sustentando
que ai nao haveria lide nem jurisdicao e, portanto, nao poderia haver coisa julgada.

81. Mais recentemente, contudo, nota-se uma tendéncia a modificacao deste
entendimento. Como observam MARINONI, ARENHART e MITIDIEROQ, “A distingédo nos
termos em que posta pela doutrina classica ndo tem qualquer razdo de ser atual-
mente. Na jurisdicao voluntaria ha interpretacao e aplicacao do direito e ha oferta
de decisoes revestidas de autoridade institucional, isto €, dotadas de definitividade
e irreversibilidade, tanto quanto na jurisdicao contenciosa” .

82. Com efeito, 0 art. 1.111 CPC73 parece apontar para a definitividade e ir-
reversibilidade, pois, conforme estabelece, “A sentenca podera ser modificada, sem
prejuizo dos efeitos ja produzidos, se ocorrerem circunstancias supervenientes”.

83. Enseja, assim, a interpretacdo a contrario sensu, pela qual, ndo havendo
“circunstancias supervenientes”, a sentenca é de ser mantida. Neste contexto, o
papel do art. 1.111, portanto, é o de indicar “que circunstancias supervenientes
podem caracterizar nova causa de pedir, ndo abrangida pela eficacia preclusiva da
coisa julgada”* .

84. No mais, quanto a interpretacao e aplicacao do direito (ius dicere, de onde
proveio o termo jurisdigao), o caso concreto o demonstra a saciedade, inclusive pela
cognicao, de oficio, de normas cogentes (ainda que inaplicaveis ao caso), como
aquelas relativas ao registro e aos modos civis de transmissao da propriedade.

85. E, se 0 art. 1.109 CPC73 permitia, em jurisdicdo voluntdria, julgamentos
de conveniéncia e oportunidade, 0 que se viu no caso concreto (tendo por objeto
matéria registral) € juizo de direito estrito (permissa venia, equivocado, mas mesmo
assim juizo de direito estrito).

86. Prima facie, portanto, € conveniente analisar a possivel extensao da coisa
julgada, ainda que, no caso concreto, a sentenca pareca-nos padecer de nulidades

13 Luiz Guilherme MARINONI, Sérgio Cruz ARENHART e Daniel MITIDIERO, Novo curso de processo civil -
teoria do processo civil, v. 1, Sao Paulo, RT, 2015, p. 156.

14 Alexandre SENRA, A coisa julgada no Cédigo de Processo Civil de 2015, Salvador, Jus Podium, 2017, p.

259.
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que, como bem observa CELSO NEVES, impedem a formacéo da coisa julgada®® . A
questdo da nulidade é, portanto, precedente.

VIIl.2 APARENTE NULIDADE DA SENTENCA

87. Por primeiro, e a sentenca é expressa neste ponto, houve sucumbéncia
parcial da FESP, ao se determinar o cancelamento da Av.01, pelo que se sentenca
deveria se sujeitar ao reexame necessario (art. 475 CPC73), o que ndo ocorreu.
Pode até causar espécie que se entenda a FESP sucumbente (embora a sentenca
mesma o afirme), num caso em que se declara o cancelamento de uma averbagao
e (supostamente!) se mantém a propriedade com a FESP

88. Todavia, é manifesta a sucumbéncia da FESP, tento em vista a transmissao
ocorrida (decorrente de lei, ndo do registro publico), e a consequente legitimidade dos
atos averbados (de contelido declaratério, salvo a autorizacao judicial, que configura
mandamento), e do proprio ato registral de averbagao. Ora, interessa a Administragao
defender (como no caso) a legitimidade de seus proprios atos (cf. item 71, supra).

89. Ademais, ainda que se entendesse inaplicavel o reexame necessario, veri-
fica-se, neste ponto do julgado, caso de nulidade absoluta, porque se decidiu (e se
vulnerou) direito de terceiro, a USP, s.m.j. jamais citada ou intimada neste processo.

90. Ora, como bem observou o E. TJSP, no julgamento da AC n°® 287.678, “A
pretensao, deduzida em reconvengao, para cancelar averbagao no registro imobilia-
fio, ndo é de ser deferida quando envolve interesses de terceiros ndo citados” (j. de
12/02/1980).

91. Por certo, as circunstancias de fato daquele julgado sao distintas, mas o
respectivo decisum se aplica integralmente ao caso em tela, em decorréncia do
principio do contraditorio e da propria legitimidade ordinaria. Aparentemente, o Juizo
decidiu sobre a situacao juridica da USP sem sequer intima-la (1), tanto assim que
aludiu, na sentenca, ao fato de acdo ser movida pela FESP.

92. Ora, quanto a FESP, cabe observar que aquele que figura em qualquer ato
do registro, mesmo pretérito, pode ter interesse a sua retificacdo, para que exprima

15 Cf. CELSO NEVES, Coisa julgada civil, Sdo Paulo, RT, 1971, p. 476-480.
16 Jurisprudéncia Brasileira, n® 159 (setembro de 1990), Sdo Paulo, Jurua Editora, p. 215-217.
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a verdade. E, no caso, a retificacdo de registro, voltada a algumas corre¢des em atos
anteriores da cadeia dominial (estes sim relativos a FESP), ndo pressupunha a pro-
priedade atual do imével pela Fazenda.

93. Atualmente, ha norma expressa a respeito, 0 art. 214, § 1°, da LRP (A
nulidade serd decretada depois de ouvidos os atingidos”), introduzido pela Lei n®
10.931/2004, mas tal regra, como se vé&, nada mais é que a explicitacdo (ou a
concretizacdo) de normas anteriores, notadamente o principio do contraditorio e a
legitimidade processual ordinaria.

94. 0 contraditdrio ndo se restringe a ideia de lide, e tanto nao se res-
tringe que é justamente a ideia de processo como procedimento em contradi-
torio, derivada de FAZZALARI, que tem permitido a abrangéncia da jurisdicao
(e, idem, da coisa julgada) aos casos tradicionalmente apontados como de
jurisdicao “voluntaria”.

95. Nosso entendimento, portanto, € que a r. sentenga, no ponto em que man-
dou cancelar a averbacao, € nula, e, portanto, nao produziu coisa julgada, o que per-
mitiria aos interessados deduzir novo pleito de averbacao da transferéncia verificada
em decorréncia do art. 03° do Decreto-Lei federal n® 8.207/45, c./c. 0 art. 01° do
Decreto n.® 27.219-A/57 (e nédo do bindmio “titulo habil + transcricao”).

96. De todo modo, e para completude da andlise, passamos a examinar 0s
possiveis efeitos da coisa julgada, apesar de a reputarmos inexistente na espécie.
Assim, podemos verificar quais possibilidades remanescem para a FESP e a USP,
caso nao desejem investir contra a r. sentenca.

VIIL.3 LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

97. A teor do art. 469, | e Il, CPC73, depreende-se que a coisa julgada se res-
tringe ao dispositivo da sentencga (portanto, a parte que determinou a retificagdo do
registro, mas julgou prejudicada a averbagao n°® 01), nao fazendo coisa julgada “os
motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca” (art. 469, 1), nem “a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca” (art. 469, II).

98. Por “fatos”, se deve entender quaisquer fatos do mundo, inclusive aqueles
fatos ja qualificados como juridicos, mesmo porque o suporte fatico (i.e., 0 antece-
dente) de uma norma qualquer pode se referir seja a fatos (juridicizados ou nao),
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o
seja a efeitos juridicos, previstos por outras normas?’.

99. No caso em tela, a r. sentenca, com fundamento (motivo) na inexisténcia
de titulo habil (afirmagao de fato) e na inexisténcia de modo de transmissao, ja
que a averbagdo nao transmite propriedade (outra afirmacao de fato), considerou
inexistente a transmissdo de propriedade para a USP (outra afirmagao de fato),
julgando com “prejudicada” a averbacao - o termo mais adequado, aqui, é cancela-
mento. Note-se, ao ensejo, que estas diversas afirmacoes de fato, relevantes para o
iter decisdrio, consistem na afirmacao da inexisténcia de fatos juridicos, ou de seus
respectivos efeitos.

100. Pois bem, nenhuma destas afirmacoes se sujeita a coisa julgada, que se
restringe assim (para o que interessa a esta analise), ao cancelamento da Av. 1, ndo
aos fundamentos deste cancelamento.

101. Por certo, e a teor do art. 472, 12 parte, CC1973, “A sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, nao beneficiando, nem prejudicando tercei-
ros”, sendo a USP terceira neste processo.

102. E fundamental, todavia, tratar da coisa julgada (caso ad argumentandum
se a considere existente, no caso concreto) e de seus limites objetivos, para se ve-
rificar em que medida se da a vinculagcdo da FESP, e de que maneira tal vinculagao
pode afetar a FESP e a USP. Cabe, portanto, analisar os possiveis limites da eficacia
preclusiva da coisa julgada, disciplinada pelo art. 474 CPC73, a teor do qual “Pas-
sada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas
as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a
rejeicao do pedido”.

103. Surge, pois, a pergunta: nesta retificacao, a coisa julgada (aqui admitida
por hipétese), haveria repelido, ainda que implicitamente, a transmissao decorrente
de lei, da FESP para a USP? Fredie DIDIER JR. Resume bem a questao:

Ha muita discussao sobre a extensdo que se deve dar a eficacia preclusiva da coisa
julgada (art. 474 do CPC).

17 Um exemplo singelo: para haver prescrigdo, na sua configuragdo mais simples, ha de ter havido fato
juridico de que se origina o direito, fato juridico de que se origina a pretensao (caso o débito ndo seja
exigivel de imediato), e inagao do titular do direito pelo prazo aplicével & espécie.
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0 artigo dispde que, transitada em julgado a decisao, reputar-se-ao deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhi-
mento como a rejeicdo do pedido.

Barbosa Moreira, Moniz de Aragao, Daniel Mitidiero, entre outros, entendem que a
eficacia preclusiva nao impede a reformulagdo do mesmo pedido, agora com base
em outra causa de pedir, mesmo que se trate de causa de pedir que poderia ter
sido alegada na primeira agao, mas nao o foi. Trata-se de uma compreensao que
restringe a abrangéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada.

Araken de Assis defende posicionamento diverso. Entende que a eficacia preclusiva
da coisa julgada abrange todas as possiveis causas de pedir que pudessem ter
embasado o pedido formulado. A coisa julgada implicaria, assim, o julgamento de
todas as causas de pedir que pudessem ter sido deduzidas, mas nao foram.

A primeira concepgao sempre foi havida como a majoritaria, em niveis doutrinario
e jurisprudencial. O projeto de Novo CPC, inclusive, a adotou (art. 495, NCPC).'8

104. Correta, a nosso ver, afigura-se a solucao tradicional, que repele qual-
quer ampliacao infundada da eficacia preclusiva. Quando pedidos semelhantes (ou
mesmo objetivamente idénticos) tiverem por fundamento causa petendi distintas e
independentes (ou seja, quando distintas acoes de direito material tiverem objetos
idénticos ou semelhantes), a acao que nao foi deduzida, ainda que o pudesse ser,
nao seréa atingida pela eficacia preclusiva da coisa julgada.

105. A nosso ver, com efeito, ndo se pode interpretar o art. 474 CPC73 isolada-
mente do sistema do direito processual civil, que exige fundamentacdo assim para
a demanda (“o fato e os fundamentos juridicos do pedido”, cf. art. 282, Ill, CPC73),
como para a contestacdo (6nus da impugnacao especifica dos fatos narrados na
inicial, cf. art. 302, CPC73) e para a sentenca (cf. art. 458, Il, CPC73).

106. Destarte, a expressdo “todas as alegacoes e defesas que a parte poderia
opor assim ao acolhimento como a rejeicao do pedido”, constante do art. 474,
CPC73 deve ser interpretada em consonancia e nos limites da causa petendi efeti-
vamente deduzida, controvertida (ou, a0 menos, sujeita a possibilidade de contro-
vérsia) e julgada.

107. Relativamente a USP, sao também invocaveis os artigos 50 e 55 CPC73,
assim redigidos:

18 Fredie DIDIER JR., Editorial n® 132, disponivel em www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-132/.
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Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, 0 terceiro, que tiver
interesse juridico em que a sentenca seja favordvel a uma delas, podera intervir no
processo para assisti-la.

Paragrafo tnico. A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de procedimento e
em todos os graus da jurisdicao; mas o assistente recebe 0 processo no estado em
que se encontra.

(-.)

Art. 55. Transitada em julgado a sentenca, na causa em que interveio o assistente,
este ndo podera, em processo posterior, discutir a justica da decisao, salvo se alegar
€ provar que:

| - pelo estado em que recebera o processo, ou pelas declaragoes e atos do assisti-
do, fora impedido de produzir provas suscetiveis de influir na sentenca;

Il - desconhecia a existéncia de alegacoes ou de provas, de que o0 assistido, por dolo
ou culpa, ndo se valeu.

108. No caso, a USP era, a toda evidéncia, terceira juridicamente interessada (os
itens 67-72 supra bem Ihe demonstram o interesse juridico) em que a sentenca fosse
favoravel a FESP (especialmente na parte relativa a averbacao de seu dominio).

109. Poderia a USP participar do processo, na qualidade de assistente simples
(cf. art. 50 CPC73) mas nao o fez e, assim, pode “discutir a justica da decisdo”, ou
seja, ndo esta vinculada aos fundamentos da decisdo (cf. art. 55, caput, CPC73, a
contrario sensu).

110. No caso em tela, portanto (e a despeito de qualquer eventual efica-
cia preclusiva), nem a USP (terceira), nem a FESP (parte), estdo vinculadas
pela fundamentacao da r. sentenca, na parte em que esta considera nao ter
havido transmissao.

111. Alids, realmente ndo houve transmissao regulada pelo Direito Civil (titulo habil
+ registro ou, a época, transcri¢ao), e nisto esta correta a r. sentenca. Todavia, transmissao
houve, com adequada fundamentacao juridica (cf., por brevidade, itens 67 a 70, supra),
sendo devidamente tratada como tal, isto é, como transmissao (cf. itens 71 e 72, supra).

112. Portanto, o equivoco da r. sentenca (venia concessa) foi considerar que
nao teria havido transmissao alguma. E, como demonstrado, nem a FESP (no ambito
da coisa julgada, ai considerada eventual eficacia preclusiva), nem a USP (relativa-
mente a eventual eficacia da sentenca), estdo vinculadas a este entendimento.

BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 45, n. 1, p. 28-52, janeiro/fevereiro 2021 - 49



VIII.4 SENTENGA E REGULARIZAGAO REGISTRAL

113. Destarte, o lnico efeito desta sentenca (e da respectiva coisa julgada),
na parte em que julgou improcedente o pedido de retificagao, foi tolher, a FESP e
a USP (neste caso, sem o manto da imutabilidade), a possibilidade de averbar a
transmissao ja ocorrida.

114. A melhor solucédo seria interpretar o dispositivo da sentenca em estrita
consonancia com sua fundamentacao, de maneira a se entender que vedada foi,
apenas, a averbacdo de atos relativos aos modos civis de transmissdo da proprie-
dade (inexistentes, na espécie). Todavia, tal solucdo deixaria a sentenga sem efeito
pratico (na parte em que determinou o cancelamento da Av.01), e tem contra si 0
teor da propria sentenca e do respectivo mandado judicial.

115. E a averbacao, infelizmente, era a solugdo mais adequada (quica, a Unica
possivel), encontrando fundamento no art. 246, caput, da LRP (“Além dos casos
expressamente indicados no item Il do artigo 167, serao averbados na matricula as
subrogacoes e outras ocorréncias que, por qualquer modo, alterem o registro”), tal
como, anteriormente, podia se fundamentar no art. 286 do Decreto n° 4.857/39%.

116. Com efeito, o registro se faz para a constituicdo e transmisséo de direitos
reais imobilidrios por ato inter vivos, nos termos (e nos limites) do Codigo Civil (seja
0 CC1916, seja 0 CC2002), como alids se depreende do préprio art. 01° da LRP.

117. Neste contexto, a LRP adotou um rol taxativo de possiveis titulos de trans-
missao, passiveis de registro (cf. art. 167, 1, n® 1-44, LRP), nenhum dos quais serve
a declarar a transmissdo ja ocorrida. Basta que consideremos os dois exemplos mais
préximos ao caso em tela, a doacao e a dacao em pagamento (cf. art. 167, 1,33 e
31 LRP, respectivamente).

118. Ora, conquanto a transferéncia da FESP a USP seja gratuita, de doagao
nao se trata, porque esta transmissao nao decorre de negdcio juridico. Nao ha, aqui,
autonomia negocial (“poder de escolha de categoria juridica”, como a referida PON-
TES DE MIRANDA), mas sim cumprimento de dever legal. A FESP nao doou; adimpliu.

19 Art. 286. As averbacgdes serdo feitas pela mesma forma regulada, e abrangerdo, além dos casos ja ex-
pressamente indicados, as concessdes sub-rogagdes e ocorréncias, que, por qualquer modo alterarem o
registro, quer em relagao aos iméveis, quer em atinéncia as pessoas que, nestes atos, figurem, inclusive,
a prorrogagao do prazo da hipoteca, nos termos do art. 817 do Cédigo Civil.
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119.Também nao se trata de dagcao em pagamento, tendo em vista que o que
se transmitiu, foi, exatamente, o objeto da obrigacao originaria da FESP, e ndao bem
diverso, que o credor aceitou receber.

120. Outrossim, quaisquer destes titulos, no sistema do Direito Civil, apenas
ensejaria a transmissao a partir de seu respectivo registro. Nao é possivel, portanto,
cogitar-se do registro de uma escritura simplesmente declaratdria da transmissao
ja ocorrida, e esta prima facie vedada a averbacgao das alteracdes relevantes (sal-
vo alegando-se inexisténcia de coisa julgada, ou, no caso da USP, discutindo os
fundamentos da decisao). Cabe assim a pergunta: diante desta situacao, deve-se
entender afastada, excluida, a transmissado decorrente da Lei (DL 8.207/45 + De-
creto 27.219/57)?

121. A nosso ver, ndo, uma vez que é pacifica, em direito brasileiro, a natureza
iuris tantum da presuncao gerada pelo registro imobiliario. Assim, podem a FESP e a
USP defender que a transmissao ja ocorreu no passado, sendo apenas declarativa
a averbacao respectiva.

122. Por certo, dispde o art. 252 da LRP que “O registro, enquanto nao can-
celado, produz todos os efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que
o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido”, e, em sentido semelhante, o
art. 1.245, § 2°, CC2002. E, infelizmente, ja ndo ha (salvo atacando-se a validade
da sentenca), condicdo de regularizar estes registros, pela impossibilidade de aver-
bacdo da transmissdo, e pela concomitante irregistrabilidade de titulo meramente
declaratério de transferéncia ja realizada.

123. Todavia, a questdo aqui é observar, adequadamente, quais os limites de
aplicacdo destas normas, recordando, com AFRANIO DE CARVALHO e a vista do
quanto exposto (cf. Secao VI, itens 47-73, supra), que “o registro tem como conteddo
a propriedade particular” (cf. item 52, supra).

124. Consequentemente, a presuncao derivada do art. 252 da LRP e do art.
1.245,§ 2°,CC2002 nao deve ser aplicada ao caso concreto, porque exorbitante do
Direito Civil, uma vez que relativo a transmissao (decorrente de lei) de propriedade
publica entre pessoas de direito publico.

125. Todavia, nao remanesce possibilidade de regularizagdo do registro imobi-
lidrio, salvo atacando-se a validade da sentenca (cf. item 95, supra).
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IX. UMA POSSIVEL SOLUGAO

126. Uma outra alternativa €, independentemente do registro, reconhecer, nego-
cialmente, que ja houve transmissao da propriedade a USP (pois, como visto, nem a
sentenca, nem o registro de iméveis tiveram o condao de retroagir e erradicar tal trans-
missao), estabelecendo, no contrato de permuta, que a USP, em troca do imével que
recebe, renuncia a qualquer pretensao real ou pessoal (v.g., de adjudicacao) que tenha
sobre o imdvel, evitando assim a necessidade de qualquer alteracao registral (embora
ele continue nao representando a verdade em relacao ao periodo pretérito).

127. Neste caso, 0s consideranda do negdcio, usualmente incluidos para jus-
tificar o ajuste proposto (cf. item 126, supra), podem referir-se, inter alia: (a) a
transmissao ex lege, assim tratada a época (cf. itens 71 e 72, supra); (b) ao papel
e limites do Registro de Iméveis (inclusive a luz das observacdes de AFRANIO DE
CARVALHO); (c) as possiveis causas de nulidade da sentenca; (d) ao entendimento
jurisprudencial de que a acao de adjudicagcdo compulséria ndo se sujeita nem a

prescricdo, nem a decadéncia; e, por fim, (e) ao escopo de regularizagao fundiaria.

128. Alias, diante deste quadro, nada impede que a permuta, no particular,
seja formalizada como transacgao, tendo em vista 0 escopo de prevenir (ou terminar)
o litigio mediante concessdes reciprocas. O nomem iuris “permuta”, todavia, tem a
vantagem de estar expressamente referido como titulo habil a registro (cf. art. 167, I,
30, LRP), embora a transacao (sobretudo a vista das concessdes reciprocas) possa
ser entendida como uma permuta funcionalizada a prevengao ou extingao de litigios,
com as peculiaridades dai decorrentes (impossibilidade de anulacao por erro relati-

vamente ao caput controversum, por exemplo).

S&o Paulo, 16 de margo de 2018.

GEORGE IBRAHIM FARATH
PROCURADOR DO ESTADO
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