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APRESENTACAO

Reconhecer, creditar e contemplar o mérito e as conquistas de outrem,
principalmente no ambito profissional, sdo condutas das mais virtuosas.
Sd0, a um s6 tempo, louvor e encomio. Envolvem indimeros elementos
humanos que vém a baila em conjunto, por vezes de maneira inconsciente,
cabendo destacar a empatia com a pessoa agraciada, com a qual nos colo-
camos em seu lugar para compreender a miriade de fatores que circunda-
ram a consecucao do trabalho laureado.

Nesse sentido, o Prémio “O Estado em Juizo” materializa institucional-
mente tais predicados. A cada dois anos, desde ha longa data, a Procuradoria
Geral do Estado de Sado Paulo tem a satisfacdo e o orgulho em concedé-lo,
prestigiando inclitos colegas que, dentre muitos, destacaram-se pela excelén-
cia de sua atuacao profissional, refletida na qualidade impar do trabalho juri-
dico desempenhado para o alcance de resultado exitoso ao interesse publico.

Muito me honra o feliz e ilustre convite para apresentar o trabalho
contemplado nesta edi¢do da laurea, fruto que € de nossa prodigiosa unida-
de de Brasilia e que foi avaliado por insigne banca examinadora, formada
pelos notaveis Professores Doutores Cassio Scarpinella Bueno, Jacintho
Silveira Dias de Arruda Camara e José€ Luiz Gavido de Almeida, o que, ao
mesmo tempo em que realcga a seriedade do certame, figura por si 6 como
privilégio aos demais concorrentes € ao premiado.

O cotidiano do contencioso da unidade de Brasilia, pela propria dis-
tancia fisica que a separa da sede da instituicdo, por vezes passa ao largo
do conhecimento dos demais colegas, o que dificulta valiosa troca de ex-
periéncias capaz de promover mutuo auxilio na qualificacao da litigdncia.
Nesse aspecto, o trabalho ora contemplado demonstra um dos muitos pon-
tos de conflito experimentados na atuagdo perante os Tribunais Superiores,
qual seja, o desafio a autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal
por parte das demais Cortes Especiais.
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No caso especifico, e conforme se depreenderd da fluida leitura da
peca, a despeito do posicionamento firmado pela Suprema Corte em acao
declaratoria de constitucionalidade e do enunciado sumular n. 331, do c.
TST, a Procuradoria do Estado de Sao Paulo em Brasilia passou a se de-
parar com decisoes no ambito do Tribunal Superior do Trabalho nas quais
foram adotados posicionamentos contrarios ao estabelecido pelo c. Supre-
mo Tribunal Federal em sede de controle concentrado.

E, apds o manejo de diversas medidas processuais, outra saida nao hou-
ve sendo a propositura em cascata de inimeras reclamacdes constitucionais,
com arrimo no artigo 102, inciso I, alinea 1, da Constituicdo da Republica.
Dentre tais pecas, eis a premiada reclamagdo constitucional n. 19939/SP,
ajuizada em face do v. acérddo proferido pelo Orgido Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, nos autos TST-Ag-AIRR-459-58.2011.5.15.0071.

Em nome da unidade de Brasilia, cumprimento o dr. Nilton Carlos de
Almeida Coutinho, pelo reconhecimento institucional que este tao impor-
tante prémio traz consigo, ao tempo em que também lhe agradeco, pois a
outorga desta graca, para além do esperado regozijo individual que toda
premiacdo carrega, possibilitou a divulgacdo a carreira de proficua tese
processual defendida pela unidade de Brasilia a época e, por esse motivo,
sente-se igualmente prestigiada e contemplada com o mérito.

Que este trabalho seja fonte de discussdes e aprimoramentos na atua-
¢do contenciosa, de modo a fortalecer ainda mais a defesa institucional do
interesse publico.

Camila Kiihl Pintarelli
Procuradora do Estado Chefe
Procuradoria do Estado de Sao Paulo em Brasilia
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AGRADECIMENTOS DO AUTOR

O Prémio “O Estado em juizo” €, com certeza, uma das maiores
honrarias para um Procurador do Estado. Representa o reconhecimento
da Instituicdo acerca da qualidade do trabalho desempenhado pelos seus
Procuradores, mas, principalmente, traz para o laureado a sensacao de um
“dever cumprido”.

Acrescente-se, ainda, o fato de o julgamento da peca ter sido feito por
uma comissdo composta por grandes expoentes da area juridica que, no
caso do Prémio “O Estado em juizo — 2017” foram os professores Cassio
Scarpinella Bueno, Jacintho Silveira Dias de Arruda Camara e José Luiz
Gavido de Almeida.

Mas, antes de fazer uma pequena apresentacdo do trabalho em si, jul-
g0 necessario fazer alguns agradecimentos aos meus colegas de Procura-
doria e, em especial, aos colegas da Procuradoria de Brasilia.

Isso porque, a presente peca foi fruto de um trabalho em conjunto,
capitaneado pelo entdo chefe da Regional, Dr. Pedro Ubiratan Escorel de
Azevedo, o qual reuniu o grupo para discutirmos a melhor estratégia a
adotar no caso. Foram centenas de decisdes desfavoraveis a Administracao
Publica publicadas em poucos dias em relacdo ao tema a seguir apresen-
tado, exigindo um esforco “sobre-humano” de todos os Procuradores aqui
lotados em prol da defesa do interesse publico.

Merece destaque, ainda, o trabalho do colega Waldir Francisco Ho-
norato Junior (na época chefe da 22 Subprocuradoria) o qual contribuiu
de forma fundamental para o amadurecimento da tese exposta na referida
reclamacao constitucional e defendida com maestria pelos Procuradores
desta Unidade. Com certeza, sem sua experiéncia e conhecimento na area
— oriunda de mais de quinze anos atuando perante Tribunais Superiores —
as reclamacoes ajuizadas nao teriam obtido a mesma eficacia.
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NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO

Alias, do mesmo modo, agradeco a todos os demais colegas da Procu-
radoria de Brasilia que se uniram em prol dos interesses do Estado no caso
em questdo. O prémio “O Estado em juizo — 2017” foi outorgado a mim,
mas, com certeza, poderia ter sido outorgado a qualquer outro colega com
atuacdo em nossa regional.

Por fim, agradeco a Deus, a meus pais (Madrio e Anita) bem como a
minha querida esposa Vanessa Coutinho e nossa filha Lorena Leticia, os
quais sempre estiveram ao meu lado, apoiando-me nos momentos mais
importantes da minha vida.

NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO
Procurador do Estado
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SINTESE DO TRABALHO

Como sabemos, a terceirizacdo de servi¢os tem se tornado uma pra-
tica cada vez mais disseminada na economia e sociedade contemporanea,
sendo utilizada tanto no setor privado quanto no setor publico.

Do mesmo modo, tem-se observado que as discussdes juridicas no
ambito da justica do trabalho em relacdo a responsabilidade do Estado
no caso de servicos terceirizados, tém crescido significativamente nos
ultimos anos.

Em sua defesa, o Estado tem se escudado na tese de que a responsa-
bilidade subsidiaria do tomador dos servicos (no caso de se tratar de ente
integrante da Administracdo Publica) somente estard caracterizada na hi-
potese de ficar evidenciada a sua conduta culposa.

Tal tese baseia-se, entre outros fatores, no fato de que:

a) a inadimpléncia das obrigacdes trabalhistas por parte do empre-
gador ndo transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, consoante dispde o art. 71, § 12, da Lei n® 8.666/1993, decla-
rado constitucional pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal em 24 de
novembro de 2010 (no julgamento da A¢do Direta de Constitucionalidade
n° 16/DF);

b) a Simula n® 331/TST estabeleceu que tal responsabilizacdo encon-
tra-se condicionada a restar evidenciada a sua conduta culposa no cumpri-
mento das obrigagdes da Lei n® 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da presta-
dora de servico como empregadora;

¢) a referida Stimula n® 331 concluiu que a aludida responsabilidade
nao decorre de mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumi-
das pela empresa regularmente contratada.
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NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO

Assim, conclui-se que a responsabilidade subsidiaria da Administra-
cdo Publica s6 estaria presente na hipétese de comprovagdo de ocorréncia
de culpa in vigilando.

Ocorre que, ndo obstante o posicionamento adotado no ambito do
STF e a disposi¢do constante na Stimula n® 331/TST, os Procuradores do
Estado de Sdo Paulo atuantes na Procuradoria de Brasilia passaram a se
deparar com decisdes no ambito do TST nas quais foram adotados posicio-
namentos contrdrios ao estabelecido pelo STF.

Assim, foram intentadas todas as medidas judiciais cabiveis no dm-
bito daquele Tribunal. Lamentavelmente, em raras situagdes, conseguiu-se
reverter a decisdo proferida, razdo pela qual foram interpostos recursos
extraordindrios destinados ao STF.

Porém, surpreendentemente, o Vice-presidente do TST, passou a ne-
gar seguimento aos recursos extraordindrios interpostos, razao pela qual os
Procuradores do Estado atuantes nesta Regional interpuseram agravos de
instrumento destinados ao STF.

Entretanto, ao invés de determinar o processamento do agravo e a sua
remessa ao Colendo Supremo Tribunal Federal, como previsto no artigo
544, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 1973, o Orgdo Especial do Tribu-
nal Superior do Trabalho, por unanimidade, converteu o0 mesmo em agravo
regimental e negou-lhe provimento, determinando a baixa dos autos a ori-
gem e aplicando multa de 1% (um por cento) do valor corrigido da causa.

Diante de tal atitude por parte do Orgdo Especial do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, a Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, por meio
dos Procuradores atuantes em Brasilia, ajuizou diversas reclamacdes junto
ao STF, com fulcro no art. 102, I, ‘I’, sob o fundamento da ocorréncia de
usurpacgdo de competéncia.

Dentre taisreclamacdes, cite-se aReclamagdo Constitucionaln®19.939/
SP, ajuizada em face do acérddo proferido pelo Orgio Especial do Tribunal
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RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

Superior do Trabalho, nos autos TST-Ag-AIRR-459-58.2011.5.15.0071, a
qual veio a receber o prémio “O Estado em juizo”.

Tal reclamacdo fundou-se, basicamente, na usurpagdo da competén-
cia desse Colendo Supremo Tribunal Federal por parte do TST, podendo
ser reconhecida nos seguintes fatos:

1) Nao poderia o TST converter o agravo do artigo 544 do Cédigo de
Processo Civil em agravo regimental para o Orgdo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, uma vez que “compete exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal apreciar os agravos de instrumento deduzidos em face
de decisoes denegatorias de recurso extraordindrio — ainda que, afinal, a
Corte venha a ter por incabivel o apelo extremo”.

2) Na fundamentag¢do do despacho proferido no ambito do TST, restou
consignado expressamente que: “De plano, cabe assentar que o presente
recurso ndo se enquadra no Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do
Supremo Tribunal Federal (“responsabilidade subsididria da Administra-
cdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de
empresa prestadora de servigo”).” O Ministro Relator consignou, ainda,
que “o recurso extraordindrio do ente piblico estd fadado ao insucesso”.

3) Analisando-se a decisdo proferida no ambito do TST, tem-se que
aquela Corte concluiu pelo reconhecimento da responsabilidade subsidi-
ria da Administracao Publica com base na culpa presumida, em flagrante
contraste com o que restou decidido na ADC n°® 16. Ademais, a matéria
discutida no recurso extraordindrio encontrava-se submetida a sistematica
da repercussao geral (Tema 246), cujo paradigma € o RE n°® 760.391 (que
substituiu o RE n¢ 603.397).

Assim, observa-se que a decisdo proferida pelo TST teve um obje-
tivo bem definido, qual seja: inviabilizar a andlise da questdo atinente a
responsabilidade subsididria da Administracao Publica pelo STF e evitar
a incidéncia de eventual decisdo favordavel ao ente publico (no julgamento
do RE n° 760.391) nos processos em tramite junto ao TST.
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NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO

Ante as razdes acima expostas, restou evidente a possibilidade de
ajuizamento de reclamag@o com o objetivo de restaurar e preservar a com-
peténcia do STF (a qual fora usurpada pelo acérdio do Orgdo Especial do
Tribunal Superior do Trabalho que, de forma indevida, promoveu exame
de admissibilidade e julgou o mérito do agravo interposto com fundamento
no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil).

Assim, a reclamacdo mostrou ser uma medida judicial adequada e
eficaz para reverter o posicionamento do TST.

No caso apresentado para concorrer ao prémio “O Estado em Juizo”, o
relator, Ministro Teori Zavascki, concluiu pela ocorréncia de usurpagdo da
competéncia do STF, uma vez que o mérito do Tema 246 da Repercussao
Geral ainda nao fora julgado pelo STF, razdo pela qual ndo se poderia falar
em aplicagdo da sistemadtica prevista no art. 543-B do CPC nas circunstan-
cias do caso. Concluiu, ainda, que o recebimento como recurso interno do
agravo do art. 544 do CPC/1973 contraria o entendimento consagrado pela
Stmula 727/STF.

O relator ainda assinalou que nao cabe ao TST proferir juizo de ad-
missibilidade de recurso extraordinario que envolva tema de repercussao
geral reconhecida, mas pendente de julgamento de mérito.

Deste modo, julgou procedente a reclamacdo para cassar o acordao
reclamado e determinou o sobrestamento, no ambito do Tribunal Superior
do Trabalho, do agravo em recurso extraordindrio interposto nos autos do
referido Processo n® 459-58.2011.5.15.0071.

Registre-se que, decisdes no ambito do STF trouxeram um efeito
imediato, qual seja: a alterag@o do posicionamento do TST em relagdo ao
tratamento processual dado ao tema, sendo certo que, em alguns casos,
conseguiu-se, inclusive, excluir-se a responsabilidade subsididria da Ad-
ministragdo Publica, uma vez que ndo ficara caracterizada a ocorréncia de
culpa in vigilando.
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DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF PELO TST:
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

Neste aspecto, observe-se que a alteracdo da jurisprudéncia do
TST em relacdo ao tema (apds o ajuizamento das reclamagdes) ocor-
reu rapidamente podendo-se citar, por exemplo, acérddo proferido
pelo Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho no julgamento
Ag-AIRR-1067-60.2010.5.02.0004, em 4 de maio de 2015. No referido
julgamento, os Ministros do Orgdo Especial do Tribunal Superior do Tra-
balho curvaram-se a decisdo do STF, revendo o posicionamento anterior
no ambito daquele Tribunal, dando provimento ao agravo interposto pelo
ente publico e mantendo sobrestados os recursos extraordindrios relacio-
nados ao referido tema.

NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO
Procurador do Estado
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DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF PELO TST:
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO CO-
LENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O ESTADO DE SAO PAULO (CNPJ 71.584.833/0002-76), por
meio do Procurador do Estado infra-assinado, vem, respeitosamen-
te, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 102,
I, “1”, da Constituicdo Federal, 13 a 18 da Lei n° 8.038/90 e 156 a 162
do Regimento Interno desta Corte, propor a presente RECLAMACAO,
COM PEDIDO DE LIMINAR, em face do acérdao proferido pelo
Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho nos autos TST-Ag-
-AIRR-459-58.2011.5.15.0071, o qual deixou de remeter a esse Colendo
Supremo Tribunal Federal o agravo interposto com fundamento no artigo
544 do Codigo de Processo Civil contra a decisdo que negou seguimento
ao recurso extraordinario, conforme exposto a seguir.

1. DOS FATOS

Conforme se pode constatar dos documentos anexados a esta peticao,
o Estado de Sao Paulo interp0s recurso extraordindrio contra acérdao da
Turma do Tribunal Superior do Trabalho, que manteve o acérdao do Tri-
bunal Regional do Trabalho que reconheceu a responsabilidade subsidiaria
do Estado pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte da
empresa prestadora de servicos.

No recurso extraordinario, o Estado de Sao Paulo alegou violacao aos
artigos 5°, II, 37, caput, XXI e § 6°, e 97 da Constituicao Federal, pois o
reconhecimento da responsabilidade subsididria ndo se amparou em ne-
nhuma conduta especifica e concreta imputavel a Administracdo Publica.
Destacou que a matéria discutida nos autos € coincidente com aquela vei-
culada no RE n® 603.397, no bojo do qual o Plenario dessa Colenda Corte
reconheceu a existéncia de repercussao geral (Tema 246 - Responsabilida-
de subsididria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados
pelo inadimplemento de empresa prestadora de servico).
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NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO

O Ministro Vice-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho profe-
riu despacho, denegando seguimento ao recurso extraordindrio e determi-
nando a baixa dos autos a origem.

Na fundamentac¢do do referido despacho restou consignado expressa-
mente que: De plano, cabe assentar que o presente recurso ndo se enqua-
dra no Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do Supremo Tribunal
Federal (responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por en-
cargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora
de servigco), bem como que o recurso extraordindrio do ente piiblico estd
Jfadado ao insucesso.

Inconformado com tal despacho, o Estado de S@o Paulo interpds o
agravo previsto no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil.

Entretanto, ao invés de determinar o processamento do agravo e a sua
remessa a esse Colendo Supremo Tribunal Federal, como previsto no ar-
tigo 544, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, o Orgio Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, converteu o mesmo em agravo
regimental e negou-lhe provimento, determinando a baixa dos autos a ori-
gem e aplicando multa de 1% (um por cento) do valor corrigido da causa,
nos termos do acérdao que restou assim ementado:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE SERVI-
CO - ENTE PUBLICO - CULPA RECONHECIDA

1. Com o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal
na ADC 16 (Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJE de
09/09/11), restou fixada a interpretacdo constitucionalmente ade-
quada a ser conferida ao art. 71 da Lei 8.666/94, segundo a qual
a previsdo legal de inexisténcia de responsabilidade de ente publi-
co pelos débitos trabalhistas de seus contratados ndo impede a sua
condenacdo subsididria nas causas em que for comprovada a culpa
do contratante pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por
parte do prestador de servicos.

22



DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF PELO TST:
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

2. O julgamento da ADC 16 foi posterior ao reconhecimento da re-
percussdo geral pertinente a responsabilidade trabalhista de ente
publico na condicdo de tomador de servicos (T-246 da Tabela de
Repercussdo Geral do STF). Assim, dado o cardter vinculante da
decisdo proferida no controle concentrado de constitucionalidade, o
Tema 246 restou solucionado, por coeréncia logica, no que tange a
responsabilidade subsididria da Administracdo Publica na hipotese
de comprovada culpa, remanescendo apenas a questdo relativamente
as hipoteses de culpa presumida, de ndo demonstracdo de culpa ou
de siléncio sobre a culpabilidade.

3. O sistema de repercussdo geral, instituido a partir da Emenda
Constitucional 45, impébe filtro processual por meio do qual se torna
desnecessdrio o julgamento repetitivo e individualizado de deman-
das de idéntico conteiido juridico pelo STFE, sendo possivel resolver o
conflito no ambito do Tribunal Superior do Trabalho.

4. No caso presente, a Agravante foi responsabilizada subsidiaria-
mente em relacdo aos créditos reconhecidos judicialmente, em ra-
zdo de sua comprovada culpa, decisdo que se amolda aos unissonos
precedentes do STF, em sede da ADC 16 e de diversas reclamacoes
constitucionais que a esta seguiram.

5. Assim, a hipotese dos autos se amolda ao Tema 246 da Tabela de Re-
percussdo Geral do STF, mas no sentido de jd estar solucionado pelo
Pretorio Excelso em direcdo contrdria a pretensdo recursal.

Recurso recebido como agravo regimental, ao qual se nega provimento,
com determinacdo de baixa dos autos a origem, com aplicacdo de multa.

Como se verd nos tépicos seguintes, ao assim decidir, o Orgdo Espe-
cial do Tribunal Superior do Trabalho usurpou a competéncia desse Co-
lendo Supremo Tribunal Federal, o que autoriza o conhecimento e o aco-
lhimento da reclamacio, com fundamento no artigo 102, I, “I”, da Consti-
tuicdo Federal.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Em primeiro lugar, cumpre anotar que o acordao impugnado foi pu-
blicado no Diario da Justica Eletrdonico do dia 13 de marco de 2015, sendo
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que o prazo para a interposi¢ao de recursos perante o Tribunal Superior do
Trabalho comecou a fluir no dia 16 de margo de 2015.

N3ao tendo ocorrido o transito em julgado do acérdio reclamado, fica
evidente que no caso nao incide o ébice da Sumula 734 desse Colendo
Supremo Tribunal Federal: NAO CABE RECLAMACAO QUANDO JA
HOUVER TRANSITADO EM JULGADO O ATO JUDICIAL QUE SE
ALEGA TENHA DESRESPEITADO DECISAO DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL.

Ademais, segundo a orientacao firmada pelo Plendrio dessa Colenda
Corte: A pendéncia de recurso ordindrio no Tribunal local contra a de-
cisdo reclamada ndo impede que, contra ela, se oponha reclamacdo ao
Supremo Tribunal Federal, como se vé na seguinte ementa:

EMENTA: I. Reclamacdo: cabimento.

A pendéncia de recurso ordindrio no Tribunal local contra a decisdo
reclamada ndo impede que, contra ela, se oponha reclamacdo ao Su-
premo Tribunal Federal.

II. Reclamacdo: procedéncia: ofensa a autoridade da decisdao do Su-
premo Tribunal Federal.

Afronta a autoridade da decisdo do Presidente do Supremo Tribunal
que suspendeu a eficdcia da liminar do mandado de seguranca con-
tra ato do Governador a concessdo de tutela antecipada com alcan-
ce idéntico em ac¢do ordindria ajuizada contra o Estado, com objeto
e fundamentos idénticos ao da impetracdo de seguranca. (Rcl 655
AgR/ES. Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE. Julgamento:
10/04/1997. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno Publicacio DJ 27-06-
1997 PP-30243 EMENT VOL-01875-01 PP-00031)

3. DO CABIMENTO DA RECLAMACAO

A Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 102, inciso I, ali-
nea “1”, que compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar “a
reclamacao para a preservacao de sua competéncia e garantia da autori-
dade de suas decisoes”.
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No presente caso, a reclamacao visa a preservacdo da competéncia
dessa Colenda Corte, a qual foi usurpada pelo acérddo do Orgdo Especial
do Tribunal Superior do Trabalho que, de forma indevida, promoveu exa-
me de admissibilidade e julgou o mérito do agravo interposto com funda-
mento no artigo 544 do Cddigo de Processo Civil.

Nesse particular € importante considerar que a andlise dos autos deixa
muito evidente que, no caso, ndo ocorre hipdtese de conversao do agravo
do artigo 544 do Cédigo de Processo Civil em agravo interno a ser julgado
pelo Tribunal de origem.

E certo que no julgamento da Questio de Ordem no Al n° 760.358/SE
o Plenério desse Colendo Supremo Tribunal Federal assentou entendimen-
to no sentido de que “Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do
tribunal de origem que, em cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-
B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em questdo de repercussao
geral”, hipdtese em que seria cabivel apenas “agravo regimental, a ser
decidido pelo tribunal de origem”.

Entretanto, no caso dos autos, a negativa de seguimento ao recurso ex-
traordindrio ndo decorreu da aplicacdo da sistemédtica da repercussao geral.
Isso estd muito claro no préprio despacho agravado, que expressamente
consignou que:

“... De plano, cabe assentar que o presente recurso., de fato, ndo se
enquadra no Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do Supre-
mo Tribunal Federal (responsabilidade subsididria da Administrag¢do
Piblica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de
empresa prestadora de servico). (...)". Grifei.

Além do fundamento acima, o despacho agravado ainda afirmou que
o recurso extraordindrio do ente puiblico estd fadado ao insucesso, embo-
ra a competéncia para fazer essa afirmacdo seja exclusiva desse Colendo
Supremo Tribunal Federal.
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Assim, € inquestiondvel que o recurso cabivel na hip6tese dos autos
€ 0 agravo nos proprios autos, como previsto no artigo 544 do Cédigo de
Processo Civil:

“Art. 544. Ndo admitido o recurso extraordindrio ou o recurso es-
pecial, caberd agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.
(Redagdo dada pela Lei n°® 12.322, de 2010)

§ 12 O agravante deverd interpor um agravo para cada recurso ndo
admitido. (Redacdo dada pela Lei n® 12.322, de 2010)

§ 22 A peticdo de agravo serd dirigida a presidéncia do tribunal de
origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais.
O agravado serd intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez)
dias oferecer resposta, podendo instrui-la com cépias das pecas que
entender conveniente. Em seguida, subird o agravo ao tribunal supe-
rior, onde serd processado na forma regimental.(Redagdo dada pela
Lei n® 10.352, de 2001)

§ 32 O agravado serd intimado, de imediato, para no prazo de 10
(dez) dias oferecer resposta. Em seguida, os autos serdo remetidos a
superior instancia, observando-se o disposto no art. 543 deste Codi-
go e, no que couber, na Lein® 11.672, de 8 de maio de 2008. (Redacdo
dada pela Lei n® 12.322, de 2010)

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
Jjulgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator: (Redagdo dada pela Lei n® 12.322, de 2010)
I - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada;
(incluido pela Lei n® 12.322, de 2010)

1l - conhecer do agravo para: (incluido pela Lei n® 12.322, de 2010)
a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o re-
curso; (incluido pela Lei n® 12.322, de 2010)

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, preju-
dicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante no
tribunal; (incluido pela Lei n® 12.322, de 2010)

c) dar provimento ao recurso, se o acorddo recorrido estiver em con-
fronto com stimula ou jurisprudéncia dominante no tribunal. (inclui-
do pela Lei n® 12.322, de 2010)”.
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Para justificar a conversao do agravo do artigo 544 do Cédigo de Pro-
cesso Civil em agravo regimental o Orgdo Especial do Tribunal Superior
do Trabalho lancou os seguintes fundamentos:

(...) Convém registrar, de plano, que o recurso cabivel contra o des-
pacho desta Vice-Presidéncia, que denega seguimento a recurso ex-
traordindrio quanto a responsabilidade subsididria do tomador de
servicos em face da inadimpléncia da prestadora dos servigos (Tema
246 da Tabela de Temas de Repercussdo Geral do STF), é o agravo
do art. 544 do CPC para o STF, e ndo o agravo do art. 557, § 1% do
CPC, uma vez que:

a) posteriormente ao reconhecimento da repercussdo geral do Tema 246
pelo STF (17/09/09), este julgou a ADC 16 (24/11/10), reconhecendo a
constitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93 e sua aplicagcdo na
esfera trabalhista, mas abrindo excecdo para os casos de culpa in vigi-
lando e in elegendo comprovada, registrada na decisdo recorrida;

b) o Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral passou a ficar jungi-
do a solu¢do da questdo relativa aos casos em que ndo tivesse sido
enfrentada a questdo da culpabilidade da administracdo ptiblica na
decisdo recorrida ou esta houvesse sido aplicada na modalidade de
culpa presumida;

c) para os casos em que houve registro expresso na decisdo recorrida
da demonstragdo de culpa, o STF tem entendido que ndo é o caso de
sobrestamento do feito (Rcl 18778 ED, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma,
DJE 06/02/15), na expectativa de solucdo do T-246, uma vez que a hi-
potese jd teria sido contemplada pelo que ficou decidido na ADC-16;
d) nesses termos, decidida pelo STF, apds o reconhecimento da reper-
cussdo geral da matéria, parte da controvérsia embutida no T-246,
cabe a Corte de origem dos processos, na esteira da jurisprudéncia
remansosa do STF, apreciar o agravo que se interponha com a fi-
nalidade de reexaminar a aplicacdo da jurisprudéncia do STF na
matéria tida como de repercussdo geral, mas jd decidida pelo Preto-
rio Excelso, sendo absolutamente periférica a questdo da origem da
decisdo pacificadora da questdo, se proferida em controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade.
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Ademais, eventual pretensdo de levar ao STF milhares de feitos, com
o intuito de rediscutir a configuracdo de culpa nos casos concretos,
esbarraria na Sumula 279 do STE, que impede o reexame de fatos e
provas em recurso extraordindrio, o que acontece também na esfera
Jjudicial trabalhista com a Sumula 126 do TST em sede de recurso de
revista. O expediente levaria o STF (e o proprio TST) a se transfor-
marem em Cortes de Justica, representando 3% e 4* instancias ordind-
rias de reapreciacdo de fatos e provas, o que ndo se coaduna com sua
missdo constitucional.

Ora, a sistemdtica da repercussdo geral foi concebida segundo a
ideia de que o STF definisse num feito selecionado a solugdo para a
questdo juridica de grande envergadura que lhe foi remetida e dele-
gasse aos tribunais de origem dos recursos a aplicacdo dessa orien-
tacdo jurisprudencial aos casos concretos.

Além disso, em decisdo publicada em 02/02/15, o Pleno do STF reco-
nheceu o cardter soberano do pronunciamento das instancias ordind-
rias sob matéria fdtico-probatoria e reconheceu auséncia de desrespei-
to a autoridade da decisdo proferida na ADC 16 quando admitida a
responsabilidade subjetiva (tanto in vigilando quanto in omittendo e in
eligendo). Na mesma decisdo reconheceu o dever juridico das entida-
des puiblicas contratantes de bem selecionar e fiscalizar o cumprimen-
to, por parte das empresas contratadas, das obrigacoes trabalhistas
referentes aos empregados vinculados ao contrato celebrado, sob pena
de enriquecimento indevido do Poder Piiblico e de injusto empobre-
cimento do trabalhador, situacdo que ndo pode ser coonestada pelo
Poder Judicidrio (Rcl 16094 Agr/ES, Rel. Min. Celso de Mello).

Nesse sentido, iria na contramdo da sistemdtica da repercussdo ge-
ral, pretensdo de que o proprio STF proceda ao enquadramento caso
a caso no T-246, pela via do agravo do art. 544 do CPC. Pelo expos-
to, entendendo que o enquadramento do presente agravo se dd nos
moldes do art. 557, § 1°, do CPC, preenchidos os pressupostos legais
de admissibilidade, CONHECO do agravo. (...)

A transcri¢do do acérdado reclamado deixa evidente que o recurso ca-
bivel era mesmo o agravo do artigo 544 do Cédigo de Processo Civil.
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Alids, a impropriedade da conversdo do agravo cabivel em agravo re-
gimental pode ser claramente constatada no entendimento sintetizado no
item 5 da ementa do acérddo, que estd assim redigido: 5. Assim, a hipotese
dos autos se amolda ao Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do
STF, mas no sentido de jd estar solucionado pelo Pretorio Excelso em
direcdo contrdria a pretensdo recursal.

Nota-se que, ao fazer tal afirmagdo, o Ministro Relator deixa muito
clara a inten¢do de contornar a realidade dos autos para consolidar a usur-
pacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Alids, como j4 apontado em tépicos anteriores, essa afirmagdo feita
no acorddo reclamado € flagrantemente contraditoria com aquela que o
Ministro Vice-Presidente fez ao proferir o despacho agravado: (...) cabe
assentar que o presente recurso ndo se enquadra no Tema 246 da Tabela
de Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal (...).

No voto condutor do acérdao também restou consignado que:

(...) Por todo o exposto, na medida em que o acorddo recorrido man-
tém a condenagdo subsididria da entidade Ptiblica em razdo da com-
provada culpa, conforme premissas fdticas assentadas nas instancias
ordindrias, conclui-se que o presente recurso se afasta do remanes-
cente do Tema 246 e que seu julgamento ndo depende, haja vista ndo
se tratar de imposi¢do de condenagdo pela mera inadimpléncia da
empresa contratada pelo ente piiblico, da aplicacdo da responsabi-
lidade objetiva estatal. Deste modo, a decisdo recorrida ndo permite
ilagdo de afronta literal ao texto constitucional, mas, pelo contrdrio,
compatibiliza-se com a autoridade do julgado na ADC 16 e com a
iterativa e atual jurisprudéncia do STF, em desdobramento ao exame
da matéria (...). Grifei.

Sobre a competéncia para julgar o agravo interposto, com fundamento
no artigo 544 do Cddigo de Processo Civil, o acérdao reclamado ainda
registra que:
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(...) Assim, ndo hd sequer que se cogitar em usurpa¢do de competén-
cia por este Tribunal, na medida em que, com o referido precedente
do STF, é inequivoco o descabimento de sobrestamento do recurso
extraordindrio (...).

Outro indicativo de que o recurso cabivel € o agravo a ser julgado pelo
Supremo Tribunal Federal pode ser extraido do seguinte trecho do acérdao:

(...) Assim, ndo demonstrada nenhuma violagcdo ao texto da Lex Le-
gum, e jd tendo parte da questdo especifica do T-246 sido deslindada
pelo STF, em desfavor do Recorrente, o recurso extraordindrio da
entidade piiblica estd fadado ao insucesso (...).

E disso resulta clara a ocorréncia de usurpagdo de competéncia, pois
o Plendrio desse Colendo Supremo Tribunal Federal ja assentou que: O
agravo visando a subida de recurso extraordindrio, pouco importando
defeito que apresente, hd de ser encaminhado ao Supremo, para o exa-
me cabivel (Rcl 2826/RS. Relator(a): Min. MARCO AURELIO. Julga-
mento: 13/09/2007. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Publicacio DJe-142
DIVULG 13-11-2007 PUBLIC 14-11-2007 DJ 14-11-2007 PP-00042
EMENT VOL-02299-01 PP-00085).

Alids, no voto condutor do acérdao proferido no julgamento da Re-
clamagio n° 459-GO, o eminente Ministro Celso de Mello afirmou que: E
preciso ter presente que o agravo de instrumento constitui manifestacdo
recursal de processamento necessdrio e de seguimento obrigatorio. O
Juizo a quo revela-se, nesse contexto, plenamente incompetente para
efetuar o controle de admissibilidade em sede de agravo de instrumen-
to (J. C. BARBOSA MOREIRA, “Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil”, vol. V/395-396, item n. 213, 1974, Forense). O referido acordao
restou assim ementado:

EMENTA: RECLAMACAO - JUIZADO ESPECIAL DE PEQUENAS
CAUSAS - RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO - AGRA-
VO DE INSTRUMENTO OBSTADO NA ORIGEM - INTERCEPTA-
CAO INADMISSIVEL (CPC, ART. 528) - USURPACAO DA COMPE-
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TENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECLAMACAO
PROCEDENTE.

- Cabe recurso extraordindrio das decisoes que, emanadas do orgdo
colegiado a que se refere a Lei n. 7.244/84 (art. 41, PAR. 1.), resolvem
controvérsia constitucional suscitada em processo instaurado peran-
te o Juizado Especial de Pequenas Causas.

- Denegado o recurso extraordindrio em procedimento sujeito ao Jui-
zado Especial de Pequenas Causas, caberd agravo de instrumento,
no prazo legal, para o Supremo Tribunal Federal, ndo sendo licito
ao Juiz negar trdansito a esse recurso que, sendo de seguimento obri-
gatorio (CPC, art. 528), ndo pode ter o seu processamento obstado.
- Cabe reclamacdo para o STF quando a autoridade judicidria inter-
cepta o acesso a Suprema Corte de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que negou transito a recurso extraordindrio. (Rcl 459/
GO. Relator(a): Min. CELSO DE MELLO. Julgamento: 01/02/1994.
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicacio DJ 08-04-1994 PP-07222
EMENT VOL-01739-01 PP-00173).

O dispositivo do voto do Ministro Celso de Mello no acérdao referido
acima € ainda mais revelador da impossibilidade de o Tribunal a quo obs-
tar o seguimento agravo interposto contra despacho que nega seguimento
a recurso extraordindrio, como se V€ na transcricao que segue:

(...) Tendo em vista esse precedente especifico e mais aquele esta-
belecido no julgamento da Rcl. 457-GO, Rel. Min. SYDNEY SAN-
CHES (DJU de 22/11/93), e considerando, ainda, que compete ex-
clusivamente ao Supremo Tribunal Federal apreciar os agravos de
instrumento deduzidos em face de decisdes denegatdrias de recurso
extraordindrio — ainda que, afinal, a Corte venha a ter por incabivel
0 apelo extremo —, julgo procedente esta reclamacdo e determino
o processamento e a remessa, a este Tribunal, do Agravo intercep-
tado, para efeito de sua oportuna apreciagdo nesta instancia (...).
Grifei.

No mesmo sentido também podemos destacar o seguinte precedente
da relatoria do Ministro Ilmar Galvao:
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EMENTA: RECLAMACAOQ. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA INADMISSAO DE RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. O Juizo reclamado, ao nio receber agravo manifestado

ante a negativa de admissdo de recurso extraordindrio, invadiu com-

peténcia desta Corte, bem como ndo observou a disciplina normativa
da matéria, que atribui a origem a formacio e a posterior remessa

do_instrumento. Reclamacdo julgada procedente. (Rcl 2105/MG.
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO. Julgamento: 17/09/2002. Or-
gdo Julgador: Primeira Turma. Publicacdo DJ 25-10-2002 PP-00048
EMENT VOL-02088-01 PP-00190). Grifei.

Importante lembrar que em data mais recente, na decisao proferida na
RECLAMACAO 19.305/SP, a Ministra Rosa Weber também afirmou que:
(...) ressalvada a hipotese de insurgéncia contra a aplicacdo do instituto
da repercussdo geral, a competéncia para o julgamento do agravo des-
tinado a destrancar o recurso extraordindrio inadmitido na origem é do
Supremo Tribunal Federal, devendo a este ser encaminhado. (Rcl 19305/
SP. Relator(a): Min. ROSA WEBER, Julgamento: 11/12/2014. Publicagao
PROCESSO ELETRONICO DJe-021, DIVULG 30/01/2015, PUBLIC
02/02/2015)

Essa obrigatoriedade de encaminhamento do agravo ao Supremo Tri-
bunal Federal também pode ser constatada no enunciado da Stimula 727/
STF, do seguinte teor:

NAO PODE O MAGISTRADO DEIXAR DE ENCAMINHAR
AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL O AGRAVO DE INS-
TRUMENTO INTERPOSTO DA DECISAO QUE NAO ADMI-
TE RECURSO EXTRAORDINARIO, AINDA QUE REFEREN-
TE A CAUSA INSTAURADA NO AMBITO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS.

Nesse particular cumpre lembrar que o Superior Tribunal de Justica,
Corte responsdvel pela uniformizagdo da interpretacao da lei federal em
todo o Brasil (artigo 105, inciso III, alinea “c”, da Constituicdo Federal),
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ao julgar a Reclamacgdo n° 3825/RJ, afirmou a obrigatoriedade do envio do
agravo interposto contra despacho denegatério de recurso especial ao Tri-
bunal Superior. O acérdio proferido no referido julgamento restou assim
ementado:

RECLAMACAO. VIOLACAO DA COMPETENCIA DO STJ. AGRA-
VO DE DESPACHO DENEGATORIO OBSTADO NO TRIBUNAL “A
QUO”. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE CUNHO FORCADO,
EM REGRA. SUMULA 727/STF. PARECER DO MPF PELA PRO-
CEDENCIA DA RECLAMACAO. RECLAMACAO PROCEDENTE.
1. Viola a competéncia do Superior Tribunal de Justica a decisdo pro-
ferida em agravo de instrumento de despacho denegatorio de recurso
especial que obsta a subida do recurso ao Tribunal Superior.

2. O art. 544, § 2°, do CPC dispde que, ndo admitido o recurso es-
pecial, caberd agravo de instrumento para o Superior Tribunal de
Justica, dirigido a presidéncia do Tribunal de origem e, de forma im-
perativa, determina que “subird o agravo ao tribunal superior, onde
serd processado na forma regimental”.

3. Incidéncia, por analogia, da Stimula 727/STF, in verbis: “ndo pode
o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o
agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos
Jjuizados especiais’.

4. A Stumula 727/STF, em releitura para o ambito do Superior Tri-
bunal de Justica, teria a seguinte redacdo: Ndo pode o magistrado
deixar de encaminhar ao Superior Tribunal de Justica o agravo de
instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso especial,
ainda que referente a “recurso repetitivo” (art. 543-C do CPC).

5. Apesar de muitas vezes indesejado, em razdo da celeridade proces-
sual, o direito posto é claro ao dar ao agravo de instrumento de des-
pacho denegatorio cunho forcado para alcangar o Tribunal Superior,
inexistindo autorizacdo legal para que seja obstado pelo Tribunal de
origem (ressalvada a excecdo do art. 542, § 3°, do CPC, situacdo que
ndo se trata nestes autos).

Reclamacdo procedente, para determinar a subida do agravo de
instrumento de despacho denegatorio do recurso especial. (Rcl
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3825/RJ. Relator(a) Ministro HUMBERTO. PRIMEIRA SECAO.
Data do Julgamento 10/11/2010. Data da Publicagdo/Fonte DJe
17/11/2010)

Inquestionavel, pois, que a conversao do agravo interposto com fun-
damento no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil em agravo regimen-
tal a ser julgado pelo Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho
implicou verdadeira usurpacdo da competéncia desse Colendo Supremo
Tribunal Federal, prevista artigo 102, inciso III, da Constitui¢do Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(...)

11 - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢do;

d) julgar vdlida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).

E essa usurpacdo de competéncia se mostra ainda mais grave se con-
siderada a inquestionével viabilidade do recurso extraordindrio, no qual
restou demonstrado que houve reconhecimento da responsabilidade subsi-
didria da Administra¢do Publica com base na culpa presumida, em flagran-
te contraste com o que restou decidido na ADC n® 16. Ademais, a matéria
discutida no recurso extraordindrio estd submetida a sistemaética da reper-
cussdo geral (Tema 246), cujo paradigma € o RE 760.391 (que substituiu
o RE 603.397).

Nota-se que no acérdio impugnado o Orgdo Especial do Tribunal Su-
perior do Trabalho afirma que: (...) Diante do contexto ora fixado, é certo
que todos os atuais ministros do Supremo Tribunal Federal jd tiveram a
oportunidade de julgar a matéria de que trata o presente recurso, sendo
pacifico e unanime o entendimento pela compatibilidade da decisdo ata-
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cada com a autoridade do julgado na ADC 16 e com a propria Constitui-
cdo Federal, uma vez registrada na decisdo recorrida a culpa da Adminis-
tragdo Publica (...).

Entretanto, conforme se pode constatar dos documentos que instruem
esta reclamacgdo, especificamente no acérddo impugnado e no acdrdao
do Tribunal Regional do Trabalho, no caso dos autos ndo se verifica a
compatibilidade com a autoridade do julgado na ADC n° 16, pois o reco-
nhecimento da responsabilidade subsididria estd fundamentada na culpa
presumida, na medida em que ndo hd mencao acerca de qual a conduta
concreta praticada por parte do ente publico ou de seus agentes que pudes-
se comprovar a sua culpa na fiscalizagdo e, eventualmente, transferir-lhes
a responsabilidade.

Assim, ao contrério do que afirmado pelo Orgdo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, o acérdao impugnado estd em flagrante confronto
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como se vé€ no seguin-
te precedente:

EMENTA Agravo regimental em reclamacgdo. Responsabilidade sub-
sididria da Administracdo Publica. Contrariedade ao que decidido
na ADC n® 16/DF. Auséncia de comprovacdo do elemento subjetivo
do ato ilicito. Aplicagdo automdtica da Simula do TST de n® 331.
Atribuicdo de culpa ao ente ptiblico por presuncdo. Inadmissibilida-
de. Agravo regimental ndo provido.

1. Ndo se admite a responsabilidade subsididria da Administrag¢do
Piiblica pelo pagamento de verbas trabalhistas por culpa in vigilando
inferida da constatacdo do inadimplemento pela empregadora direta.
2. Auséncia de comprovacgdo do elemento subjetivo do ato ilicito im-
putdvel ao Poder Piiblico.

3. Agravo regimental ndo provido.

(Rcl 17064 AgR/RS. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI. Julgamen-
to: 27/05/2014. Orgdo Julgador: Primeira Turma. Publica¢io PRO-
CESSO ELETRONICO DJe-123, DIVULG 24-06-2014, PUBLIC
25-06-2014)
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No voto condutor do acérdao proferido no julgamento da referida re-
clamacdo, o Ministro Dias Toffoli afirmou que:

(...) A inversdo do énus da prova, a fim de se admitir a veracidade
dos fatos alegados pelo trabalhador e de se responsabilizar a empre-
gadora direta pelas verbas trabalhistas pleiteadas, é consequéncia
processual que ndo pode ser transferida, ainda que subsidiariamente,
ao Poder Piiblico, cuja responsabilidade deve estar demonstrada e
delimitada pelas circunstdncias do caso concreto.

Ndao havendo, na decisdo objeto da reclamacdo, andlise da conduta
dolosa ou culposa do ente piiblico na conduc¢do do contrato, a qual
teria contribuido para o resultado danoso ao empregado da empresa
a que foi adjudicado o objeto da licitacdo, hd viola¢do da decisdo do
STF proferida na ADC n® 16/DF.

Em outras palavras, a presungdo de culpa in eligendo ou in vigilando
da Administragdo Piiblica vai de encontro ao entendimento firmado
no paradigma, estando consentdnea a decisdo agravada com a orien-
tacdo do STF nas Reclamacoes ns 7.517/DF-AgR e 8.150/SP-AgR

(...).

Da relatoria do Ministro Gilmar Mendes podemos destacar o seguinte
aresto:

Agravo regimental em reclamagdo. 2. Responsabilidade subsididria
da Administragdo Publica. Auséncia de comprovagdo do elemento
subjetivo do ato ilicito imputdvel ao poder puiblico. Ofensa ao que
decidido na ADC 16/DF 3. Aplica¢do automdtica da Suimula 331 do
TST. Atribuicdo de culpa ao ente puiblico por presungdo. Inadmis-
sibilidade. 4. Agravo regimental ndo provido. (Rcl 13809 AgR/SP.
Relator(a): Min. GILMAR MENDES. Julgamento: 04/11/2014. Or-
gdo Julgador: Segunda Turma. Publicagio PROCESSO ELETRONI-
CO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014)

Por fim, cumpre salientar que é por demais equivocado o entendi-
mento firmado no acérdao impugnado, no sentido de que a discussao so-
bre a questdo da responsabilidade subsididria da Administracdo Publica
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estaria esvaziada pelo julgamento da ADC n® 16/DF. Isso porque, mesmo
apo6s o julgamento da referida Acdo Declaratéria de Constitucionalidade,
ocorrido em 24/11/2010, os Ministros dessa Colenda Corte continuaram
determinando a aplicag¢do da regra inserta no artigo 543-B do Cdédigo de
Processo Civil, como se pode constatar nas seguintes decisoes:

DECISAO: O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, apreciando o
RE 540.410-QO0, rel. min. Cezar Peluso, acolheu questdo de ordem no
sentido de “determinar a devolugdo dos autos, e de todos os recursos
extraordindrios que versem a mesma matéria, ao Tribunal de origem,
para os fins do art. 543-B do CPC” (Informativo 516, de 27.08.2008).
Decidiu-se, entdo, que o disposto no art. 543-B do Cédigo de Pro-
cesso Civil também se aplica aos recursos interpostos de acorddos
publicados antes de 03 de maio de 2007 cujo conteiido verse sobre
tema em que a repercussdo geral tenha sido reconhecida.

No presente caso, o recurso extraordindrio trata sobre tema em que a
repercussdo geral jd foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
(RE 603.397-RG, rel. min. Ellen Gracie, DJe de 16.04.2010, tema
246), conforme se verifica na ementa:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA AD-
MINISTRACAO PUBLICA POR ENCARGOS TRABALHISTAS EM
FACE DO INADIMPLEMENTO DE EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICO. EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 71, §
12, DA LEI 8.666/1993. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Do exposto, dou provimento ao presente agravo de instrumento para
admitir o recurso extraordindrio e, nos termos do art. 328 do RISTF
(na redacdo dada pela Emenda Regimental 21/2007), determino a
devolucdo dos presentes autos ao Tribunal de origem, para que seja
observado o disposto no art. 543-B e pardgrafos do Cédigo de Pro-
cesso Civil. (A1 699109/SP. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA.
Julgamento: 07/11/2012. Publicacdo DJe-226 DIVULG 16/11/2012
PUBLIC 19/11/2012)

DECISAO: O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o
Al 715.423-QO/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, firmou entendimen-
to, posteriormente confirmado no julgamento do RE 540.410-QO/RS,
Rel. Min. CEZAR PELUSO, no sentido de que também se aplica o
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disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil aos recursos de-
duzidos contra acorddos publicados antes de 03 de maio de 2007 e
que veiculem tema em relacdo ao qual jd foi reconhecida a existéncia
de repercussdo geral.

Esta Suprema Corte, em sessoes realizadas por meio eletrbnico,
apreciando o RE 603.397-RG/SC, Rel. Min. ELLEN GRACIE, e o RE
635.546-RG/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, reconheceu existente
a repercussdo geral das questoes constitucionais neles suscitadas, e
que coincidem, em todos os seus aspectos, com as mesmas controvér-
sias juridicas ora versadas na presente causa.

Os temas objetos dos recursos extraordindrios representativos de
mencionadas controvérsias juridicas, passiveis de reproducdo em
miiltiplos feitos, referem-se, respectivamente, de um lado, a “Respon-
sabilidade subsididria da Administra¢do Publica por encargos traba-
lhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de ser-
vico. (Tema n° 246 — www.stf.jus.br — Jurisprudéncia — Repercussdo
Geral) e, de outro, a “Equiparacdo de direitos trabalhistas entre ter-
ceirizados e empregados de empresa piiblica tomadora de servicos”
(Tema n° 383 — www.stf.jus.br — Jurisprudéncia — Repercussdo Geral)
Sendo assim, e pelas razdes expostas, dou provimento ao presente
agravo de instrumento, para admitir o recurso extraordindrio a que
ele se refere, e, nos termos do art. 328 do RISTF, na redacdo dada
pela Emenda Regimental n° 21/2007, determino a devolugdo dos pre-
sentes autos ao Tribunal de origem, para que, neste, seja observado
o disposto no art. 543-B e respectivos pardgrafos do CPC (Lei n°
11.418/2006). (Al 835940/PE. Relator(a): Min. CELSO DE MELLO.
Julgamento: 09/02/2012. Publicacdo DJe-035 DIVULG 16/02/2012
PUBLIC 17/02/2012)

DECISAO: REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA 246.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO PUBLI-
CA. ENCARGOS TRABALHISTAS. DEVOLUCAO DO PROCESSO
AO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 328, PARAGRAFO UNICO, DO
RISTF).

Decisdo: O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo ge-
ral da controvérsia objeto dos presentes autos responsabilidade sub-
sididria da Administracdo Piiblica por encargos trabalhistas gerados
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pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigo (Tema n. 246)
que serd submetida a apreciacdo do Pleno desta Corte, nos autos do
RE n. 603.397/SC, Relatora a Ministra Ellen Gracie.

Destarte, aplicando a decisdo Plendria no RE n. 579.431, secunda-
da, a posteriori pelo Al n. 503.064-AgR-AgR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO; Al n. 811.626-AgR-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDO-
WSKI, e RE n. 513.473-ED, Rel. Min. CEZAR PELUSO, determino
a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem (art. 328, pardgrafo
tinico, do RISTF c.c. artigo 543-B e seus pardgrafos do Codigo de
Processo Civil). (RE 514415/PE. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julga-
mento: 30/11/2011. Publicacdo: DJe-231 DIVULG 05/12/2011 PU-
BLIC 06/12/2011)

Nota-se, portanto, que a postura adotada pelo Orgdo Especial do Tri-
bunal Superior do Trabalho ndo encontra amparo na legislagao processual
em vigor, que determina o sobrestamento dos demais recursos extraordi-
ndrios até o pronunciamento definitivo dessa Colenda Corte sobre o mérito
do paradigma da sistemdtica da repercussio geral. E o que se pode inferir
da redacdo do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com funda-
mento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral serd
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n®
11.418, de 2006).

§ 1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribu-
nal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo
da Corte. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2000).

§ 22 Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobresta-
dos considerar-se-do automaticamente ndo admitidos. (Incluido pela
Lein® 11.418, de 2006).

§ 32 Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobres-
tados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou
Turmas Recursais, que poderdo declard-los prejudicados ou retratar-
-se. (Incluido pela Lei n2 11.418, de 2006).
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§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tri-
bunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada. (Incluido
pela Lei n® 11.418, de 20006).

A norma é muito clara, ndo deixando nenhuma divida de que somen-
te apds o julgamento definitivo da repercussio geral € que o Tribunal de
origem pode julgar prejudicado o recurso extraordindrio interposto. E essa
nao € a hipodtese verificada nos autos.

Dessa forma, estando configurada a usurpacdo da competéncia dessa
Colenda Corte pelo Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho,
impde-se o conhecimento e o acolhimento da presente reclamacgio para
cassar o acoérddo impugnado.

4. DO PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR INAUDITA
ALTERA PARS

O acérdao impugnado também impds sérios obstaculos destinados
a impedir ou dificultar que o Reclamante interponha os recursos cabi-
veis, visando a restabelecer a competéncia dessa Colenda Corte, que
foi flagrantemente usurpada pelo Orgdo Especial do Tribunal Superior
do Trabalho.

O primeiro obstaculo consiste na determina¢ao de baixa dos autos a
origem, embora ndo se tenha implementado o decurso do prazo recursal.

A prematura baixa dos autos a origem, além de inviabilizar o esgota-
mento das vias recursais previstas na legislacdo ordinaria e na Constituicao
Federal, implicara a deflagracdo da execucdo do acdordido, que ainda nao
transitou em julgado.

O outro obstaculo reside no fato de o Orgdo Especial do Tribunal Su-
perior do Trabalho ter acionado o artigo 557, § 22, do Cddigo de Processo
Civil para aplicar multa de 1% (um por cento) do valor corrigido da causa,
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por considerar ser manifestamente infundado o recurso extraordindrio in-
terposto pela Administragdo Publica.

Nota-se que, no caso dos autos, temos a aplicacdo de multa, que con-
diciona a interposic¢do de qualquer outro recurso ao seu recolhimento.

Ora, se a competéncia para apreciar o agravo contra despacho denega-
tério de recurso extraordindrio € do Supremo Tribunal Federal, ndo se pode
admitir que o Tribunal Superior do Trabalho possa impedir ou dificultar
que a parte interponha recurso contra o acérdao que usurpou tal compe-
téncia ao, de forma indevida, julgar o agravo do artigo 544 do Cddigo de
Processo Civil.

Isso porque, como ja destacado em tdpicos anteriores, no julgamento
da Reclamagdo n°® 459-GO o eminente Ministro Celso de Mello deixou
muito claro que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal
apreciar os agravos de instrumento deduzidos em face de decisoes dene-
gatorias de recurso extraordindrio — ainda que, afinal, a Corte venha a
ter por incabivel o apelo extremo.

Assim, a imposi¢ao da multa do artigo 557, § 2°, do Cddigo de Pro-
cesso Civil pelo Orgao Especial do Tribunal Superior do Trabalho também
implica usurpacao da competéncia desse Supremo Tribunal Federal.

Ademais, em se tratando da Fazenda Publica, a exigéncia do prévio
recolhimento da multa indevida acarreta sérios gravames, dificultando
muito a interposi¢do de embargos de declaragdo para o préprio Tribunal
Superior do Trabalho ou mesmo de recurso extraordinério para o Supremo
Tribunal Federal, j4 que caracterizada a ofensa direta ao artigo 102, inciso
III, da Constituicao Federal.

Assim, a concessdo de liminar para afastar a determinacao de baixa
imediata dos autos e a exigéncia do recolhimento da multa aplicada com
base no artigo 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil € medida que se im-
pde, ndo somente para assegurar a competéncia dessa Colenda Corte, mas,
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principalmente, para permitir que o Reclamante exercite em sua plenitude
a garantia da ampla defesa preconizada na Constitui¢cao Federal.

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, considerando que restou demonstrada a usurpacao da
competéncia dessa Colenda Corte pelo Orgdo Especial do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, bem como a necessidade da concessido de medida limi-
nar, o Estado de Sao Paulo requer:

a) a concessao de medida liminar inaudita altera pars para afas-
tar a determinacdo de baixa imediata dos autos e a exigéncia do reco-
lhimento da multa aplicada com base no artigo 557, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil;

b) a intimacédo do reclamado para prestar informacdes no prazo
de 10 dias, nos termos da lei;

c) a intimacdo da Procuradoria Geral da Republica para que
apresente o seu parecer;

d) que no mérito a reclamacao seja julgada procedente, com a cassa-
cdo definitiva do acérddo proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, determinando-se, por consequéncia, a remessa
do agravo a essa Colenda Corte para aprecia¢do ou, homenageando
os principios da celeridade e economia processual, determinar o
sobrestamento do feito até o julgamento final do paradigma da
sistematica da repercussido geral (Tema 246 - RE 760.391, que
substituiu o RE 603.397);

e) a juntada dos documentos anexos.

Da-se a causa o valor de R$1.000,00 (mil reais).

Brasilia-DF, 19 de marco de 2015.

NILTON CARLOS DE ALMEIDA COUTINHO
Procurador do Estado
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ANEXO 1

ACORDAO - 2¢ TURMA DO TST (TST-AIRR- 459-58.2011.5.15.0071)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - ENTE PUBLICO -
CULPA IN VIGILANDO - CARACTERIZACAO. A Suprema
Corte no julgamento da Acdo Direta de Constitucionalidade n® 16/
DF, apreciando a constitucionalidade do artigo 71, §1°, da Lei n®
8.666/93, afastou a possibilidade de responsabilidade subsidiaria do
ente publico pela culpa “in eligendo” desde que observado o regular
processo licitatério. Todavia, tal decisdo ndo impede a verificacdo,
no caso concreto, da existéncia da culpa “in vigilando” decorrente da
inobservancia pelo ente ptblico do disposto nos artigos 54, §1¢, 55,
inciso XIII, 58, inciso III, 66 € 67, caput € § 1°, da Lei n° 8.666/93,
que nao foram objeto de a¢do de inconstitucionalidade. Assim, nega-
-se provimento a agravo de instrumento que visa liberar recurso des-
pido dos pressupostos de cabimento. Agravo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
em Recurso de Revista n° TST-AIRR-459-58.2011.5.15.0071, em que é
Agravante FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e sio
Agravadas MARIA NADIR AMANCIO e PROFESSIONAL CLEAN
SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO LTDA.

Agrava dor. despacho de seq. 1, pags. 676/677, originario do Tribunal
Regional do Trabalho da Décima Quinta Regido, que denegou seguimento
ao recurso de revista interposto, sustentando, em suas razoes de agravo de
seq. 1, pags. 681/683, que o seu recurso merecia seguimento. Agravo pro-
cessado nos autos principais. Néo foi apresentada contraminuta, conforme
certiddo de pag. 686 do seq. 1. A d. Procuradoria-Geral do Trabalho, em
parecer exarado as pags. 01/02 do seq. 3, oficiou pelo conhecimento e des-
provimento do agravo.

E o relatério.
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CONHECIMENTO

Conheco do agravo de instrumento, visto que presentes 0s pressupos-
tos de admissibilidade.

FUNDAMENTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

A agravante reitera os fundamentos do recurso de revista.

DECISAO

Cumpre observar que os dispositivos legais e arestos transcritos no
agravo de instrumento, ausentes nas razdes do recurso de revista, ndo via-
bilizam o conhecimento deste tltimo, por implicar mera inovacio em sede

recursal.

No mais, mantenho o despacho que denegou seguimento ao recurso
de revista pelos seus proprios fundamentos:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 15/03/2013; recurso
apresentado em 19/03/2013).

Regular a representa¢@o processual (nos termos da Simula 436, item
I/TST).

Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA / TOMA-
DOR DE SERVICOS/TERCEIRIZACAO / ENTE PUBLICO.
Quanto ao acolhimento da responsabilidade subsididria, o v. acérdao,
além de ter se fundamentado nas provas, decidiu em conformidade
com a Stimula 331, V, do C. TST, o que inviabiliza o recurso, de acor-
do com o art. 896, § 4°, da CLT, c/c as Sumulas 126 ¢ 333 do C. TST.
Oportuno ressaltar que a v. decis@o, ao reconhecer a responsabilidade
da 22 reclamada, ndo se baseou no mero inadimplemento das obriga-
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¢oes trabalhistas assumidas pela empresa contratada, mas na sua con-
duta culposa em deixar de fiscalizar, adequadamente, o cumprimento
das obrigacdes trabalhistas por parte da 1° reclamada.

Assim, ndo h4 que se falar em afronta ao art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/93, porque o v. acérddo ndo se fundamentou na declarac@o de
sua inconstitucionalidade, mas na definicdo do alcance da norma ins-
crita no citado dispositivo e na interpretacdo sistemadtica dos arts. 186
e 927 do Cédigo Civil e dos arts. 58, III, e 67 da Lei n® 8.666/93.
Nesse sentido sdo os seguintes julgados do STF: Rel n® 12008 AgR/
SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJe-42 de 04/03/13, Rcl n® 13063/SP,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJe-42 de 04/03/13, Rcl n° 13901 AgR/
SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJe-42 de 04/03/13, Rcl n® 15279/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe-42 de 04/03/13, Rcl n® 13750/SP, Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe-43 de 05/03/13, Rcl n® 14.811/SP, Rel. Min. Celso
de Mello, DJe-49 de 13/03/13, Rcl n° 15.082/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe-49 de 13/03/13 e Rcl n® 15382/SP, Rel. Min. Carmen Lu-
cia, DJe-50 de 14/03/13.

Além disso, ndo afronta o art. 5°, II, da Carta Magna v. julgado que
fundamenta sua decisdo em Sumula, no presente caso no verbete de
ndmero 331, V, do C. TST, porque a jurisprudéncia € fonte de direito
expressamente prevista no art. 82 da CLT.

Por fim, nao se verifica ofensa ao art. 37, I, da Carta Magna, tampouco
dissenso da Simula 363 do C. TST, pois o v. acérddo nio reconheceu o
vinculo empregaticio entre a recorrente e o reclamante, mas somente a
responsabilidade subsidiaria daquela pelas verbas trabalhistas.

CONCLUSAO
DENEGO seguimento ao recurso de revista.” (seq. 1, pags. 676/677)

Acrescento, ainda, que no acoérdao do TRT constou que restou “com-
provada a culpa in vigilando (artigo 186, do CC) da segunda ré que, por
evidente negligéncia com o interesse publico”, e que a reclamada “‘desde-
nhou de seu dever de fiscalizar com rigor a empresa contratada quanto ao
pagamento dos encargos sociais e direitos fundamentais de natureza ali-
mentar dos empregados desta, patente estd a sua responsabilidade subsi-
didria pelo pagamento das verbas trabalhistas reconhecidas na sentenca”.
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A questdo sub judice trata da cldssica situacdo de contratacdo trian-
gular de trabalhadores, com a existéncia de trés partes intervenientes: a
prestadora dos servigos, o tomador dos servigos € o empregado. De um
lado, um contrato de natureza civil entre o tomador de mao de obra e a
fornecedora. De outro, um contrato de emprego entre o empregado e a
empresa fornecedora.

Nesses casos, o tomador dos servigos nada pactua com o trabalhador,
mas dirige sua atividade. Por isso, a situacdo econdmico-financeira da pres-
tadora deve ser suficiente para suportar a remuneracao de seus empregados.

Tal questdo foi balizada pelos termos do entendimento jurisprudencial
constante da antiga redacdo da Sumula n°® 331, item IV, desta Corte, que de-
terminava a responsabiliza¢do do tomador de servigos, inclusive quando se
tratar de ente publico, com base na culpa, que pode ser in eligendo, que se
caracteriza pela md escolha da empresa prestadora de servigos, empresa sem
reais condigdes econdmico/financeiras de suportar os custos trabalhistas de-
correntes da contratagdo de pessoal; e in vigilando, pela falta de atencao do
tomador do servigo aos procedimentos e atitudes da empresa prestadora em
relacdo aos empregados que colocam seu esfor¢o fisico e mental a disposi-
¢ao do empreendimento econdmico mantido pelo tomador de servigos.

Todavia, diversos entes publicos, sob a alegacdo de que, tendo vista
uma aparente discordancia entre as disposi¢des do artigo 71, §1°, da Lei n®
8.666/93, e do item I'V da Sumula n® 331 do TST, esta Egrégia Corte havia
declarado incidentalmente a inconstitucionalidade do ato normativo, sem,
no entanto, observar a chamada cldusula de reserva de plenério, com sede
no artigo 97 da Constituicao Federal; e de que o referido verbete também
estaria em afronta a Simula Vinculante n® 10 do STF, ajuizaram reclama-
¢Oes constitucionais perante o Supremo Tribunal Federal. Também, o Dis-
trito Federal ajuizou Acao Declaratéria de Constitucionalidade do artigo
71, §1°, da Lei 8.666/93.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da referida a¢do
— Acdo Direta de Constitucionalidade n® 16/DF —, no dia 24/11/2010, pro-
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feriu decisdo, por maioria, no sentido de que o artigo 71, §1°, da Lei n°®
8.666/93, que veda a transferéncia de encargos trabalhistas da empresa
contratada ao ente publico contratante nos casos de mero inadimplemento
dessas obrigagdes pelo vencedor da correspondente licitacdo, € constitu-
cional. Assim, entendeu que a antiga redacdo do item IV da Stimula n® 331
desta Corte era contraria a sua Simula Vinculante n® 10 e ao artigo 97 da
Constituicao Federal, tendo em vista que afastava a aplicagdo do artigo 71,
§1°, da Lei n°® 8.666/93, com base em fundamentos e critérios de origem
constitucional, sem haver examinado e declarado a sua inconstitucionali-
dade, em incidente para tanto suscitado, nos termos e na forma dos artigos
480 a 482 do Cddigo de Processo Civil.

Desse modo, a Suprema Corte vedou que a Justica do Trabalho, ex-
clusivamente com base naquele entendimento sumulado, atribuisse, de
forma automadtica e absoluta, ao ente publico contratante responsabilidade
subsididria pelo pagamento das obrigacdes trabalhistas inadimplidas pelo
contratado em terceirizagdes licitas decorrentes de regular licitagdo.

Contudo, no referido julgamento, foi destacada a possibilidade de
responsabilizacdo da Administracdo Publica, desde que demonstrada exis-
téncia de culpa do ente publico na fiscalizacdo da regularidade da empresa
prestadora de servico publico, mesmo apds regular licitacdo e nas tercei-
rizagoes licitas.

Nesse passo, esta Corte, por meio da Resolugdo n® 174, de 24 de maio
de 2011, alterou o item IV e acrescentou o item V a Stimula n® 331, ficando
assim sua atual redacao, in verbis:

“IV - O inadimplemento das obrigacgdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relag@o processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condic¢des do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigagdes da
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Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cum-
primento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora. A aludida responsabilidade nio decorre de mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.”

Assim, a partir da verificacao de cada caso e a luz do conjunto fético-
-probatério delineado, € possivel que a Administracio Publica seja respon-
sabilizada pelo inadimplemento da prestadora de servicos, em decorréncia
da andlise promovida por este Colendo TST.

Esta Egrégia Corte deve, portanto, levar em consideracdo cada caso
concreto, sendo vedado se proceder a uma genérica aplicagdo da responsa-
bilidade subsididria do ente publico, em cumprimento ao que foi decidido
pelo STF na ADC n® 16-DF e ao contido no item V da Stimula n° 331 desta
Corte.

Tem-se, nesse passo, que a discussao da responsabilidade subsididria
da Administracdo Publica, em sede processual, passa pela relevante ques-
tao da prova, principalmente se o 6rgao julgador entender pela incidéncia
da responsabilidade subjetiva.

Desse modo, € perfeitamente possivel examinar em cada caso a exis-
téncia da culpa do ente publico pela auséncia de fiscalizacao efetiva dos
atos praticados pela empresa contratada na realizagdo direta da prestacao
do servigo.

O ente publico contratante tem o dever de fiscalizar, em todo o curso
do contrato administrativo, o cabal e tempestivo cumprimento, pelo parti-
cular, de suas obriga¢des trabalhistas como empregador daqueles trabalha-
dores terceirizados que atuaram no ambito da Administragdo Publica. Esse
poder de fiscalizacdo, por sua vez, tem em si uma diretriz de fundamental
importancia, qual seja, garantir a qualidade do servigco publico que serd
contratado.
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Nesse sentido, os artigos 54, §1°, 55, inciso XIII, e 66 da Lei n°
8.666/93 estabelecem, claramente, que o fornecedor de mao de obra
contratado esté estritamente vinculado ao cumprimento cabal das obri-
gacOes e responsabilidades a que se vinculou quando participou da li-
citagdo, in verbis:

“Art. 54 (...)

§ 1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi-
¢des para sua execugdo, expressas em cldusulas que definam os direi-
tos, obrigagdes e responsabilidades das partes, em conformidade com
os termos e da proposta a que se vinculam.”

“Art. 55 Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabe-
lecam:

(...)

XIII - a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execugdo
do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele assumi-
das, todas as condigdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na li-
citacdo.”

“Art. 66. O contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as cldusulas avengadas e as normas desta Lei, responden-
do cada uma pelas consequéncias de sua inexecugao total ou parcial.”

Os artigos 58, inciso III, e 67, caput e §1°, da Lei n® 8.666/93, nessa
mesma linha, impdem expressamente a Administracao Publica contratante
o poder-dever de fiscalizar o cabal e oportuno cumprimento de todas as
obrigacdes assumidas pelo contratado que foi selecionado no procedimen-
to licitatério, incluindo as trabalhistas, em relacdo aos seus empregados
que prestarem servicos, como terceirizados, ao ente publico, in verbis:

“Art. 58 O regime juridico dos contratos administrativos instituido
por esta Lei confere a Administracdo, em relagdo a eles, a prerro-
gativa de:

(...)

III - fiscalizar-lhes a execugdo;”

“Art. 67 A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscaliza-
da por um representante da Administracdo especialmente designado,
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permitida a contratacio de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de
informacdes pertinentes a essa atribuicao.

§ 1° O representante da Administragdo anotard em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato, deter-
minando o que for necessdrio a regularizacdo das faltas ou defeitos
observados”.

Ademais, a matéria foi expressamente regulamentada no &mbito da Ad-
ministracdo Pablica Federal pela Instrucao Normativa n°® 2, de 30/04/2008,
do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao (MPOG), alterada
pela Instru¢ao Normativa n® 3/2009, do mesmo Ministério.

A referida Instrucdo Normativa n® 2/2008 do MPOG impde a Admi-
nistragdo Publica Federal contratante o dever de fiscalizar o adimplemento
das obrigagdes trabalhistas pelas empresas contratadas em relag@o a seus
trabalhadores terceirizados, desde as fases de abertura e de desenvolvi-
mento do procedimento licitatério e da celebragdo do resultante contrato
administrativo.

Logo, esses dispositivos devem ser interpretados e aplicados de for-
ma conjunta e sistemdtica com o artigo 71, §1°, da mesma norma. Como
decorréncia, a auséncia efetiva do exercicio dessa prerrogativa e da adogao
de providéncias quanto as eventuais irregularidades tende a caracterizar a
culpa pela auséncia de fiscalizacao efetiva dos atos praticados pela empre-
sa contratada na realizacdo direta da prestacio do servigo.

Na hipétese dos autos, o Tribunal Regional consignou expressamente
que a ora recorrente incorreu na culpa in vigilando, face a auséncia de
fiscalizacdo das obrigacdes decorrentes do contrato de prestacdo de ser-
vigos, ocasionando a incidéncia do item V da Sumula n°® 331 desta Corte,
segundo o qual “Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigcoes do item 1V,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigagoes
da Lei n® 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumpri-
mento das obrigacoes contratuais e legais da prestadora de servico como
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empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimple-
mento das obrigacgoes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.”

Estando a decisao recorrida em consonancia com a iterativa, notoria
e atual jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na Simula transcrita,
nao ha se falar em dissenso jurisprudencial, diante dos ébices do artigo
896, § 4°, da CLT e da Sumula n° 333 desta Corte.

Também ndo prospera a alegacio de violagdo aos dispositivos legais
indicados, pois aqueles pertinentes a matéria em discussdao foram analisa-
dos quando da edicdo do mencionado verbete.

Do exposto, conheco do agravo de instrumento para negar-lhe provi-
mento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo de instrumento para
negar-lhe provimento.

Brasilia, 06 de agosto de 2014.

RENATO DE LACERDA PAIVA
Ministro Relator
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ANEXO 2

Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) Presidente do Egrégio Tribu-
nal Superior do Trabalho

AIRR-459-58.2011.5.15.0071
Recorrente: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recorrido: MARIA NADIR AMANCIO e PROFESSIONAL CLEAN
SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO LTDA.

O Estado de Sao Paulo, CNPJ n® 46.379.400/0001-50, por meio do
Procurador do Estado de Sao Paulo subscritor, nos termos do artigo 99, I,
da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, com reda¢do dada pela Emenda
Constitucional 19, de 14 de abril de 2004, comparece, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
“a”, da Constituicao Federal, para interpor

Recurso Extraordinario

em face do v. acorddo que negou provimento ao agravo de instrumen-
to, com o escopo de admitir a responsabilidade subsidiaria do Estado de
Sédo Paulo por débitos trabalhistas, porquanto inequivoca a violacdo aos
artigos 97; 59, 11, e 37, § 62, da Constituicao Federal, notadamente apos
o julgamento da ADC 16/DF e da Rcl. 7517/SP. Processado o recurso,
o recorrente pugna, apos o cumprimento das formalidades legais, pela re-
messa dos autos para o colendo Supremo Tribunal Federal.

Brasilia, 19 de agosto de 2014.

NILTON CARLOS DE A. COUTINHO
Procurador do Estado de Sao Paulo
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Colendo Supremo Tribunal Federal
Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) Relator(a)

Razoes de Recurso Extraordinario

I. RELATORIO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo Estado de Sao
Paulo, com arnés no artigo 102, inciso III, alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra o v. acérdao do Tribunal Superior do Trabalho, proferido
em ultima instancia.

O egrégio Tribunal Superior do Trabalho negou provimento ao agra-
vo de instrumento, com o escopo de admitir a responsabilidade subsi-
didria do Estado de Sao Paulo por débitos trabalhistas, por forca do
enunciado sumular 331, IV, do TST, sem a consequente pronuncia de
inconstitucionalidade do artigo 71, §1°, da Lei n. 8.666/93, mediante a

observancia da reserva de plendrio — artigo 97 da Constitui¢cdo Federal
(regra do full bench).

Por ocasido do aludido julgamento, observou o eminente Ministro
Relator que o enunciado sumular 331, IV, do TST reflete a escorreita in-
terpretacao do artigo 71, caput, da Lei n. 8.666/93 em face do artigo 37
da Constituicio Federal. Ademais, de forma inovadora e mediante o

exame do acervo fatico, simplesmente inferiu a existéncia de culpa in

vigilando, sem que tal tema tivesse sido concretamente analisado pelas
instancias ordinarias.

N3ao obstante o posicionamento do colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, contemplado na simula vinculante n® 10, salientou o insigne Mi-
nistro Relator que nao se ha perquirir pela observancia da cldusula de
reserva de plendrio, embora afastada a aplicabilidade do §1° do artigo 71
da Lei n°® 8.666/93.

56



DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF PELO TST:
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

A rigor, o v. acérdao recorrido incorreu em patente violagdo aos ar-
tigos 97; 59, 11, e 37, § 6° da Constitui¢do Federal, porquanto, além de
declarar a inconstitucionalidade em branco do § 1° do artigo 71 da Lei
n° 8.666/93, sem a observancia da cldusula de reserva de plendrio, ainda
inobservou o julgamento do ADC 16 e da Rcl 7.517/SP, além de infringrir
o principio da reserva legal ao criar modalidade de responsabilidade ob-
jetiva, mediante a adocao da teoria do risco integral na nova redacao
do enunciado 331.

II. DA REPERCUSSAO GERAL

A teor do artigo §1° do artigo 543-A do Coédigo de Processo Civil,
com a redacdo da Lei n. 11.418/06, e do artigo 322, pardgrafo tnico, do
RISTF, com a redacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de
2007, “para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou
ndo, de questoes relevantes do ponto de vista economico, politico, social
ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa’.

A rigor, € possivel identificar na hipétese dos autos questdo relevante
sob o ponto de vista econdmico e juridico, com especial repercussao no
patrimdnio publico de todos os entes politicos da Federacdo, que reitera-
damente sdo condenados ao pagamento de vultosas quantias decorrentes
de débitos trabalhistas.

A corroborar a existéncia de repercussiao geral, campre ressaltar

que recentemente fora julgada a ADC 16/DF, Rel. Min. Cezar Peluso,
e a RCL 7517/SP, rel. Min. Lewandowski, em inconteste identidade ao

presente processo.

A lide demanda a andlise de situacdo com inequivoco efeito trans-
cendente a intersubjetividade recursal, bem como significativamente
multiplicador, sem embargo do prejuizo decorrente da inexisténcia de
efeito suspensivo, como consta do § 2° do artigo 542 do Cédigo de Pro-

cesso Civil.
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II1. DA INFRINGENCIA AO ARTIGO 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL - CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO - E SUMULA VINCULANTE
N° 10 DO STF

A despeito dos fundamentos juridicos em que amparado o v. acérdao
recorrido, impende consignar que o eminente Ministro Relator do TST
incorreu em error in procedendo, porquanto nao poderia ter aplicado o
enunciado sumular 331, IV, do TST, sem a arguicdo de inconstitucionali-
dade, observada a cldusula da reserva de plendrio (full bench), do artigo 71,
§ 1°, da Lei n° 8.666/93.

Isso porque, em recente julgamento conjunto da ADC 16/DF e da
Recl. 7517/SP, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucio-
nalidade do §1° do artigo 71 da Lei 8.666/93, bem como determinou a
revogacao do enunciado 331 do TST. E sem embargo de tal aspecto, o
TST reiterou a desobediéncia a decisao do Supremo na nova redacao
do enunciado 331.

Nao restou evidenciado no acérdao do TRT de origem a existéncia de
qualquer culpa a ensejar a responsabilizacdo subjetiva da embargante, de
modo que o atual estdgio recursal ndo se mostra a via adequada para revi-
sar o conjunto fatico-probatdrio presente nestes autos (Simula 126/TST).

Ora, se a redacdo do § 1° do artigo 71 da Lei n° 8.666/93 € manifes-
tamente oposta e divergente do texto do enunciado sumular n. 331, IV, do
TST, somente por meio da declaragao de inconstitucionalidade, observado
o artigo 97 da Constituicao Federal, poderia o egrégio Tribunal Superior
do Trabalho reconhecer a responsabilidade subsididria do Estado de Sao
Paulo por débitos trabalhistas.

A titulo de corroborar a argumentag¢do supramencionada, € pertinen-
te a realizacao de um cotejo analitico entre o §1° do artigo 71 da Lei n°®
8.666/93, na redagdo da Lei n® 9.032/95, e o inciso IV do enunciado 331
do TST, verbis:
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“Art. 71. O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas, pre-
videncidrios, fiscais e comerciais resultantes da execu¢do do contrato.
§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais nao transfere a Administracio
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar
o objeto do contrato ou restringir a regularizagdo e o uso das obras e
edificacdes, inclusive perante o Registro de Iméveis. (Redagdo dada
pela Lei n° 9.032/95)”
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“0O inadimplemento das obrigacoes trabalhistas, por parte do em-
pregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador de
servicos, quanto aquelas obrigacoes, inclusive quanto aos 6rgaos
da administracio direta, das autarquias, das fundacoes publicas,
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relac@o processual e constem do titulo exe-
cutivo judicial” (Enunciado 331, IV, do TST).

A rigor, ndo se concebe razoavelmente como a aplicagdao do aludido
enunciado sumular possa ocorrer em consonancia com a manutengao da
redacdo do §1° do artigo 71 da Lei n° 8.666/93. Com efeito, ao Juizo
nao se atribui a discricionariedade de aplicar ou nao determinado ato
normativo; se refutar a sua cominacao, inevitavelmente devera fazé-
-lo mediante a pronincia de inconstitucionalidade, incidental e difusa.

Segundo adverte Pontes de Miranda, “o juiz ndo tem o arbitrio de
deitar de lado a questdo constitucional, ou as questoes constitucionais,
que as partes ou os membros do Ministério Piblico levantarem. E missdo
sua. E dever seu. Ele mesmo as pode suscitar e resolver. Rigorosamente,
€ obrigado a isso. A Constituicdo é lei, e ndo é dado desconhecer as leis
(...)” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes. Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil. Tomo VI. Sao Paulo: Forense, 1975, pp. 55-56).

Data maxima venia, afigura-se caracterizador de error in proceden-
do o provimento jurisdicional que simplesmente recusa aplicabilidade
a determinado preceito normativo, sem a correspondente declaraciao
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de inconstitucionalidade, difusa e incidental, observada a clausula da
reserva de plendrio do artigo 97 da Constitui¢ao Federal.

A proposito, avulta sempre salutar o recurso a licao do preclaro
Carlos Alberto Licio Bittencourt, tal como feito pelo eminente Minis-
tro Gilmar Ferreira Mendes, segundo o qual “sempre que, legitima-
mente, 0 exame da constitucionalidade se apresente itil ou conveniente
para a decisd@o da causa, ndo devem os tribunais fugir a tese” (Direi-
tos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de Direito
Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1999, p. 373). Neste
sentido, oportuna a colacdo de precedente da lavra do eminente Ministro
Celso de Mello, verbis:

“A estrita observancia, pelos Tribunais em geral, do postulado da
reserva de plendrio, inscrito no art. 97 da Constitui¢do, atua como
pressuposto de validade e de eficécia juridicas da prépria declaragdo
jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do Poder Ptblico.

A inconstitucionalidade de leis ou de outros atos estatais somente
pode ser declarada, quer em sede de fiscalizacdo abstrata (método
concentrado), quer em sede de controle incidental (método difuso),
pelo voto da maioria absoluta dos membros integrantes do Tribunal,
reunidos em sessdo plendria ou, onde houver, no respectivo 6rgao es-
pecial. Precedentes.

Nenhum 6rgdo fraciondrio de qualquer Tribunal, em consequéncia,
dispde de competéncia, no sistema juridico brasileiro, para declarar
a inconstitucionalidade de leis ou atos emanados do Poder Publico.
Essa magna prerrogativa jurisdicional foi atribuida, em grau de ab-
soluta exclusividade, ao Plenario dos Tribunais ou, onde houver, ao
respectivo Orgio Especial. Essa extraordindria competéncia dos Tri-
bunais € regida pelo principio da reserva de plendrio inscrito no artigo
97 da Constituicdo da Republica. Suscitada a questdo prejudicial de
constitucionalidade perante 6rgao meramente fraciondrio de Tribunal
(Camaras, Grupos, Turmas ou Secdes), a este competird, em acolhen-
do a alegacdo, submeter a controvérsia juridica ao Tribunal Pleno”
(AgRg/AI 472.897/PR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 26.10.2007).
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Por sinal, ao ensejo do julgamento do RE n. 179.170/CE, DJ
30.10.1998, consignou o eminente Ministro Moreira Alves, com sua noté-
vel percuciéncia, que “a declaracdo de inconstitucionalidade de norma
incidenter tantum, e, portanto, por meio do controle difuso de constitu-
cionalidade, é o pressuposto para o Juiz, ou o Tribunal, no caso concre-
to, afastar a aplicacdo da norma tida como inconstitucional’.

Ainda que objeto de interpretacdo conforme ou declaracao parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto, “a regra do full bench deve
ser observada, isto é, a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo es-
crutinado so pode ser pronunciada pela manifestacdo da maioria abso-
luta dos membros do tribunal julgador” (AMARAL JUNIOR, José Levi
Mello. Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 96).

Observe-se, outrossim, que tampouco se devera perquirir, para efeito
de refutar o apontado error in procedendo, pela aplicabilidade do artigo
481, pardgrafo tunico, do Cédigo de Processo Civil, visto que efetivamente
ndo ocorreu, até o presente momento, nenhuma manifestacdo inequivoca
em torno da inconstitucionalidade do artigo 71, §1°, da Lei n® 8.666/93,
seja pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal, seja pelo 6rgao especial
do Tribunal Superior do Trabalho.

Forcoso esclarecer, ademais, que a pertinéncia da expressa manifesta-
cdo do 6rgdo especial do Tribunal Superior do Trabalho, acerca da suposta
inconstitucionalidade do artigo 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93, em virtude da
aplicacdo do inciso IV do enunciado 331 do TST, se evidencia imperativa
por for¢a da recém-editada simula vinculante n. 10 do Supremo Tribu-
nal Federal:

“Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisao
de orgao fracionario de tribunal que, embora nao declare expres-
samente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.
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A par do decisum proferido, afigura-se imprescindivel seja cassado o v.
acordao recorrido (AMARAL JUNIOR, José Levi Mello. Incidente de ar-
guicdo de inconstitucionalidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
58), de sorte que seja observada a clausula de reserva de plendrio, no sentido
da aplicagdo, ou ndo, do inciso IV do enunciado 331 do TST, em detrimento
da eventual inconstitucionalidade do §1° do artigo 71 da Lei n® 8.666/93.

Obtempere-se, ademais, que o Supremo Tribunal Federal, em diversas
Reclamacdes Constitucionais do Estado de Sdao Paulo, cujos pressupostos
sdo idénticos aos dos autos, tem deferido pedidos de liminar para suspen-
der acérdaos do Tribunal Superior do Trabalho, em virtude da inobser-
vancia da simula vinculante n® 10, no tocante ao artigo 71, §1°, da Lei n®
8.666/93. Nesse sentido: Rcl 6.970/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski;
Rcl 7035/SP, Rel. Min. Ellen Gracie; Rcl 7128/SP, Rel. Min. Menezes
Direito; Rcl 7033/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Rcl 7127/SP, Rel. Min.
Eros Grau; Rcl 7.218/AM, Rel. Min. Ricardo LewandowsKki.

IV. DA INFRINGENCIA AOS ARTIGOS 52, 1L E 37, § 62, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSFERENCIA DOS DEBITOS TRABALHISTAS
SEM A OBSERVANCIA DA RESERVA LEGAL

No pertinente a responsabilidade da Administracdo Publica por débi-
tos trabalhistas, em razdo das supostas culpa in vigilando e culpa in eli-
gendo, convém salientar que toda e qualquer contratagdo publica devera
ser realizada mediante procedimento licitatdrio, a teor do artigo 37, caput
e inciso XXI, da Constitui¢do Federal.

Seguindo este desate, denota-se que a Administragdo Publica nao detém
o alvedrio de contratar com quem deseje; somente poderd fazé-lo com aquele
que se sagrar vencedor do certame, observados os principios da impesso-
alidade, legalidade e moralidade. A escolha do contratante ndo se insere
no ambito de discricionariedade da Administracdo Publica, o que refuta,
desde logo, qualquer imputacao de responsabilidade por culpa in eligendo.

62



DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF PELO TST:
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

A dirimir a controvérsia quanto a tal aspecto, tampouco se infere
que a Administracao Piablica detenha a potestade de, com o objetivo
de se resguardar de futura responsabilizacio, exigir dos licitantes re-
quisitos nao criados pela Lei n® 8.666/93 (artigos 27 a 31). O inciso
XXI do artigo 37 da Constituicio Federal veda expressamente tal
medida.

Indaga-se, por oportuno, se seria concedida a Administracdo Publica,
na condicdo de contratante, a potestade de lavrar um auto de infracao,
inabilitar uma proposta ou promover a rescisao de um contrato ad-
ministrativo em decorréncia da existéncia de débitos trabalhistas da
sociedade empresaria contratada, a luz do inciso XXI do artigo 37 da
Constituicao Federal?

A fortiori, quando o legislador admitiu a responsabilidade estatal
por débitos previdenciarios (§ 2° do art. 71), simultaneamente viabili-
zou a Administracio Publica a adocao de medidas tendentes a se res-
guardar de prejuizos, como se infere do artigo 29 da Lei n° 8.666/93
(certidao negativa de débitos previdenciarios).

Alias, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal demonstra
com clareza, em sua parte final, que a licitacdo deverd observar exclusiva-
mente as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes, sem a imposi¢ao de outras tantas
ndo constantes de lei.

Anteriormente as alteragdes empreendidas pela Lei n® 9.032/95, o § 2°
do artigo 71 da Lei n® 8.666/93 conferia a Administragdo Publica a pos-
sibilidade de exigir seguro ou fianga bancdria para efeito de se eximir de
qualquer dano ocasionado pelos contratantes — mormente em razao dos
débitos trabalhistas.

A par dos elementos explicitados, € oportuno mencionar que a res-
ponsabilidade objetiva (teoria do risco administrativo), a que se refere o
§ 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, ora violado, abrange eminente-
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mente os danos causados por agentes de pessoas juridicas prestadoras de
servico publico.

Nao se concebe, portanto, possa a Administragao Puablica ocupar o
posto de seguradora universal, como aduz o Ministro Gilmar Mendes
(Revista Juridica da Presidéncia da Republica. Brasilia, Vol. 2, n. 13, ju-
nho/1999), com a assung¢do geral e abstrata de todo e qualquer débito tra-
balhista das sociedades empresarias com quem contrata, sem a observancia
do principio da reserva legal, insculpido no artigo 5°, II, da Constitui¢do
da Republica.

Somente em razdo dos danos causados por seus agentes ou por aque-
les que atuem nesta qualidade poderd a Administragdao Publica ser conde-
nada nos termos do § 6° do artigo 37 da Constituicao Federal. A evidéncia,
os prejuizos decorrentes de débitos trabalhistas ndo se subsumem aqueles
constantes do aludido preceito normativo, sobretudo porque oriundos de
contrato para a realizag¢do de atividade-meio.

Ora, ao promover a contratacio de servigos terceirizados — vigilancia,
limpeza, abastecimento etc. —, as pessoas juridicas de direito publico ou
privado o fazem com o fito de suprir uma atividade-meio, ou seja, ndo al-
mejam que tais sociedades empresdrias desempenhem qualquer atividade-
-fim de prestagdo de servigo publico, em sentido estrito.

Por outro panorama, tampouco merece prosperar a tese no sentido
da culpa in vigilando, visto que, por mais que a Administraciao Publica
incumba o dever de fiscalizar a estrita execucao dos contratos adminis-
trativos, ao Ministério Publico do Trabalho, as Delegacias Regionais
do Trabalho e aos sindicatos compete a fiscalizacdo do cumprimento

das obrigacoes decorrentes dos contratos de trabalho pelos emprega-
dores. Trata-se, por sinal, de um modelo constitucional de distribuicao de

atribui¢des, de modo que a Administragdo Publica, cuja atuacio € norteada
pelo principio da legalidade, ndo se faculta a invasdo dessa seara.
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V. PEDIDO

Diante dos fatos e fundamentos anteriormente esposados, requer o
Estado de Sao Paulo o conhecimento e o provimento do recurso extraor-
dinério, de maneira a cassar o v. acérdao recorrido em virtude da violagdo
direta aos artigos 97; 5, II, e 37, § 6°, da Constituicao Federal e da inob-
servancia do julgamento conjunto da ADC 16/DF e da Rcl. 7517/SP.

Brasilia, 19 de agosto de 2014.

NILTON CARLOS DE A. COUTINHO
Procurador do Estado de Sao Paulo
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ANEXO 3

Recorrente: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Procurador: Dr. Murilo Rodrigues Junior

Recorrido: PROFESSIONAL CLEAN SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO LTDA.

Recorrido: MARIA NADIR AMANCIO
Advogado: Dra. Simone Santagnelo Rodrigues

IGM/
DESPACHO

I. RELATORIO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo ente publico contra
decisdo deste Tribunal, que reconheceu sua responsabilidade subsidiaria
pelos créditos trabalhistas inadimplidos por seu prestador de servicos.

II. FUNDAMENTACAO

De plano, cabe assentar que o presente recurso nao se enquadra no Tema
246 da Tabela de Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal (“‘respon-
sabilidade subsidiaria da Administracao Publica por encargos trabalhis-
tas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servico”).

Com efeito, o Tema 246 surgiu de repercussio geral conferida ao RE
603.397 (Plenario Virtual em 17/09/09, Relatora Ministra Ellen Gracie,
atualmente de relatoria da Ministra Rosa Weber), no qual era discutida a
responsabilidade subsidiaria da Administracao Publica pelo mero inadim-
plemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa prestadora de servico,
ou seja, a responsabilidade objetiva, conforme assentava o item IV da
Stimula 331 do TST.
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Registre-se que o STF julgou a ADC 16, acao direta de constitucio-
nalidade que discutia a compatibilidade do art. 71 da Lei 8.666/93 com a
Constitui¢ao Federal, assim ementada:

“EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidia-
ria. Contrato com a administracdo publica. Inadimpléncia negocial
do outro contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execugdo
do contrato, a administragdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia
proibida pelo art. 71, § 1°, da Lei federal n® 8.666/93. Constituciona-
lidade reconhecida dessa norma. Acéo direta de constitucionalidade
julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a
norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho
de 1993, com a redacdo dada pela Lei n® 9.032, de 1995. (ADC 16,
Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, Dje de 09/09/11).

Desse modo, percebemos que o STF concluiu pela constitucionali-
dade do art. 71 da Lei 8.666/93, no sentido de afastar a responsabili-
dade trabalhista subsidiaria objetiva dos entes publicos nos casos de
inadimpléncia das empresas prestadoras de servigos por eles contratadas,
mas reconheceu, nas discussoes relativas ao julgamento, nos casos de
verificacdo concreta de culpa da entidade publica contratante, que se po-
deria cogitar de responsabiliza¢io subsidiaria.

Da leitura do acordao, extrai-se a discussdo travada no STF em torno
das excecoes a regra da nio responsabilizag¢do subsididria, quando possa
ter havido culpa in vigilando ou in eligendo da Administracdo Publica.
Prevaleceu, entdo, a matizacao da responsabilidade, conforme a consta-
tacdo, caso a caso, da culpa da Administragao Publica, nos termos do voto
do Relator, Min. Cezar Peluso, que assim se manifestou reiteradas vezes
ao longo dos debates:

“(...) Considero a norma constitucional também, o que nao impedira
que a Justica do Trabalho continue reconhecendo a responsabilida-
de da Administracao com base nos fatos de cada causa” (pag. 38).

“Eu reconheco a plena constitucionalidade da norma, e se o tribunal
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a reconhecer, como eventualmente podera fazé-lo, a mim me parece
que o tribunal nao pode nesse julgamento impedir que a justica
trabalhista, com base em outras normas, em outros principios e
a luz dos fatos de cada causa, reconheca a responsabilidade da
administracao” (pag. 40).

“S6 estou advertindo ao Tribunal que isso ndo impedird que a Justigca
do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando
fatos da causa, reconhega a responsabilidade da Administragdo, ndo
pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos. (...) Nao é a constitu-
cionalidade dessa norma que vai impedir a Justica do Trabalho
de reconhecer a responsabilidade da Administracdo perante os
fatos!” (pags. 42-43) (grifos nossos).

Outros membros do Pretério Excelso que se manifestaram expressa-
mente no mesmo sentido foram:

Min. Gilmar Mendes, verbis:

“E bem verdade que os pontos que tém sido suscitados pelo TST fazem
todo o sentido e talvez exijam dos 6rgdos de controle, seja TCU, seja
Tribunal de Contas do Estado, aqueles responsaveis pelas contas do mu-
nicipio, que haja realmente a fiscalizacio, porque realmente o pior dos
mundos pode ocorrer para o empregado que prestou o servico, a empre-
sa recebeu da Administracio mas ndo cumpriu os deveres elementares.
Entdo, essa questdo continua posta e foi o que o TST, de alguma for-
ma, tentou explicitar ao nao declarar a inconstitucionalidade da lei
e resgatar a ideia da simula, para que haja essa culpa in vigilando,
fundamental. (...) De modo que haja talvez até uma exigéncia de de-
monstracao de que se fez o pagamento, o cumprimento pelo menos
das verbas elementares: pagamento de salario, recolhimento da pre-
vidéncia social e do FGTS” (pag. 45) (grifos nossos).

Min. Ricardo LewandowskKi, verbis:

“Na verdade, eu tenho acompanhado esse entendimento do Mi-
nistro Cezar Peluso, no sentido de considerar a matéria infracons-
titucional, porque, realmente, ela é decidida sempre em um caso
concreto, se ha culpa ou nio (...)” (pags. 44) (grifos nossos).
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Diante dessa orientagcdo do STF, o TST, revendo a Simula 331, pas-
sou a admitir apenas excepcionalmente a responsabilidade subsididria
da entidade publica, no caso de ficar evidenciada a culpa in vigilando
ou in eligendo do tomador dos servigos. Ou seja, ndo mais se baseou na
responsabilidade objetiva. E o que consta do novo inciso V do referido
verbete sumulado, verbis:

“V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indire-
ta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obri-
gacdes da Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo
do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de
servigo como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada” (grifo nosso).

Ap6s o julgamento da ADC 16, o Supremo Tribunal Federal tem re-
cebido diversas reclamacoes constitucionais, a questionar a condenagao
subsididria de ente publico ap6ds a declaragao de constitucionalidade do art.
71 da Lei 8.666/93, quando ndo ha registro de culpa. O julgamento de tais
incidentes permite identificar a consolidacio da interpretacio pela qual é
possivel a condenacao do ente piiblico nos casos de culpa demonstrada.
Nesse sentido, podemos citar a seguinte decisao plenaria do STF:

“EMENTA: RECLAMACAO — ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA, COM EFEITO VIN-
CULANTE, NO EXAME DA ADC 16/DF — INOCORRENCIA -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N¢ 8.666/93, ART.
71, § 19) — ATO JUDICIAL RECLAMADO PLENAMENTE JUSTI-
FICADO, NO CASO, PELO RECONHECIMENTO DE SITUACAO
CONFIGURADORA DE CULPA IN VIGILANDO, IN ELIGENDO
OU IN OMITTENDO — DEVER LEGAL DAS ENTIDADES PU-
BLICAS CONTRATANTES DE FISCALIZAR O CUMPRIMENTO,
POR PARTE DAS EMPRESAS CONTRATADAS, DAS OBRIGA-
COES TRABALHISTAS REFERENTES AOS EMPREGADOS VIN-
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CULADOS AO CONTRATO CELEBRADO (LEI N° 8.666/93, ART.
67) — PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
(AgR na Recl 14.947-RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 01/08/13)

Essa reclamacio constitucional foi julgada a unanimidade pelo Ple-
no, em sessao presidida pelo Ministro Joaquim Barbosa, contando com a
presenca dos eminentes Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber e
Teori Zavascki. Do voto do Relator, Ministro Celso de Mello, destaca-
mos os seguintes trechos, que corporificam a posicao pacifica da Corte
Constitucional acerca do alcance do julgado proferido na ADC 16:

“(...)

E oportuno ressaltar, no ponto, que, em referido julgamento, nio
obstante o Plendrio do Supremo Tribunal Federal tenha confirmado
a plena validade constitucional do § 1° do art. 71 da Lei n°® 8.666/93 —
por entender juridicamente incompativel com a Constitui¢do a trans-
feréncia automdtica, em detrimento da Administracao Publica, dos
encargos trabalhistas, fiscais, comerciais e previdenciarios resultantes
da execucdo do contrato na hipétese de inadimpléncia da empresa
contratada —, enfatizou-se que essa declaracio de constitucionalida-
de ndo impediria, em cada situagdo ocorrente, o reconhecimento de
eventual culpa in omittendo ou in vigilando do Poder Publico.

Essa visdo em torno do tema tem sido observada por Ministros de
ambas as Turmas desta Suprema Corte (Rcl 8.475/PE, Rel. Min.
AYRES BRITTO —Rcl 11.917/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl 12.089/
RJ, Rel. Min. LUIZ FUX — Rel 12.310/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl
12.388/SC, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - Rcl 12.434/SP, Rel.
Min. LUIZ FUX — Rcl 12.595/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA
— Rel 12.828/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Rcl 12.944/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - Recl 13.272-MC/MG, Rel. Min.
ROSA WEBER - Rcl 13.425/SP, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI —
Rcl 13.841/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Recl 14.623/ES,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — Rcl 14.658/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI — Rcl 14.943/RS, Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Rcl 15.052/
RO, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, v.g.), em julgamentos nos quais se
tem reconhecido possivel a atribuicao de responsabilidade subsididria
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ao ente publico na hipdtese excepcional de restar demonstrada a
ocorréncia de comportamento culposo da Administragdo Publica.
(..

Cumpre assinalar, por necessdrio, que o dever legal das entidades pu-
blicas contratantes de fiscalizar a idoneidade das empresas que lhes
prestam servigos abrange nao apenas o controle prévio a contratagdo
— consistente em exigir, das empresas licitantes, a apresentacdo dos
documentos aptos a demonstrar a habilitacdo juridica, a qualificagio
técnica, a situagdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e o
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do artigo 7° da Consti-
tuicdo Federal (Lei n° 8.666/93, art. 27) —, mas compreende, também,
o controle concomitante a execugdo contratual, viabilizador, dentre
outras medidas, da vigilancia efetiva e da adequada fiscaliza¢do do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas em relagdo aos empregados
vinculados ao contrato celebrado (Lei n® 8.666/93, art. 67).

(...)”

Cabe registro de que o parecer do Ministério Piblico Federal, em
pronunciamento do eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, também militou no sentido da improcedéncia
da reclamacdo constitucional.

Podemos destacar que a Ministra Carmen Licia, ausente justifica-
damente a sessdo, também ja relatou reclamacao constitucional sobre caso
idéntico e julgou-a improcedente diante da possibilidade de condenacao
subsidiaria do ente publico em caso de culpa, debatida e autorizada no jul-
gamento da ADC 16 (Rcl 15.629-RS, DJE (02/05/13). No mesmo sentido,
o Ministro Roberto Barroso, empossado apds a decisao plendria acima
transcrita, julgou a matéria (Rcl 17.934-RJ, DJe (19/08/14).

Diante do contexto ora fixado, € certo que todos os atuais minis-
tros do Supremo Tribunal Federal ji tiveram a oportunidade de julgar
a matéria de que trata o presente recurso, sendo pacifico e unanime o
entendimento pela compatibilidade da decisdo atacada com a autoridade
do julgado na ADC 16 e com a prépria Constituicao Federal, uma vez re-
gistrada na decisao recorrida a culpa do ente publico.
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Do T-246 remanesce, pois, 0 exame das seguintes questdes: a) esta-
belecimento de responsabilidade objetiva da Administragdo Publica desde
a 1? instancia, sem apuragdo de eventual culpa; b) responsabilidade da Ad-
ministracdo Publica por culpa presumida in vigilando e in eligendo; c)
aproveitamento da culpa declarada em primeiro grau quando o acérdao
regional aplica a responsabilidade objetiva sem examinar o descumpri-
mento dos deveres legais pelo ente publico.

Por todo o exposto, na medida em que o acérdao recorrido mantém a
condenacio subsidiaria do ente publico em razdo da comprovada culpa,
conforme premissas faticas assentadas nas instancias ordindrias, concluo que
o presente recurso afasta-se do remanescente do Tema 246 e seu julgamen-
to ndao depende, haja vista nao se tratar de imposicao de condenacio pela
mera inadimpléncia da empresa contratada pelo ente publico, da aplicagdo
da responsabilidade objetiva estatal. Desse modo, a decisao recorrida nao
permite ilacdo de afronta literal ao texto constitucional, mas, pelo contrario,
compatibiliza-se com a autoridade do julgado na ADC 16 e com a iterati-
va e atual jurisprudéncia do STF, em desdobramento ao exame da matéria.

Assim, nao demonstrada nenhuma violagcdo ao texto da Lex Legum,
e ja tendo parte da questdo especifica do T-246 sido deslindada pelo STF,
em desfavor do Recorrente, o recurso extraordindrio do ente publico estd
fadado ao insucesso.

III. CONCLUSAO

Diante do exposto, denego seguimento ao recurso extraordindrio e
determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se.
Brasilia, 05 de novembro de 2014.

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Ministro Vice-Presidente do TST
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ANEXO 4

ACORDAO - ORGAO ESPECIAL (TST-Ag-AIRR-459-58.2011. 5.15.0071)

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE
SERVICO - ENTE PUBLICO - CULPA RECONHECIDA.

1. Com o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal
na ADC 16 (Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJE de
09/09/11), restou fixada a interpretacido constitucionalmente adequa-
da a ser conferida ao art. 71 da Lei 8.666/94, segundo a qual a pre-
visdo legal de inexisténcia de responsabilidade de ente publico pelos
débitos trabalhistas de seus contratados nao impede a sua condenagio
subsididria nas causas em que for comprovada a culpa do contratante
pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte do presta-
dor de servigos.

2. O julgamento da ADC 16 foi posterior ao reconhecimento da reper-
cussdo geral pertinente a responsabilidade trabalhista de ente publico
na condicido de tomador de servigos (T-246 da Tabela de Repercussio
Geral do STF). Assim, dado o cardter vinculante da decisdo proferida
no controle concentrado de constitucionalidade, o Tema 246 restou
solucionado, por coeréncia 16gica, no que tange a responsabilidade
subsidiaria da Administracdo Publica na hipdtese de comprovada
culpa, remanescendo apenas a questio relativamente as hipdteses de
culpa presumida, de ndo demonstracdo de culpa ou de siléncio sobre
a culpabilidade.

3. O sistema de repercussdo geral, instituido a partir da Emenda
Constitucional 45, impde filtro processual por meio do qual se torna
desnecessario o julgamento repetitivo e individualizado de deman-
das de idéntico conteudo juridico pelo STF, sendo possivel resolver o
conflito no ambito do Tribunal Superior do Trabalho.

4. No caso presente, a Agravante foi responsabilizada subsidiaria-
mente em relacdo aos créditos reconhecidos judicialmente, em ra-
zao de sua comprovada culpa, decisdo que se amolda aos unissonos
precedentes do STF, em sede da ADC 16 e de diversas reclamacgdes
constitucionais que a essa seguiram.

5. Assim, a hipdtese dos autos se amolda ao Tema 246 da Tabela de
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Repercussdao Geral do STF, mas no sentido de ja estar solucionado
pelo Pretério Excelso em direcdo contrdria a pretensdo recursal.
Recurso recebido como agravo regimental, ao qual se nega provi-
mento, com determinacao de baixa dos autos a origem, com apli-
caciao de multa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravoem Agravo de Instru-
mento em Recurso de Revista n® TST-Ag-AIRR-459-58.2011.5.15.0071,
em que ¢ Agravante FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO e Agravados MARIA NADIR AMANCIO e PROFESSIONAL
CLEAN SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO LTDA.

RELATORIO

Contra despacho da Vice-Presidéncia do TST que denegou segui-
mento ao seu recurso extraordinario, o ente publico interpOs agravo,
sustentando que a decisdo merece reforma.

Com amparo no art. 69, “g. 1”, do RITST, por analogia, o agravo foi
recebido como sendo o do art. 577, § 12, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

I. CONHECIMENTO

Convém registrar, de plano, que o recurso cabivel contra o despacho
desta Vice-Presidéncia, que denega seguimento a recurso extraordinario
quanto a responsabilidade subsididria do tomador de servicos em face da
inadimpléncia da prestadora dos servigcos (Tema 246 da Tabela de Temas
de Repercussdo Geral do STF), é o agravo do art. 544 do CPC para o
STF, e nao o agravo do art. 557, § 1°, do CPC, uma vez que:
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a) posteriormente ao reconhecimento da repercussao geral do
Tema 246 pelo STF (17/09/09), esse julgou a ADC 16 (24/11/10), reco-
nhecendo a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 e sua apli-
cacdo na esfera trabalhista, mas abrindo excecao para os casos de culpa
in vigilando e in elegendo comprovada, registrada na decisio recorrida;

b) o Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral passou a ficar jun-
gido a solu¢do da questdo relativa aos casos em que nao tivesse sido
enfrentada a questao da culpabilidade da administracao publica na
decisao recorrida ou essa houvesse sido aplicada na modalidade de cul-
pa presumida;

¢) para os casos em que houve registro expresso na decisio recorrida
da demonstragdo de culpa, o STF tem entendido que néo é o caso de so-
brestamento do feito (Rcl 18778 ED, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJE
06/02/15), na expectativa de solucido do T-246, uma vez que a hipétese ja
teria sido contemplada pelo que ficou decidido na ADC-16;

d) nesses termos, decidida pelo STF, ap6s o reconhecimento da reper-
cussdo geral da matéria, parte da controvérsia embutida no T-246, cabe a
Corte de origem dos processos, na esteira da jurisprudéncia remansosa do
STF, apreciar o agravo que se interponha com a finalidade de reexa-
minar a aplicacao da jurisprudéncia do STF na matéria tida como de
repercussao geral, mas ja decidida pelo Pretorio Excelso, sendo absolu-
tamente periférica a questio da origem da decisdo pacificadora da questao,
se proferida em controle difuso ou concentrado de constitucionalidade.

Ademais, eventual pretens@o de levar ao STF milhares de feitos, com
o intuito de rediscutir a configuragdo de culpa nos casos concretos, esbar-
raria na Simula 279 do STF, que impede o reexame de fatos e provas em
recurso extraordindrio, o que acontece também na esfera judicial trabalhis-
ta com a Simula 126 do TST em sede de recurso de revista. O expediente
levaria o STF (e o préprio TST) a se transformarem em Cortes de Justiga,
representando 3° e 4* instancias ordindrias de reapreciagdo de fatos e pro-
vas, 0 que ndo se coaduna com sua missdo constitucional.
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Ora, a sistemdtica da repercussao geral foi concebida segundo a
ideia de que o STF definisse num feito selecionado a solucao para a
questao juridica de grande envergadura que lhe foi remetida e delegasse
aos tribunais de origem dos recursos a aplicacao dessa orientaciao ju-
risprudencial aos casos concretos.

Além disso, em decisdao publicada em 02/02/15, o Pleno do STF re-
conheceu o carater soberano do pronunciamento das instincias ordi-
narias sob matéria fatico-probatéria e reconheceu auséncia de desres-
peito a autoridade da decisao proferida na ADC 16 quando admitida
a responsabilidade subjetiva (tanto in vigilando quanto in omittendo e in
eligendo). Na mesma decisdo reconheceu o dever juridico das entidades
publicas contratantes de bem selecionar e fiscalizar o cumprimento, por
parte das empresas contratadas, das obrigacdes trabalhistas referentes aos
empregados vinculados ao contrato celebrado, sob pena de enriqueci-
mento indevido do Poder Publico e de injusto empobrecimento do tra-
balhador, situacao que nao pode ser coonestada pelo Poder Judiciario
(Rcl 16094 Agr/ES, Rel. Min. Celso de Mello).

Nesse sentido, iria na contramao da sistematica da repercussao ge-
ral, pretensdo de que o proprio STF proceda ao enquadramento caso a
caso no T-246, pela via do agravo do art. 544 do CPC.

Pelo exposto, entendendo que o enquadramento do presente agravo
se da nos moldes do art. 557, § 1°, do CPC, preenchidos os pressupostos
legais de admissibilidade, CONHECO do agravo.

II. MERITO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra despacho que de-
negou seguimento ao recurso extraordindrio da entidade publica, o qual,
na sistemdtica da repercussao geral da questdo constitucional, corresponde
ao agravo interno para o Orgdo Especial do TST (AI-QO 760358, Relator
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 18/02/10).
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No caso presente, o debate trazido pela Agravante fixa-se na possi-
bilidade de responsabilidade subsididria da Administracdo Publica, dian-
te da premissa fatica assentada nas instancias inferiores de que incorreu
em culpa pelo inadimplemento das verbas trabalhistas reconhecidas ao
trabalhador. Tal matéria corresponde ao objeto ja dirimido pelo STF em
relagdo ao Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do Supremo Tribu-
nal Federal (“responsabilidade subsididria da Administracao Publica
por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa
prestadora de servico”).

Com efeito, o Tema 246 surgiu de repercussio geral conferida ao RE
603.397 (Plenario Virtual em 17/09/09, Relatora Ministra Ellen Gracie,
atualmente de relatoria da Ministra Rosa Weber), no qual era discutida a
responsabilidade subsididria da Administracdo Pablica pelo mero inadim-
plemento das obrigacdes trabalhistas pela empresa prestadora de servico,
ou seja, a responsabilidade objetiva, conforme assentava o item IV da
Stumula 331 do TST.

Registre-se que o STF julgou a ADC 16, acao direta de constitucio-
nalidade que discutia a compatibilidade do art. 71 da Lei 8.666/93 com a
Constitui¢ao Federal, assim ementada:

“EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidia-
ria. Contrato com a administragdo publica. Inadimpléncia negocial
do outro contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execucdo
do contrato, a administra¢do. Impossibilidade juridica. Consequéncia
proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei federal n® 8.666/93. Constituciona-
lidade reconhecida dessa norma. Acdo direta de constitucionalidade
julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a
norma inscrita no art. 71, § 12, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho
de 1993, com a redagdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995.” (ADC 16,
Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, Dje de 09/09/11).

Desse modo, percebemos que o STF concluiu pela constitucionali-
dade do art. 71 da Lei 8.666/93, no sentido de afastar a responsabili-
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dade trabalhista subsidiaria objetiva dos entes publicos nos casos de
inadimpléncia das empresas prestadoras de servigos por eles contratadas,
mas reconheceu, nas discussoes relativas ao julgamento, nos casos de
verificacio concreta de culpa da entidade publica contratante, que se po-
deria cogitar de responsabiliza¢io subsidiaria.

Da leitura do acérdiao, extrai-se a discussdo travada no STF em torno
das excecoes a regra da nio responsabilizacido subsididria, quando possa
ter havido culpa in vigilando ou in eligendo da Administracdo Publica.
Prevaleceu, entdo, a matizacao da responsabilidade, conforme a consta-
tacdo, caso a caso, da culpa da Administra¢do Publica, nos termos do voto
do Relator, Min. Cezar Peluso, que assim se manifestou reiteradas vezes
ao longo dos debates:

“[...] Considero a norma constitucional também, o que nao impedi-
ra que a Justica do Trabalho continue reconhecendo a respon-
sabilidade da Administracio com base nos fatos da cada causa”
(pag. 38).

“Eu reconheco a plena constitucionalidade da norma, e se o tribunal
a reconhecer, como eventualmente podera fazé-lo, a mim me parece
que o tribunal nao pode nesse julgamento impedir que a justica
trabalhista, com base em outras normas, em outros principios e
a luz dos fatos de cada causa, reconheca a responsabilidade da
administraciao” (pag. 40).

“S6 estou advertindo ao Tribunal que isso nao impedird que a Justica
do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando
fatos da causa, reconheca a responsabilidade da Administra¢do, ndo
pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos. [...] Nao é a constitu-
cionalidade dessa norma que vai impedir a Justica do Trabalho
de reconhecer a responsabilidade da Administracao perante os
fatos!” (pags. 42-43) (grifos nossos).

Outros membros do Pretério Excelso que se manifestaram expressa-
mente no mesmo sentido foram:

Min. Gilmar Mendes, verbis:

80



DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF PELO TST:
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL Ne 19.939/SP

“E bem verdade que os pontos que tém sido suscitados pelo TST fa-
zem todo o sentido e talvez exijam dos 6rgdos de controle, seja TCU,
seja Tribunal de Contas do Estado, aqueles responsdveis pelas contas
do municipio, que haja realmente a fiscalizagdo, porque realmente o
pior dos mundos pode ocorrer para o empregado que prestou o servi-
¢o, a empresa recebeu da Administracdo mas nido cumpriu os deveres
elementares. Entdo, essa questio continua posta e foi o que o TST, de
alguma forma, tentou explicitar ao nao declarar a inconstitucio-
nalidade da lei e resgatar a ideia da simula, para que haja essa
culpa in vigilando, fundamental. [...] De modo que haja talvez
até uma exigéncia de demonstracio de que se fez o pagamento, o
cumprimento pelo menos das verbas elementares: pagamento de
salario, recolhimento da previdéncia social e do FGTS” (pag. 45)
(grifos nossos).

Min. Ricardo Lewandowski, verbis:

“Na verdade, eu tenho acompanhado esse entendimento do Mi-
nistro Cezar Peluso, no sentido de considerar a matéria infracons-
titucional, porque, realmente, ela é decidida sempre em um caso
concreto, se ha culpa ou nio [...]” (pag. 44) (grifos nossos).

Diante dessa orientacdo do STF, o TST, revendo a Stimula 331, pas-
sou a admitir apenas excepcionalmente a responsabilidade subsidiaria
da entidade publica, no caso de ficar evidenciada a culpa in vigilando
ou in eligendo do tomador dos servigos. Ou seja, ndo mais se baseou na
responsabilidade objetiva. E o que consta do novo inciso V do referido
verbete sumulado, verbis:

“V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta respon-
dem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso evi-
denciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscaliza¢do do cum-
primento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora. A aludida responsabilidade nio decorre de mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada” (grifo nosso).
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Ap6s o julgamento da ADC 16, o Supremo Tribunal Federal tem rece-
bido diversas reclamacoes constitucionais, que questionam a condenagao
subsididria de ente publico, ap6s a declaracio de constitucionalidade do art.
71 da Lei 8.666/93, quando ndo ha registro de culpa. O julgamento de tais
incidentes permite identificar a consolidacao da interpretacao pela qual é
possivel a condenac¢ao de ente publico nos casos de culpa demonstrada.
Nesse sentido, podemos citar a seguinte decisao plenaria do STF:

“EMENTA: RECLAMACAO — ALEGACAO DE DESRESPEITO
A AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA, COM EFEITO
VINCULANTE, NO EXAME DA ADC 16/DF — INOCORRENCIA
— RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N° 8.666/93,
ART. 71, § 1°) — ATO JUDICIAL RECLAMADO PLENAMENTE
JUSTIFICADO, NO CASO, PELO RECONHECIMENTO DE
SITUACAO CONFIGURADORA DE CULPA IN VIGILANDO,
IN ELIGENDO OU IN OMITTENDO — DEVER LEGAL DAS
ENTIDADES PUBLICAS CONTRATANTES DE FISCALIZAR O
CUMPRIMENTO,PORPARTEDAS EMPRESAS CONTRATADAS,
DAS OBRIGACOES TRABALHISTAS REFERENTES AOS
EMPREGADOS VINCULADOS AO CONTRATO CELEBRADO
(LEI Ne 8.666/93, ART. 67) - PRECEDENTES — RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO” (AgR na Recl 14.947-RS, Rel. Min. Celso
de Mello, DJe de 01/08/13).

Essa reclamacdo constitucional foi julgada a unanimidade pelo Ple-
no, em sessao presidida pelo Ministro Joaquim Barbosa, contando com a
presenca dos eminentes Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber e Te-
ori Zavascki. Do voto do Relator, Ministro Celso de Mello, destacamos os
seguintes trechos, que corporificam a posicao pacifica da Corte Consti-
tucional acerca do alcance do julgado proferido na ADC 16:

‘i[...]

E oportuno ressaltar, no ponto, que, em referido julgamento, ndo
obstante o Plendrio do Supremo Tribunal Federal tenha confirmado
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a plena validade constitucional do § 1°do art. 71 da Lei n° 8.666/93 —
por entender juridicamente incompativel com a Constitui¢do a trans-
feréncia automdtica, em detrimento da Administracao Publica, dos
encargos trabalhistas, fiscais, comerciais e previdenciarios resultantes
da execucgdo do contrato na hipétese de inadimpléncia da empresa
contratada —, enfatizou-se que essa declaracio de constitucionalida-
de ndo impediria, em cada situagdo ocorrente, o reconhecimento de
eventual culpa in omittendo ou in vigilando do Poder Publico.

Essa visdo em torno do tema tem sido observada por Ministros de
ambas as Turmas desta Suprema Corte (Rcl 8.475/PE, Rel. Min.
AYRES BRITTO —Rcl 11.917/SP, Rel. Min. LUIZ FUX —Rcl 12.089/
RJ, Rel. Min. LUIZ FUX —Rcl 12.310/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl
12.388/SC, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - Rcl 12.434/SP, Rel.
Min. LUIZ FUX — Rcl 12.595/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA
— Rcl 12.828/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Rcl 12.944/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - Rel 13.272-MC/MG, Rel. Min.
ROSA WEBER - Rcl 13.425/SP, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI —
Rcl 13.841/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Rcl 14.623/ES,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — Rcl 14.658/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI - Rcl 14.943/RS, Rel. Min. DIAS TOFFOLI - Rcl 15.052/
RO, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, v.g.), em julgamentos nos quais se
tem reconhecido possivel a atribuic@o de responsabilidade subsididria
ao ente publico na hipdtese excepcional de restar demonstrada a
ocorréncia de comportamento culposo da Administragdo Publica.

[...]

Cumpre assinalar, por necessario, que o dever legal das entidades pu-
blicas contratantes de fiscalizar a idoneidade das empresas que lhes
prestam servicos abrange ndo apenas o controle prévio a contratagdo
— consistente em exigir, das empresas licitantes, a apresentacdo dos
documentos aptos a demonstrar a habilitacdo juridica, a qualificacdo
técnica, a situagdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e o
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do artigo 7° da Consti-
tuicao Federal (Lei n° 8.666/93, art. 27) —, mas compreende, também,
o controle concomitante a execu¢do contratual, viabilizador, dentre
outras medidas, da vigilancia efetiva e da adequada fiscalizacido do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas em relagdo aos empregados
vinculados ao contrato celebrado (Lei n® 8.666/93, art. 67)”.
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Cabe registro de que o parecer do Ministério Publico Federal, em
pronunciamento do eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, também militou no sentido da improcedéncia
da reclamagao constitucional.

Destaca-se que a Ministra Carmen Liicia, ausente justificadamente a
sessdo, também ja relatou reclamacio constitucional sobre caso idéntico e
julgou-a improcedente diante da possibilidade de condenagdo subsididria
de ente publico em caso de culpa, debatida e autorizada no julgamento da
ADC 16 (Rcl 15.629-RS, DJE de 02/05/13). No mesmo sentido, o0 Minis-
tro Roberto Barroso, empossado ap6s a decis@o plendria acima transcrita,
julgou a matéria (Rcl 17.934-RJ, DJe de 19/08/14).

Diante do contexto ora fixado, € certo que todos os atuais minis-
tros do Supremo Tribunal Federal ji tiveram a oportunidade de julgar
a matéria de que trata o presente recurso, sendo pacifico e uninime o
entendimento pela compatibilidade da decisdo atacada com a autoridade
do julgado na ADC 16 e com a prépria Constituicao Federal, uma vez re-
gistrada na decisao recorrida a culpa da Administracio Puablica.

Em tal quadro, o T-246 restou dirimido em relagdo ao objeto do pre-
sente apelo. Do tema remanesce, pois, o exame das seguintes questoes:
a) estabelecimento de responsabilidade objetiva da Administracao Puablica
desde a 12 instancia, sem apuracdo de eventual culpa; b) responsabilidade
da Administrag@o Publica por culpa presumida in vigilando e in eligen-
do; ¢) aproveitamento da culpa declarada em primeiro grau quando o
acordao regional aplica a responsabilidade objetiva sem examinar o des-
cumprimento dos deveres legais pelo ente publico.

Por todo o exposto, na medida em que o acérdao recorrido mantém
a condenacao subsidiaria da entidade publica em razdo da comprovada
culpa, conforme premissas féticas assentadas nas instancias ordindrias,
conclui-se que o presente recurso se afasta do remanescente do Tema
246 e seu julgamento ndo depende, haja vista nao se tratar de impo-
sicdo de condenacio pela mera inadimpléncia da empresa contratada
pelo ente publico, da aplicacido da responsabilidade objetiva estatal. Desse
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modo, a decisdo recorrida nio permite ilagdo de afronta literal ao texto
constitucional, mas, pelo contririo, compatibiliza-se com a autoridade
do julgado na ADC 16 e com a iterativa e atual jurisprudéncia do STF,
em desdobramento ao exame da matéria.

Ressalte-se que nao houve nenhuma declaracao de inconstituciona-
lidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, mas apenas a correta aplicacdo de
acordo com os estritos parametros definidos pelo Supremo Tribunal na
sua jurisprudéncia, a qual afasta a tese de irresponsabilidade irrestrita
da Administracao Piblica. Desse modo, a decisao recorrida nao viola
o art. 97 da CF e a Simula Vinculante 10 do STF.

Ademais, eventual julgamento fundado em regra de distribuicdo do
onus da prova nao configura culpa presumida, mas apenas julgamento
com base na consequéncia derivada da aplicagdo do principio da apti-
dao para a prova, uma vez que cabia a Administracio comprovar, por
ser detentora do dever de fiscalizar, os atos empreendidos para tanto.
Entendimento contrario imporia, na realidade, ao Autor, e nao ao Réu,
o encargo de provar fato negativo da parte adversa, o que se afigura pro-
cessualmente inadequado.

Por fim, quanto a suposta auséncia de provas das omissdes fiscalizatd-
rias ou de culpa da Administracdo Publica, ndo cabe ao Tribunal Superior
reexaminar fatos e provas, devendo se basear nas premissas faticas es-
tabelecidas pela instancia ordinaria. No caso dos autos, houve indicacio
de efetiva culpa com base na livre convicg¢ao do juiz.

Assim, ndo demonstrada nenhuma violacao ao texto da Lex Legum, e
ja tendo parte da questao especifica do T-246 sido deslindada pelo STF, em
desfavor do Recorrente, o recurso extraordinario da entidade publica esta
fadado ao insucesso. Nesse sentido, o STF decidiu:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABI-
LIDADE SUBSIDIARIA. ARTIGO 71, § 1¢, DA LEI 8.666/93.
CONSTITUCIONALIDADE. ADC 16. ADMINISTRACAO PU-
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BLICA. DEVER DE FISCALIZACAO. RESPONSABILIDADE
DA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. AFRONTA A SU-
MULA VINCULANTE 10. INOCORRENCIA. AGRAVO REGI-
MENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os embargos de
declaragdo opostos objetivando a reforma da decisdo do relator, com
carater infringente, devem ser convertidos em agravo regimental, que
¢ o recurso cabivel, por forca do principio da fungibilidade. (Prece-
dentes: Pet 4.837-ED, rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
DJ 14.3.2011; Rel 11.022-ED, rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, DJ 7.4.2011; Al 547.827-ED, rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1?2
Turma, DJ 9.3.2011; RE 546.525-ED, rel. Min. ELLEN GRACIE, 22
Turma, DJ 5.4.2011). 2. A Administracdo tem o dever de fiscalizar o
fiel cumprimento do contrato pelas empresas prestadoras de servigo,
também no que diz respeito as obrigagdes trabalhistas referentes aos
empregados vinculados ao contrato celebrado, sob pena de atuar com
culpa in eligendo ou in vigilando. 3. A aplicagdo do artigo 71, § 19,
da Lei n° 8.666/93, declarado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADC 16, ndo exime a entidade da Admi-
nistracdo Publica do dever de observar os principios constitucionais
a ela referentes, entre os quais os da legalidade e da moralidade ad-
ministrativa. 4. A decisdo que reconhece a responsabilidade do ente
publico com fulcro no contexto fatico-probatdrio carreado aos autos
ndo pode ser alterada pelo manejo da reclamagdo constitucional. Pre-
cedentes: Rcl 11985-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 21/02/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-050
DIVULG 14-03-2013 PUBLIC 15-03-2013. 5. A auséncia de juizo de
inconstitucionalidade acerca da norma citada na decisdo impugnada
afasta a violag¢do a Stimula Vinculante 10 desta Corte. 6. Declarada a
constitucionalidade do art. 71, § 12, da Lei n. 8.666/93 nos autos da
ADC 16, ndo ha falar em aplicagdo, ao caso, da sistematica da reper-
cussao geral fundamentada no RE 603.397/SC (Tema 246). 7. Agravo
regimental a que se nega provimento” (Rcl 18778 ED, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJE de 06/02/15).

Extrai-se do voto condutor os seguintes trechos pelos quais se cons-
tata o descabimento da pretensao relacionada a suspensao do processo
com fundamento no T-246:
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“Irresignada, a embargante opds embargos de declaragdo, com efeito
infringente, alegando omissao no julgado atinente a ‘peticdo proto-
colizada em 06 de outubro de 2014°, por meio da qual ‘a reclamante
requereu a suspensao do feito (ante o fato de ter sido reconhecida
a repercussao geral desta lide)’.

[...]

Com efeito, incumbe as instancias ordindrias examinar, diante do
contexto fatico-probatério carreado aos autos, se houve o comporta-
mento culposo (i.e ., culpa in eligendo ou in vigilando ) por parte da
entidade da Administracdo para, em caso afirmativo, proceder a sua
responsabilizagdo subsididria em razao do inadimplemento ou insol-
véncia do prestador de servicos.

Reitero, ainda, que a Corte Superior Trabalhista apenas considerou
as circunstancias faticas e probatdrias do caso para efeito da respon-
sabiliza¢do da Municipalidade, ndo tecendo nenhum juizo de incons-
titucionalidade de norma, afastando-se, portanto, qualquer alegacio
de violagd@o a Sumula Vinculante 10 deste Supremo Tribunal Federal.
Por derradeiro, ao contrario da tese perfilhada pela parte, a declaracio
de constitucionalidade do art. 71, § 12, da Lei n° 8.666/93 nos autos da
ADC 16 torna inécua a aplicagdo da sistemadtica da repercussdo geral
com fundamento no julgamento do RE 603.397/SC (Tema 246), cuja
ementa possui a seguinte redacao:

[...]

Desse modo, definida a responsabilidade subsidiaria do ente puiblico
decorrente da verificacdo concreta da culpa — em absoluta consonén-
cia com entendimento desta Suprema Corte firmado no julgamento da
ADC 16 —, ndo ha que se cogitar em responsabilidade objetiva pelo
mero inadimplemento das obrigagcdes trabalhistas pela empresa pres-
tadora de servigo” (grifos nossos).

Assim, ndo ha sequer que se cogitar em usurpacao de competéncia
por este Tribunal, na medida em que, com o referido precedente do STF,
€ inequivoco o descabimento de sobrestamento do recurso extraordindrio.

O préprio Orgao Especial do Tribunal Superior do Trabalho, em
sessdo realizada no dia 09/02/15, manteve a decisdo denegatoria desta
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Vice-Presidéncia em matéria idéntica, cuja decisdo pode ser sintetizada
na seguinte ementa:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE
SERVICO - ENTE PUBLICO - CULPA RECONHECIDA.

1. Com o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal
na ADC 16 (Relator Min. Cézar Peluso, Tribunal Pleno, DJE de
09/09/11), restou fixada a interpretacdo constitucionalmente adequa-
da a ser conferida ao art. 71 da Lei 8.666/94, segundo a qual a pre-
visdo legal de inexisténcia de responsabilidade do ente ptiblico pelos
débitos trabalhistas de seus contratados nao impede a sua condenagao
subsididria nas causas em que for comprovada a culpa do contratante
pelo inadimplemento das obrigacgdes trabalhistas por parte do presta-
dor de servigos.

2. O julgamento da ADC 16 foi posterior ao reconhecimento da re-
percussdo geral pertinente a responsabilidade trabalhista dos entes
publicos na condi¢@o de tomador de servigos (T-246 da Tabela de Re-
percussdo Geral do STF). Assim, dado o carater vinculante da deci-
sdo proferida no controle concentrado de constitucionalidade, o Tema
246 restou solucionado, por coeréncia logica, no que tange a respon-
sabilidade subsididria dos entes publicos na hipdtese de comprovada
culpa, remanescendo apenas a questao relativamente as hipdteses de
culpa presumida, ndo demonstragao de culpa ou siléncio sobre a cul-
pabilidade.

3. O sistema de repercussdo geral, instituido a partir da Emenda
Constitucional 45, impde filtro processual por meio do qual torna
desnecessério o julgamento repetitivo e individualizado de deman-
das de idéntico conteudo juridico pelo STF, sendo possivel resolver o
conflito no ambito do Tribunal Superior do Trabalho.

4. No caso presente, o Agravante foi responsabilizado subsidiaria-
mente em relacdo aos créditos reconhecidos a Reclamante, em ra-
730 de sua comprovada culpa, decisdo que se adéqua aos unissonos
precedentes do STF, em sede da ADC 16 e de diversas reclamacdes
constitucionais que a esta seguiram. Assim, a hip6tese dos autos se
amolda ao Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral do STF, mas
no sentido de j4 estar solucionado pelo Pretério Excelso em dire¢do
contréria a pretensdo recursal.
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Recurso recebido como agravo regimental, ao qual se nega pro-
vimento, com determinacio de baixa dos autos a origem” (Ag-
-AIRR-825-39.2010.5.02.0251, Rel. Min. Ives Gandra da Silva
Martins Filho, Orgio Especial).

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo e, revelando-se ma-
nifestamente infundado o apelo, impde-se a condenacdo da Agravante no
pagamento de multa, a favor da parte contréria, equivalente a 1% do valor
corrigido da causa, nos termos do art. 557, § 22, do CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros do Orgdo Especial do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo, determinar a
baixa dos autos a origem e aplicar a Agravante, nos termos do art. 557, §
2°, do CPC, multa de 1% (um por cento) do valor corrigido da causa, ante
o carater manifestamente infundado do apelo, a ser revertida em prol da
parte contraria.

Brasilia, 02 de marcgo de 2015.

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Ministro Vice-Presidente do TST
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ANEXO 5

RECLAMACAO 19.939 SAO PAULO
Relator: Min. Teori Zavascki
Reclte.(S): Estado de Sao Paulo
Proc.(A/S)(Es): Procurador Geral do Estado de Sao Paulo
Recldo.(A/S): Tribunal Superior do Trabalho
Adv.(A/S): Sem Representacao nos Autos
Intdo.(A/S): Maria Nadir Améancio
Adv.(A/S): Simone Santagnelo Rodrigues
Intdo.(A/S): Professional Clean Servicos de Asseio e Conservacao Ltda.
Adv.(A/S): Sem representacio nos autos

DECISAOQ: 1. Trata-se de reclamacio, com pedido de liminar, contra
acorddo do Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho (Processo
459-58.2011.5.15.0071), que recusou a remessa de agravo em recurso ex-
traordinario ao Supremo Tribunal Federal, bem como o conheceu como
agravo interno, desprovendo-o, com aplicacao de multa no importe de 1%
do valor da causa atualizado. Alega o agravante que houve usurpacido da
competéncia desta Corte, pois: (a) interp0s recurso extraordinario contra
0 acordao que manteve a sua condenacao subsididria ao pagamento de
débitos de natureza trabalhista ndao adimplidos por empresa prestadora de
servicos terceirizados; porém, o Vice-Presidente do TST denegou segui-
mento ao recurso extraordinario e determinou a baixa dos autos a origem;
(b) para tanto, consignou que o recurso nao se enquadra no Tema 246 da
Tabela de Repercussdo Geral, que trata da responsabilidade subsidiaria da
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Administragdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimple-
mento de empresa prestadora de servigo; (c) contra a negativa de segui-
mento ao recurso extraordindrio interpos o agravo do art. 544 do Cdodigo
de Processo Civil, o qual foi recebido como recurso interno e desprovido,
com aplica¢ao de multa processual; (d) a competéncia para apreciagdo do
agravo ¢ exclusiva desta Corte, conforme preconiza a Sumula 727/STF;
(e) a negativa de seguimento ndo se deu por conta de aplicacdo da siste-
matica da repercussao geral, tendo em vista que o Tema 246 ainda nao foi
julgado; e (f) ndo tem cabimento a multa aplicada com base no § 2° do art.
557 do CPC, uma vez que ndo buscou a reforma da decisdo agravada junto
ao Orgdo Especial do TST. Requer o deferimento da medida liminar por
entender presentes os requisitos necessarios para o seu deferimento.

2. O cabimento da reclamacio, instituto juridico de natureza constitu-
cional, deve ser aferido nos estritos limites das normas de regéncia, que s
a concebem para preservacdo da competéncia do Tribunal e para garantia
da autoridade de suas decisoes (art. 102, I, 1, CF/88), bem como contra
atos que contrariem ou indevidamente apliquem sumula vinculante (art.
103-A, § 3°, CF/88).

No caso, tem razio o reclamante. E que o Vice-Presidente do TST
negou seguimento ao recurso extraordindrio pelo entendimento de que a
questdo em andlise no Tema 246 da Repercussao Geral foi deslindada pelo
STF em desfavor do recorrente, dai a interposi¢ao do agravo de instrumen-
to do art. 544 do CPC, recebido como recurso interno e desprovido pelo
Orgio Especial desse tribunal. Ocorre que o mérito desse tema de reper-
cussdo geral ainda ndo foi julgado pelo STF, razdo pela qual ndo se pode
falar em aplicacdo da sistemadtica prevista no art. 543-B do CPC nas cir-
cunstancias do caso. Assim, o recebimento como recurso interno do agravo
do art. 544 do CPC contraria o entendimento consagrado pela Sumula 727/
STF (Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndao admite re-
curso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no dmbito dos
Juizados Especiais), devendo ser reconhecida a usurpacdo da competéncia
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desta Corte, com a consequente cassa¢do do acérdao reclamado, o que
torna prejudicado o exame da questdo envolvendo a aplicagdo da multa
processual.

Nao obstante, consta do art. 328-A do Regimento Interno do STF que,
nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o
Tribunal de origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos
extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos,
até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados
nos termos do § 1° daquele artigo . Nesses termos, ndao cabe ao TST proferir
juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio que envolva tema de re-
percussao geral reconhecida, mas pendente de julgamento de mérito.

3. Por outro lado, no caso de recurso extraordindrio cujo objeto se
relaciona com tema de repercussdo geral reconhecida, esta Corte tem ado-
tado como procedimento a devolucdo dos autos a origem para os fins do
art. 543-B do CPC, inclusive dos agravos em recurso extraordinario (v.g.
ARE 851.518, de minha relatoria, DJe de 24/3/2015; ARE 717.001, Min.
Carmen Lacia, DJe 22/11/2012, ARE 690.106, Min. Celso de Mello, DJe
de 6/6/2012). Nesses termos, o agravo interposto nos autos do Processo
459-58.2011.5.15.0071 deve ficar sobrestado no TST enquanto pendente
de julgamento o mérito do Tema 246 da repercussao geral.

4. Ante o exposto, julgo procedente a reclamacao para cassar o acOr-
ddo reclamado; e, no mais, determino o sobrestamento, no ambito do Tri-
bunal Superior do Trabalho, do agravo em recurso extraordindrio interpos-
to nos autos do Processo 459-58.2011.5.15.0071.

Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 22 de abril de 2015.

Ministro TEORI ZAVASCKI
Relator
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ANEXO 6

Embargante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Procurador: Dr. Murilo Rodrigues Junior

Embargado(a): MARIA NADIR AMANCIO

Advogado: Dra. Simone Santagnelo Rodrigues

Embargado(a): PROFESSIONAL CLEAN SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO LTDA.

DESPACHO

Conforme comunicacido enviada pela Secdo de Processos do Controle
Concentrado e Reclamacdes do Supremo Tribunal Federal, a Suprema Corte
julgou procedente a Reclamac@o apresentada pelo ente da Administracao Pu-
blica, para determinar o sobrestamento do recurso extraordinario envolvendo o
Tema 246 da Tabela de Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal (Res-
ponsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servico).

A Coordenadoria de Recursos — CREC —, para adogo das providéncias
necessarias ao sobrestamento determinado pelo Supremo Tribunal Federal.

Intime-se.
Publique-se.
Brasilia, 23 de junho de 2016.

EMMANOEL PEREIRA
Ministro Vice-Presidente do TST
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