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Editorial

Muito honrado com o convite do Centro de Estudos da PGE para escrever
o presente editorial, aproveito a oportunidade para tracar algumas linhas sobre
a longinqua Sao José do Rio Preto, distante a 450 quilometros da capital e cuja
regido administrativa possui o melhor indice de escolaridade e de longevidade no
Estado de Séo Paulo, segundo estudos da Fundacdo SEADE, revelando-se 6tima
cidade para se viver, com qualidade de vida comparavel a muitas outras cidades
de paises de primeiro mundo.

A regido administrativa de Sao José do Rio Preto ainda, segundo dados da
Fundacao SEADE, apresenta populacdo de mais de um milhdo e quatrocentos mil
habitantes.

Varidveis RA de Sao José Estado de o
do Rio Preto S30 Paulo °

Municipios 101 645 15,66

Populagéo (2010) 1.436,302 41.223.683 3,48

Fonte: Fundagdo SEADE, Informacdes dos Municipios Paulistas.

O prédio que abriga a PR-8 foi completamente reformado. Gozamos hoje do
prazer de poder trabalhar em um ambiente agradavel, refrigerado, com instala-
coes mais modernas, internet de fibra optica com alta velocidade, salas silenciosas
e iluminacao adequada, espaco condizente com a natureza do trabalho desenvol-
vido em prol do Estado.

A Regional de Rio Preto conta com 25 Procuradores, 20 funcionarios, 26
estagiarios de direito e 11 estagiarios do CIEE.

Trata-se de uma Regional de porte médio, mas em franca expansdo. Temos
sob nossa drea de abrangéncia 101 municipios do total de 645 de todo o Estado,
23 comarcas e 5 varas distritais.

A area do Contencioso Judicial, por assumir inumeras responsabilidades,
como o servico juridico de varias autarquias do Estado, além de atender a Admi-
nistracao Publica centralizada, se viu assoberbada com um nuamero significativo
de processos no decorrer dos tltimos anos.
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A situacdo se agravou ainda mais, com a criacdo dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica, cujos prazos sao exiguos e procedimentos simplificados, acarre-
tando intensa judicializacao.

A principio, tivemos milhares de acdes envolvendo medicamentos e hoje ve-
rificamos que outras dreas também sao responsaveis pela explosao de demandas
que aportam nas varas da Fazenda Publica, como, por exemplo, as acoes envol-
vendo servidores.

Estatisticamente, hoje em dia, as acdes atinentes a servidor lideram o ranking,
superando até as demandas da area residual.

Creio que boa parte dessa massificacdo de processos se deve ao fato de o ju-
risdicionado acreditar que, em pouco tempo, e de forma efetiva, vai ser atendido
em seu pleito. Se, antes, o litigante demorava 20 anos ou mais para receber seu
crédito do ente estatal, hoje o recebe em poucos meses.

Os assuntos sao os mais variados e complexos possiveis. Por isso, entendo
que o caminho a trilhar na PGE é a especializacdo de bancas. Nao ha outro jeito.
Porém, para que isso seja possivel, em uma regiao territorial enorme como a nos-
sa, € mister um quadro maior de Procuradores, o suficiente para atender a todas
as comarcas.

Nos dias 29 e 30 de maio ultimo, a cidade de Sio José do Rio Preto teve a
oportunidade de sediar importante evento juridico, patrocinado pelo Centro de
Estudos da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo.

Trata-se do Workshop de Recursos aos Tribunais Superiores, realizado nas
dependéncias do Hotel Saint Paul e que contou com a participacéo de Procurado-
res do Estado de Sao José do Rio Preto e da regidao, como Bauru, Aracatuba, Presi-
dente Prudente, Marilia e até de Brasilia. Como palestrantes, marcaram presenca
Procuradores de diversas Unidades da PGE de Sao Paulo e da Capital Federal.

Destaque para as presencas ilustres dos Subprocuradores Gerais das Areas
Tributario-fiscal e do Contencioso Geral.

O primeiro dia do evento cuidou de matérias relevantes para a area tributa-
rio-fiscal, onde se fez o cotejo analitico sobre a tormentosa questao do prequestio-
namento Nos recursos extremos e suas implicacdes na pratica juridica. Também
as Sumulas dos Tribunais Superiores, bem assim a Jurisprudéncia Defensiva e os
meios de superacao foram temas de grande interesse entre os presentes.

Destaca-se para a relevancia das questdes tratadas, especialmente para os
Procuradores do interior do Estado, que tiveram a oportunidade de aprofundar
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Editorial

seus conhecimentos na matéria, aprimorando sua atuacdo perante os Orgaos
colegiados superiores.

O Contencioso Geral foi o foco do segundo dia do encontro e reuniu temas
palpitantes e debates acalorados. Cuidou-se dos recursos extraordinario e espe-
cial, da reclamacéo constitucional e reclamacdes no STJ, recursos nos juizados
especiais, recurso de revista, agravo de instrumento e outros meios de impugna-
cao das decisdes concessivas de tutela antecipada na justica obreira, assim como
o mandado de seguranca, cabivel contra liminar concedida antes de proferida a
sentenca e a acao cautelar como meio de garantir efeito suspensivo ao recurso.

Pela grandeza e alcance do evento, gostaria de parabenizar o Centro de Es-
tudos por mais essa feliz iniciativa, na esperanca de que outros encontros dessa
natureza venham a ocorrer e brindar seus participantes com o aperfeicoamento
intelectual.

Caro leitor, a presente edicao do Boletim da PGE traz a lume tema muito
debatido no Judiciario e que diz respeito ao Prémio de Incentivo e sua incidéncia
sobre o décimo terceiro salario e ao terco constitucional de férias.

Parecer da lavra do eminente colega Alexandre Filardi bem enfrentou as re-
gras de transicdo na concessao do beneficio, apés o advento da Lei n® 1.193/2013,
que instituiu para a carreira dos médicos o Prémio de Produtividade Médica, em
substituicao ao prémio de incentivo de que trata a Lei n° 8.975, de 25 de novem-
bro de 1994.

Também merece destaque o Parecer da Subprocuradoria Geral da Area da
Consultoria Geral, relacionado ao polémico tema que envolve o Regime de Pre-
vidéncia Social a que estdao submetidos os servidores que, antes da criacao do
Regime Previdenciario Complementar do Estado de Sao Paulo, ingressaram em
cargo publico de ente federativo diverso.

Boa leitura!

LUIS CARLOS GIMENES ESTEVES
Procurador do Estado Chefe
Procuradoria Regional de Sao José do Rio Preto
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Cursos e Eventos

Cursos e eventos do Centro de Estudos
21 a 23.05 — Treinamento — “Ficha Funcional — Cadastramento do Historico”.
04.06 — Palestra: “Lei Anticorrupcao”.

25.06 — Palestra: “Regime Diferenciado de Contratacdes”.

Eventos em parceria com outras instituicoes

07 a 09.05 — XIV Congresso Brasileiro de Direito do Estado — parceria com o
Instituto Brasileiro de Direito Publico — IBDP,

14 a 16.05 — I Jornada de Direito da Saude — parceria com o Conselho Nacional
de Justica.

15 a 17.05 — XII Congresso Internacional de Direito Constitucional — parceria
com a Escola Brasileira de Estudos Constitucionais — EBEC.

29 e 30.05 — Workshop de Recursos aos Tribunais Superiores — parceria com a
Quality Saint Paul Sao José do Rio Preto.

29 e 30.05 — 12° Forum de Contratacdo e Gestdo Publica — parceria com o Forum
Cultural.

29 e 30.05 — III Congresso Regional de Procuradores do Centro Oeste — parceria
com a Associacdo dos Procuradores de Mato Grosso do Sul.

05 e 06.06 — II Congresso Nacional de Direito Sindical — parceria com a OAB
Seccional Mineira.
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Parecer da Consultoria Juridica da
Secretaria da Saude

PROCESSO N¢ 001/0008/000.111/2013

PARECER N° 285/2013

INTERESSADA: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS

ASSUNTO: VANTAGENS PECUNIARIAS. PREMIO DE INCENTIVO E PRE-
MIO DE PRODUTIVIDADE MEDICA. DUVIDAS SUSCITADAS PELA
COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DA PASTA EM RE-
LACAO AO PAGAMENTO DOS CITADOS BENEFICIOS PARA OS
SERVIDORES QUE SE ENCONTRAM NAS SITUACOES ESPECI-
FICAS MENCIONADAS NOS AUTOS, EM FUNCAO DA EDICAO
DA LEI COMPLEMENTAR Ne 1.193, DE 2 DE JANEIRO DE 2013,
QUE INSTITUIU A CARREIRA DE MEDICO NOS QUADROS DAS
SECRETARIAS DE ESTADO E DAS AUTARQUIAS, CRIANDO, PARA
ESSA CARREIRA, O PREMIO DE PRODUTIVIDADE MEDICA —
PPM. ESCLARECIMENTO DAS DUVIDAS SUSCITADAS. PROPOS-
TA DE RESTITUICAO DOS AUTOS A COORDENADORIA DE RE-
CURSOS HUMANOS PARA CIENCIA DO ENTENDIMENTO DESTA
CONSULTORIA JURIDICA, COM PROPOSTA DE POSTERIOR EN-
CAMINHAMENTO DOS AUTOS A D. SUBPROCURADORIA GERAL
DO ESTADO DA AREA DA CONSULTORIA PARA SUBMISSAO DA
MATEIRA A APRECIACAO DA D. PROCURADORIA ADMINISTRA-
TIVA. OUTRAS CONSIDERACOES.

1. Trata-se de duvida suscitada pela Coordenadoria de Recursos Humanos —
CRH, da Secretaria de Estado da Satde, relacionada ao cumprimento de decisoes
judiciais (obrigacao de fazer), face a edicao da Lei Complementar n® 1.193, de 2
de janeiro de 2013, que instituiu a carreira de médico, com regramentos especi-
ficos na relacdo de direitos e beneficios.

2. Informou a Coordenadoria que existem intimeras acoes judiciais (em an-
damento e ja transitadas em julgado) onde os servidores, entendendo que o pré-
mio de incentivo instituido pela Lein®8.975, de 25 de novembro de 1994, possui
carater salarial, pleitearam que o mesmo fosse integrado a base de calculo do 13°
salario e do terco constitucional de férias.
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3. Ocorre que varios servidores (que figuram como autores nessas acoes judi-
ciais) pertencem a classe de médico e médico sanitarista, regidas pela Lei Comple-
mentar n° 1.157/11, para as quais a Lei Complementar n® 1.193/2013 instituiu o
Prémio de Produtividade Médica — PPM, cujo valor sera pago conforme resultado
obtido em processo de avaliacdo, a ser regulado em Decreto, e que, ao contrario do
que ocorre com o Prémio de Incentivo, integrard a base de calculo do 13¢ salario e do
terco constitucional das férias.

4. Em razao do exposto, formulou a CRH os seguintes questionamentos:

a) como se deve proceder no caso daqueles que lograram a incidéncia do 13° sa-
lario e do terco constitucional das férias sobre o prémio de incentivo? Incumbe
a Administracao paga-los até a data de vigéncia do PPM ou “permitir” (isto €,
pagar) o 13°salario e o terco de férias tanto sobre o prémio de incentivo (direi-
to obtido pela via judicial), quanto sobre o PPM (garantido por lei)?

b) como se deve proceder no caso daqueles que lograram a incidéncia do Adi-
cional por Tempo de Servico e/ou da Sexta-Parte sobre o Prémio de Incentivo?
Incumbe 4 Administracio pagar os referidos adicionais até a data de vigéncia
do PPM ou, em virtude de ganho na Justica, garantir o direito de que o Pré-
mio de Incentivo continue a ser incluido na base de calculo do Adicional por
Tempo de Servico e/ou da Sexta-Parte?

5. Informou a CRH, ainda, que também surgiram indagacoes sobre a situacio
dos inativos ou daqueles que estdo em vias de se aposentar, pois a Resolu¢do SS-1, de
07 de janeiro de 2009, garantiu aos inativos o direito a percepcao de 50% do valor
do prémio de incentivo percebido em atividade, e que o PPM para os aposentados
deve ser calculado na forma estabelecida pelos artigos 34 e 35 da Lei Complementar
n° 1.193/2013, dai surgindo a seguinte indagacao:

a) Os inativos perceberao os atuais 50% do valor do prémio de incentivo ou farao
jus a algum percentual do PPM?

6. Finalmente, informou a CRH que também pairam davidas no caso dos ser-
vidores municipalizados ou cedidos a instituicdes conveniadas com o SUS, pois es-
ses servidores adquiriram, por meio de mandado de seguranca coletivo (e Resolucao
SS-85/2011), o direito a percepcdo do prémio de incentivo, incluindo o de serem
avaliados para esse fim, enquanto em relacao ao PPM, a LC 1193/2013 preve laconi-
camente, no artigo 14, § 3°, que tais servidores (municipalizados) fazem jus a 10%
(dez por cento) do valor do PPM, dai surgindo a seguinte indagaczo:

a) o percentual acima mencionado deve ser calculado de que modo, ou seja,
sobre o valor integral do PPM ou sobre o valor obtido mediante avaliacdo?
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Parecer da Consultoria Juridica da Secretaria da Satide

7. Para esclarecer as duvidas suscitadas, foram os autos encaminhados a esta
Consultoria Juridica diretamente pelo Coordenador de Recursos Humanos da Pasta.

E o relatério. Opino.

8. Inicialmente, cabe esclarecer que o artigo 18 da Lei Complementar n° 1.193,
de 2 de janeiro de 2013, vedou expressamente a percepcao cumulativa do Prémio
de Produtividade Médica — PPM com vantagens pecuniarias de mesma natureza ou
especificas por area de atuacio, e, em especial, entre outras, com o Prémio de Incen-
tivo instituido pela Lei n® 8.975, de 25 de novembro de 1994 e alteracdes posteriores
(inciso ). Da mesma forma, o artigo 33 da nova Lei estabeleceu que nao mais se
aplicam aos servidores abrangidos por esta Lei Complementar o Prémio de In-
centivo — PIN, instituido pelo artigo 1° da Lei n® 8.975, de 25 de novembro de

1994, em razio da Instituicio do Prémio de Produtividade Médica — PPM._

9. Esta claro, portanto, que além de nao ser possivel a percepcao cumulativa dos
beneficios, nao mais se aplica a carreira de médico o Prémio de Incentivo — PIN; ins-
tituido pelo artigo 1° da Lei n® 8.975, de 25 de novembro de 1994.

10. Importante registrar que, antes da edicao da citada Lei Complementar n®
1.193/2013, os profissionais pertencentes a carreira de médico faziam jus (e perce-
biam), independentemente de acdo judicial, o prémio de incentivo. Tanto assim que
o objeto das acdes judiciais citadas pela CRH era a incidéncia do prémio de incentivo
sobre 0 13° salario e sobre o ter¢o constitucional de férias — e nfo a concessio do

beneficio propriamente dito.

11. O Prémio de Produtividade Médica — PPM, a bem da verdade, foi criado para
a carreira de médico em substituicdo ao antigo Prémio de Incentivo que tais profis-
sionais recebiam, pois a partir da edicao da LC n® 1.193/2013, os médicos passaram
a fazer jus ao Prémio de Produtividade Médica — PPM, e deixaram de fazer jus ao
Prémio de Incentivo.

12. Ora, se o objeto das acdes judiciais citadas pela CRH era a incidéncia do
Prémio de Incentivo sobre o 13° salério e sobre o terco constitucional de férias (e nao
a concessdo do beneficio em si, que era pago pela Administracao independentemente
de acfo judicial), evidentemente que, deixando tais servidores (médicos) de fazer jus
ao proprio beneficio (Prémio de Incentivo), deixarao também de fazer jus a incidéncia
de tal beneficio sobre as citadas parcelas remuneratérias (13¢ salario e terco constitu-
cional de férias), ainda que essa incidéncia se dé por forca de decisao judicial, pois tera
desaparecido, nesse caso, o proprio direito sobre o qual se funda a acao. Em outras
palavras: o acessorio segue a sorte do principal. Se o proprio principal (prémio de
incentivo) nao é mais devido, evidente que o acessorio (incidéncia do beneficio sobre
determinadas parcelas remuneratorias) também nao mais o sera.
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13. Assim, respondendo objetivamente a primeira questdo suscitada pela
CRH (reproduzida no item 4, alinea “a”, do presente Parecer): até a edicdo da
Lei Complementar n° 1.193/2013, os profissionais pertencentes a carreira de médico
devem continuar recebendo o prémio de incentivo que ja recebiam, e para aqueles
que obtiveram ganho de causa nas acdes citadas pela CRH, tal beneficio devera inci-
dir sobre o 13° salario e sobre o terco constitucional de férias. A partir da edicdo da
citada Lei Complementar, deve deixar de ser pago a esses profissionais o prémio de

incentivo, e, por consequéncia, a incidéncia do mesmo sobre o 13° salario e o terco

constitucional de férias, que sdo meros acessérios que seguem a sorte do principal,
devendo ser pago, a partir de entdo, o Prémio de Produtividade Médica, na forma es-

tabelecida pela LCn® 1.193/2013 (ou seja, também com incidéncia sobre o 13° salario
e terco constitucional de férias).

14. O mesmo raciocinio se aplica em relacdo a duvida suscitada no item 2 de fls.
30 (reproduzida no item 4, alinea “b”, do presente Parecer). Ora, se os médicos nao
mais fardo jus ao Prémio de Incentivo, e sim ao PPM, o prémio de incentivo nao mais
podera incidir sobre os adicionais por tempo de servico (quinquénios) e sexta-parte,
s6 devendo o beneficio ser pago (e incidir sobre as citadas parcelas remuneratorias —
para aqueles que obtiveram ganho de causa nesse sentido), até a edicao da Lei Com-
plementar n® 1.193/2013.

15. Em relacéo aos inativos (aposentados) parece-me que a situacao é outra. O
Prémio de Produtividade Médica — PPM, por certo, nao serd estendido aos aposen-
tados, até porque, tal como ocorre com o prémio de incentivo, o valor a ser pago a
titulo de PPM dependera de resultado obtido em processo de avaliacdo, ao qual os
inativos nao podem se submeter. Logo, ndo ¢ possivel afirmar, em relacéo aos aposen-
tados, que o PPM vira em substituicao ao atual prémio de incentivo que os mesmos
ja recebem com base na Resolucao SS-1, de 07 de janeiro de 2009 (ou seja, 50% do
valor que recebiam quando em atividade, como informado pela Coordenadoria de
Recursos Humanos).

16. Portanto, para os aposentados, parece-me que 0O COITeto € que 0S Mesmos
continuem recebendo o valor que ja recebem a titulo de prémio de incentivo (ou seja,
50% do valor que recebiam quando em atividade), nao podendo tal beneficio ser-lhes
retirado nessa hipotese, sob pena de violagao ao artigo 37, inciso XV, da Constituicao
Federal, que assegura a irredutibilidade de vencimentos.

17. Para aqueles que estao “em vias de se aposentar”, parece-me que o raciocinio
deve ser o mesmo. Se tais servidores, ao se aposentarem, ainda estiverem recebendo
o Prémio de Incentivo (ou seja, se nao tiverem ainda se submetido a processo de
avaliacdo e ndo estiverem recebendo o Prémio de Produtividade Médica), deverdo os
mesmos ser beneficiados com a Resolug¢éo SS-1, de 07 de janeiro de 2009, passando a
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receber, ao se aposentarem, 50% (cinquenta por cento) do valor do prémio de incen-
tivo que estiverem recebendo no momento da aposentadoria, até porque o artigo 1°
da citada Resolucio estabeleceu que o servidor do quadro da Secretaria da Saude que,
por ocasido da aposentadoria, esteja percebendo o Prémio de Incentivo (...) fard jus a

manutencdo do beneficio no valor preconizado (...).

18. Finalmente, foi suscitada dtvida em relacio aos servidores municipalizados
ou cedidos a instituicdes conveniadas com o SUS. Foi informado que tais servidores
adquiriram o direito a percep¢do do Prémio de Incentivo (incluindo o de serem ava-
liados), por meio de mandado de seguranca coletivo (cujos dados nédo foram infor-
mados) e pela Resolucdo SS-85/2011, e que o artigo 14, § 3°, da LC n° 1.193/2013,
prevé, laconicamente, que tais servidores fazem jus a 10% (dez por cento) do valor
do PPM. Dai entéo foi formulado o seguinte questionamento: “o percentual acima
mencionado deve ser calculado de que modo, ou seja, sobre o valor integral do PPM
ou sobre o valor obtido mediante avaliacio?”

19. O artigo 14 da Lei Complementar n® 1.193/2013 tem a seguinte redacao,
verbis:

Artigo 14 — O Prémio de Produtividade Médica — PPM sera calculado mediante
a aplicacdo de coeficientes fixados nos Subanexos dos Anexos II e III desta lei
complementar, sobre a Unidade Basica de Valor — UBV, instituida pelo artigo
33 da Lei Complementar n® 1.080, de 17 de dezembro de 2008, observada a
jornada de trabalho a que estiver sujeito o servidor, com vigéncia na seguinte
conformidade:

[ — os Subanexos do Anexo II a partir do primeiro dia do més subsequente ao
da data da publicacio desta lei complementar;

11 — os Subanexos do Anexo III decorrido 1 (um) ano da data prevista no inciso
I deste artigo.

§ 12— O valor do Prémio de Produtividade Médica — PPM devido ao servidor
sera determinado mediante a aplicacido do resultado obtido no Processo de
Avaliacdo sobre o valor apurado nos termos do “caput” deste artigo.

§ 2° — Até que seja submetido ao primeiro Processo de Avaliacao, o servidor
ingressante na carreira de Médico fara jus ao Prémio de Produtividade Médica
—PPM em valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do calculado nos
termos do “caput” deste artigo.

§ 3° — Os servidores afastados ou cedidos sem prejuizo dos vencimentos e das
demais vantagens do seu cargo ou funcao-atividade, para prestacdo de servicos
em instituicdes integradas ou conveniadas com o SUS/SP, fardo jus a 10% (dez
por cento) do valor calculado nos termos do “caput” deste artigo.
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20. Como bem se pode notar, o § 3° do dispositivo legal em comento, que trata
do valor devido a titulo de PPM para os servidores afastados ou cedidos, sem prejuizo
dos vencimentos ou demais vantagens do cargo ou funcéo-atividade, prestarem servi-
cos em instituicoes integradas ou conveniadas com o SUS, estabeleceu que o mesmo
sera de 10% (dez por cento) do valor calculado nos termos do “caput” do dispositivo
(e ndo do valor calculado nos termos do 8 3°, que cuida do processo de avaliacio),
dai o resultado de que os 10% referidos no texto legal, s.m.j., devem corresponder a
10% (dez por cento) do valor integral do PPM, e nao a 10% do valor obtido mediante
avaliacdo.

21. Caso fosse outra a intencéo do legislador, ou seja, se a intencéo fosse de que
para os servidores em comento o valor devido (10%) fosse calculado sobre o valor
obtido mediante avaliacio, deveria o § 3¢ se reportar ao § 1° desse mesmo dispositivo
legal (artigo 14), e nao ao caput, como o fez.

22. Cabe esclarecer, por fim, que nao obstante todas as consideracdes e conclu-
soes alcancadas pelo presente Parecer, reputo imprescindivel que se colha manifesta-
cado da d. Procuradoria Administrativa, a fim de se sedimentar e uniformizar o proce-
dimento a ser adotado por toda a Administracio, até porque a matéria em exame nao
esta adstrita ao ambito da Secretaria de Estado da Satde, envolvendo, antes, outras
Secretarias de Estado e até mesmo as autarquias, ja que a Lei Complementar n® 1.193,
de 2 de janeiro de 2013, instituiu a carreira de médico nos Quadros das Secretarias de
Estado e das Autarquias.

23. Nesse sentido, proponho, primeiramente, que os autos retornem a Coorde-
nadoria de Recursos Humanos da Pasta para ciéncia do presente pronunciamento,
e, na sequéncia, que se proceda o encaminhamento dos autos a d. Subprocuradoria
Geral do Estado da Area da Consultoria, para submissao da matéria a apreciacao da
d. Procuradoria Administrativa.

E o Parecer.

C.]J.,em 15 de fevereiro de 2013.

ALEXANDRE FILARDI
Procurador do Estado
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PROCESSO N° 001/0008/000.111/2013
INTERESSADA: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS

1 — De acordo com o teor do Parecer CJ/SS n® 285/2013.

2 — Considerando-se a relevancia da matéria para a Administracdo Publica
do Estado de Sao Paulo e tendo em conta a competéncia da Procuradoria Geral
do Estado, por meio de seu nobre Procurador Geral, em determinar as diretrizes
juridicas a serem perseguidas, encaminho o procedimento a DD. Procuradoria
Administrativa, por intermédio da Ilustre Subprocuradoria Geral do Estado —
Area da Consultoria Juridica, pugnando pela apreciacio da matéria.

3. Preliminarmente a remessa do procedimento, como acima exposto, ne-
cessaria a ciéncia da Coordenadoria de Recursos Humanos da Pasta da Saude.
Encaminhe-se.

C.J./SS em, 15 de fevereiro de 2013.

NUHAD SAID OLIVER
Procuradora do Estado Chefe da Consultoria Juridica
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PROCESSO: SS 001.0008.000111/2013 (PGE 18488-354499/2013)

PARECER: PA n°® 41/2013

INTERESSADO(A): COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DA

SECRETARIA DA SAUDE

EMENTA: VANTAGENS PECUNIARIAS. PREMIO DE INCENTIVO (Lei
8.975/94) E PREMIO DE PRODUTIVIDADE MEDICA (Lei Comple-
mentar n° 1.193, de 2/1/2013). Duvidas suscitadas pelo érgao técnico
da Secretaria da Saude, relacionadas ao cumprimento de decisoes ju-
diciais (obrigacdo de fazer) versando as duas gratificacoes. Vedacao de
percepcdo cumulativa do Prémio de Produtividade Médica, instituido
a carreira de Médico dos quadros das Secretarias de Estado e das Au-
tarquias, e do Prémio de Incentivo. Art. 18, inciso I e art. 33, inciso
II da LC 1.193/2013. Consectarios. Esclarecimentos prestados a luz
da instrucéo dos autos, bem assim dos questionamentos formulados
pela origem.

1. Trata-se de consulta formulada no ambito da Secretaria de Saude, por
meio de sua Coordenadoria de Recursos Humanos, relacionada ao cumprimento
de decisoes judiciais envolvendo o Prémio de Incentivo — PIN, instituido pela Lei
n° 8.975, de 25 de novembro de 1994, e alterada pelas Leis 9.185/95 e 9.463/96
(fls. 25/27), tendo em vista a edicdo da Lei Complementar n® 1.193, de 2 de ja-
neiro de 2003, que instituiu a carreira de Médico (fls. 3/19).

2. Segundo a Informacao n® 344/2013 (fls. 28/33), muitas acdes foram ajui-
zadas pelos servidores daquela Pasta pretendendo a integracao do Prémio de In-
centivo na base de calculo do 13° salario e terco constitucional de férias, a despei-
to de previsao legal em sentido contrario (art. 4°, Lei 8.975/94), logrando éxito
na via judicial “mais de trés mil servidores”, dentre os quais 174 pertencentes
as classes de Médico e Médico Sanitarista, para os quais a Lei Complementar n®
1.193/2013 instituiu o Prémio de Produtividade Médica — PPM (art. 13), cons-
tando neste diploma legislativo a vedacao de percepcdo cumulativa desta gratifi-
cacdo com o PIN (art. 18, I).
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3. Questiona, por conseguinte, a interessada:

“1) Como se deve proceder no caso daqueles que lograram a incidéncia do 13°
saldrio e do terco constitucional das férias sobre o Prémio de Incentivo? Incumbe a
Administracao paga-los até a data de vigencia do PPM ou permitir o 13° saldrio e
o terco de férias tanto sobre o Prémio de Incentivo (direito obtido por via judicial),
quanto sobre o PPM (garantido por lei)?

2) Como se deve proceder no caso daqueles que lograram a incidéncia do Adi-
cional por Tempo de Servico e/ou da Sexta-Parte sobre o Prémio de Incentivo?
Incumbe a Administracao pagar os referidos adicionais até a data de vigéncia
do PPM ou, em virtude de ganho na Justica, garantir o direito de que o Prémio
de Incentivo continue a ser incluido na base de cdlculo do Adicional por Tempo
de Servico e/ou da Sexta-Parte?”

4. Indaga a CRH da Pasta da Saude, ainda, sobre “a situacdo dos inativos ou
daqueles que estdo em vias de se aposentar”, ante os termos da Resolucao SS-I,
de 7 de janeiro de 2009 (fls. 24), que garantiu aos inativos o direito a percepcdo
de 50% do valor do PIN percebido em atividade, sendo diversas as disposicoes
trazidas pela LC 1.19312013 no tocante ao PPM aos aposentados, dai advindo o
seguinte questionamento:

“1) Os inativos perceberdao os atuais 50% do valor do Prémio de Incentivo ou
farao jus a algum percentual do PPM?”

5. Suscita, por fim, a situacao dos servidores municipalizados ou cedidos a
instituicoes conveniadas com o SUS, os quais teriam adquirido direito a percep-
cao do Prémio de Incentivo por meio de Mandado de Seguranca Coletivo (fls.
20/23). Ja com relacao ao PPM, considerando a previsao contida no § 3° do artigo
14, indaga:

“1) O percentual acima mencionado deve ser calculado de que modo, ou seja,
sobre o valor integral do PPM ou sobre o valor obtido mediante avaliacao?”

6. Por meio do bem lancado Parecer n® 285/2013' (fls. 35/46), a Consultoria
Juridica da Secretaria de Saude respondeu as indagacoes formuladas pelo 6rgao
técnico da Pasta e propos, “com vistas a uniformizar o procedimento a ser adota-
do por toda a Administracao”, a oitiva desta Procuradoria Administrativa, com o

que anuiu o Senhor Subprocurador Geral do Estado da Area da Consultoria Geral
(fls. 52).

E o relato do essencial. Opinamos.

1 Subscrito pelo Dr. ALEXANDRE FILARDI.
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7. A consulta formulada pelo CRH da Secretaria da Saude diz respeito a davi-
das surgidas no cumprimento de decisées judiciais (obrigacio de fazer) envolvendo
o Prémio de Incentivo — PIN, instituido pela Lei n°® 8.975, de 25 de novembro de
1994, e alterada pelas Leis 9.185/95 e 9.463/96 e o Prémio de Produtividade Mé-
dica — PPM, instituido pela Lei Complementar n° 1.193, de 2 de janeiro de 2003.

8. Como cedico, o Prémio de Incentivo (PIN), criado pela Lei n® 8.975/94,
¢ concedido a todos os servidores em exercicio da Secretaria da Saude (art.
1°) — a Lei n® 9.185/95 estendeu-o aos servidores das autarquias vinculadas a
Pasta — e concebido pelo legislador como vantagem nao incorporavel aos ven-
cimentos, sobre ele ndo incidindo nenhuma vantagem, bem como os descontos
previdencidrios e de assisténcia médica, sendo ainda vedado o seu computo no
calculo do 132 salario (art. 49).

9. Ja o Premio de Produtividade Médica — PPM foi instituido “aos servidores
integrantes da carreira a que se refere o artigo 1°* da LCn° 1.193/2013, isto €, aos
Médicos dos quadros das Secretarias de Estado e das Autarquias. Ao contrario do
Prémio de Incentivo, em alguns aspectos, dispds o legislador:

Artigo 17 — O Prémio de Produtividade Médica — PPM ndo se incorporard aos
vencimentos ou saldrios para nenhum efeito, e sobre ele ndo incidirao vantagens
de qualquer natureza.

§ 1°— O PPM serd computado para fins de cdlculo do décimo terceiro saldrio, nos
termos do § 1° do artigo 10 da Lei Complementar n® 644, de 26 de dezembro de
1989, das férias e do acréscimo de 1/3 (um terco) das férias.

§ 2°— Sobre o valor do PPM incidirdo os descontos previdencidarios e de assistén-
cia médica.

10. E, para essa classe de servidores, vedou o legislador expressamente a
percepcao cumulativa do PPM com outras vantagens pecunidrias “de mesma
natureza ou especificas por area de atuacdo” (art. 18), em especial, o Prémio de
Incentivo instituido pela Lei 8.975, de 25 de novembro de 1994, e alteracoes
posteriores (inciso I). E foi além, estabeleceu o artigo 33 do diploma em refe-
réncia, verbis:

Artigo 33 — Nao mais se aplicam aos servidores abrangidos por esta lei comple-
mentar as seguintes vantagens pecunidrias:

(.)

11— o0 Prémio de Incentivo — PIN, instituido pelo artigo r da Lei n® 8.975, de 25 de
novembro de 1994, em razdo da instituicdao do Prémio de Produtividade Médica
PPM.
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11. Extrai-se, por conseguinte, que o PPM “foi criado para a carreira de
médico em substituicdo ao antigo Prémio de Incentivo que tais profissionais
recebiam, pois a partir da edicao da LC n® 1.193/2013, os médicos passa-
ram a fazer jus ao Prémio de Produtividade Médica — PPM e deixaram de
fazer jus ao Prémio de Incentivo” ? (item 11 do Parecer CJ/SS n® 2 85/2013).

12. Assim, e tomando por base as informacoes contidas as fls. 28/32 no
sentido de que ha diversas acoes judiciais (em andamento e transitadas em jul-
gado) determinando a integracao do Prémio de Incentivo a base de calculo do
13¢ salario e do terco constitucional de férias — ressaltando que nao ha nos autos
registro ou juntada de decisoes judiciais a precisar os contornos da coisa julgada
— perfilhamos integralmente do ponto de vista externado nos itens 12 a 14 do Pa-
recer CJ/SS n® 285/2013 e, em resposta aos questionamentos transcritos no item
3 desta peca opinativa, pedimos vénia para transcrevé-los:

“12. Ora, se o objeto das acoes judiciais citadas pela CRH era a incidéncia do
Prémio de Incentivo sobre 0 13° e sobre o terco constitucional de férias (e ndo a
concessdo do beneficio em si, que era pago pela Administracdo independentemen-
te de acao judicial), evidentemente que, deixando tais servidores (médicos) de
fazer jus ao proprio beneficio (Prémio de Incentivo), deixardo também de fazer
jus a incidencia de tal beneficio sobre as citadas parcelas remuneratorias (13°
saldrio e terco constitucional de férias), ainda que essa incidencia se dé por forca
de decisdo judicial, pois tera desaparecido, nesse caso, o proprio direito sobre o
qual se funda a acdo. Em outras palavras: o acessorio segue a sorte do principal.
Se o proprio principal (Prémio de Incentivo) ndo é mais devido, evidente que o
acessorio (incidéncia do beneficio sobre determinadas parcelas remuneratorias)
também ndo mais o serd.

2 A bem da verdade, a LC n® 1.193/2013 revogou o Prémio de Incentivo aos servidores da carreira por ela
instituido, ndo o fazendo em carater geral, uma vez que referida vantagem continua a ser devida aos demais
servidores em exercicio na Secretaria da Saude e nas autarquias a ela vinculadas. Trata-se de alternativa
possivel do legislador, uma vez que nao ha direito adquirido a regime de remuneracio, conforme jurispru-
deéncia remansosa dos Tribunais Superiores, como se confere na elucidativa ementa abaixo colacionada:
“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 458, 535 E 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. TECNICOS ADMINISTRATIVOS DAS INSTITUI-
COES FEDERAIS DE ENSINO, GAE — GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXECUTIVA. RESTABELECI-
MENTO DO PAGAMENTO PELA LEI N2 11.091/05. IMPOSSIBILIDADE. REESTRUTURACAO DA CAR-
REIRA. INCORPORACAO DA GRATIFICACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. EXTINCAO DA GRATIFICACAO QUANTO AOS REFERIDOS SERVIDORES. REPRISTINA-
CAO DA LEI DELEGADA 13/92. INVIABILIDADE. ART. 22, § 32, DA LICC. ( ..)

5. Anorma atendeu ao que ja exaustivamente decidido por esta Corte e pelo Excelso Pretério, no sentido de
que nao ha direito adquirido a regime juridico, nao sendo mais devida, portanto, a GAE, que teve seu valor
preservado nos vencimentos, seja no proprio valor-base, seja na vantagem pessoal concedida aos servidores.

6. Oart. 6°da Lei n® 10.302/01, ao vedar o recebimento da GAE pelos técnicos administrativos das Institui-
coes Federais de Ensino, revogou esta gratificacdo quanto a tais servidores, apenas néo o fazendo em carater
geral, haja vista que a GAE continuou a existir para outros servidores. ( .. )” (AGRESP 200702812897,
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ — SEXTA TURMA, DJE DATA: 16/06/2008 — DTPB).
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13. Assim, respondendo objetivamente a primeira questdo suscitada pela CRR
[...]: até a edicao da Lei Complementar n® 1.193/2013, os profissionais perten-
centes a carreira de médico devem continuar recebendo o Prémio de Incentivo que
ja recebiam, e para aqueles que obtiverem ganho de causa nas acoes citadas pela
CRR, tal beneficio deverd incidir sobre 0 13¢ saldrio e sobre o terco constitucional
de férias. A partir da edicao da citada Lei Complementar, deve deixar de ser pago
a esses profissionais o Premio de Incentivo e, por consequéncia, a incideéncia do
mesmo sobre 0 13° saldrio e o terco constitucional de férias, que sdo meros aces-
sorios que seguem a sorte do principal, devendo ser pago, a partir de entdo, o Pre-
mio de Produtividade Médica, na forma estabelecida pela LC n® 1.193/2013 (ou
seja, também com incidéncia sobre o0 13° saldrio e terco constitucional de férias).

14. O mesmo raciocinio se aplica em relacdo a duvida suscitada no item 2 de
fl.30 [ ...). Ora, se os médicos ndo mais fardo jus ao Prémio de Incentivo, e sim
ao PPM, o Prémio de Incentivo ndo mais poderd incidir sobre os adicionais por
tempo de servico (quinquénios) e sexta-parte, so devendo o beneficio ser pago
(e incidir sobre as citadas parcelas remuneratorias para aqueles que obtiverem
ganho de causa nesse sentido), até a edicdo da Lei Complementar n® 1.193/2013”
(grifos do parecerista — fls. 40/41).

13. Em prosseguimento, indaga a CRH da Pasta da Satide sobre “a situacao
dos inativos ou daqueles que estao em vias de se aposentar”, ante os termos da
Resolucao SS-1, de 7 de janeiro de 2009, que garantiu aos inativos o direito a
percepcao de 50% do valor do PIN percebido em atividade, questionando: “Os
inativos perceberao os atuais 50% do valor do Prémio de Incentivo ou farao jus a
algum percentual do PPM?” (fls. 31)

14. Antes de avancarmos na solucdo da questao posta, cumpre anotar um
registro com relacao a mencionada Resolucao SS-1, de 7 de janeiro de 2009 (copia
as fls. 24).

14.1. Tramitou nos autos do Processo SF n® 71516-484573/2009 proposta
de alteracdo do entendimento firmado no Parecer PA n° 297/2006, desacolhida
ao final, no bojo do qual encerrava outra questao subjacente: a noticiada extensao
do beneficio do Prémio de Incentivo instituido pela Lei 8.975/94 aos servidores
inativos sem prévia e expressa previsao legal.

14.2. Acolhendo proposta formulada no Parecer PA n°89/2010°, determinou
o Procurador Geral do Estado Adjunto o encaminhamento do expediente a Sub-
procuradoria Geral do Estado — Area do Contencioso Geral, para as diligéncias
contidas no item 17 daquela peca opinativa*.

3 Parecerista a Procuradora do Estado DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS.

4 “17. Em sintese, o que precisaria constar dos autos para embasar eventual proposta de extensao administra-
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14.3. Pelo que se infere do andamento dos autos’, os autos nao retornaram
a esta Especializada com a diligéncia proposta, razao pela qual resta ainda pen-
dente de solucao “a situacao que adveio da Resolucao SS — 112009” (item 18-b
do Parecer P A 89/2010).

15. Feito esse paréntesis, entendemos que a solucdo ao questionamento
contido no item 13 supra, encontra-se na redacdo da citada Resoluc¢do SS-1, de
7/1/2009, com as ressalvas ja expostas no item precedente, e no artigo 34 da LC
ne 1.193/2013.

16. De fato, o Prémio de Produtividade Médica nao pode ser estendido aos
médicos que ja se encontram aposentados, uma vez que, além de nao haver am-
paro legal para tanto, trata-se de vantagem que o legislador indubitavelmente
atrelou a resultado obtido em Processo de Avaliacao ao qual deve se submeter o
servidor®, nos termos do § 1° do artigo 13 do referido diploma.

16.1. De outro giro, conforme bem registrou o 6rgao juridico preopinante, o
Prémio de Incentivo que ja lhes vinha sendo pago com base na resolucao secre-
tarial referida’ ndo pode ser suprimido de seus proventos, sob pena de ofensa a
regra estampada no art. 37, inciso XV, da Constituicao da Republica®.

17. Ja em relacdo aos médicos que vierem a se aposentar, cumpre dis-
tinguir se eles se subsumem as situacoes previstas no artigo 34 da LC n°®
1.193/2013, hipotese em que terao computados, no calculo dos proventos,
o Prémio de Produtividade Médica a razao de 1/30 (um trinta avos) por ano
de recebimento:

tiva do pedido ¢ se ha decisao de mérito em tltima instancia contra a tese fazendaria e/ou se ha dispensa de
interposicao de recursos as instancias superiores, de forma a deixar documentado nos autos que o Estado
nao tem qualquer perspectiva de fazer reverter a tendéncia jurisprudencial”

Segundo o sistema GDOC, consta que o expediente encontra-se no DDPE, desde 28/09/2010.

Confira-se o artigo 18 do Decreto n® 59.156, de 6 de maio de 2013, o qual regulamentou o Processo de
Avaliacdo para fins de pagamento do Prémio de Produtividade Médica:
“Artigo 18 — O orgao setorial/subsetorial de recursos humanos dos orgaos e entidades devera apurar o
resultado do Processo de Avaliacdo indicando o percentual obtido a ser concedido a titulo de Prémio de
Produtividade Médica — PPM para cada servidor, com a devida publicacao no Diario Oficial do Estado. (...)"
Novamente com as ressalvas apontadas no item 14 deste parecer.
Artigo 37. (...)
XV — o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sao irredutiveis, ressalvado
o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 42, 150, 11, 153, 111, e 153, § 22, I; (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998).

9  Aqueles que ndo se encaixam nessas situacées, isto ¢, aqueles servidores que ingressaram no servico publico

apos o advento da EC 41/2003, parece-nos despicienda essa previsao, uma vez que o calculo da aposenta-
doria desses servidores sera pela regra da Lei n® 10.887, de 18/06/2004 (art. 40, § 3¢, CF/88).
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Artigo 34 — Para os servidores integrantes da carreira de Médico que vierem
a se aposentar com fundamento nos artigos 3° e 6° da Emenda a Constituicdo
Federal n®41, de 19 de dezembro de 2003, e no artigo 3°> da Emenda a Cons-
tituicao Federal n°47, de 5 de julho de 2005, o Prémio de Produtividade Mé-
dica PPM serd computado no cdlculo dos proventos, por ocasido da aposenta-
doria, a razao de 1/30 (um trinta avos) por ano de percebimento. (...) — g.n.

18. Resta, por fim, a duvida relativa a situacao dos servidores municipa-
lizados ou cedidos a instituicdes conveniadas com o SUS.

18.1. Desde logo registramos que a questao relativa ao Mandado de Segu-
ranca Coletivo ajuizado pelo SINDSAUDE, brevemente mencionado as fls. 31,
nao serd analisada nesta peca opinativa: a uma, por néo ter sido suscitado ne-
nhum questionamento pela origem nesse tocante e, a duas, pelo desconheci-
mento dos termos da decisao exequenda, uma vez que a decisdo juntada as fls.
21/23' refere-se a um incidente da fase de obrigacao de fazer!'' de decisao que
teria reconhecido aos servidores em exercicio em unidades municipalizadas o
direito ao recebimento do Prémio de Incentivo instituido pela Lei 8.975/94.

18.2. Mencionando que a LC n® 1.193/2013 “prevé, no § 3° do artigo
14, laconicamente, que tais [servidores] municipalizados fazem jus a 10% do
valor do PPM”, questiona a CRH da Pasta: “O percentual acima mencionado
deve ser calculado de que modo, ou seja, sobre o valor integral do PPM ou
sobre o valor obtido mediante avaliacdo?”

19. Parece-nos que a resposta a essa indagacao encontra-se inserta na
propria redacdo do dispositivo mencionado, confira-se:

Artigo 14 — O Prémio de Produtividade Médica — PPM serd calculado mediante a
aplicacao de coeficientes fixados nos Subanexos dos Anexos 11 e IJI desta lei com-
plementar, sobre a Unidade Bdsica de Valor — UBV, instituida pelo artigo 33 da
Lei Complementar n®1.080, de 17 de dezembro de 2008, observada a jornada de
trabalho a que estiver sujeito o servidor, com vigéncia na seguinte conformidade:

I — os Subanexos do Anexo IJI a partir do primeiro dia do meés subsequente ao da
data da publicacao desta lei complementar;

IT — os Subanexos do Anexo IJI decorrido 1 (um) ano da data prevista no inciso
I deste artigo.

10 Ao contrario do informado as fls. 20, a acdo foi autuada sob o n® 041 1422-50.1997.8.26.0053
(053.97.411422-9), ora em curso na 6* Vara da Fazenda Publica.

11 Conforme andamento obtido no site do Tribunal de Justica de Sao Paulo.
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§ 12— O valor do Prémio de Produtividade Médica — PPM devido ao servidor serd
determinado mediante a aplicacao do resultado obtido no Processo de Avaliacdo
sobre o valor apurado nos termos do “caput” deste artigo.

§ 20 — Até que seja submetido ao primeiro Processo de Avaliacdo, o servidor
ingressante na carreira de Médico fard jus ao Prémio de Produtividade Médica
— PPAI em valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do calculado nos
termos do “caput” deste artigo.

§ 32— Os servidores afastados ou cedidos sem prejuizo dos vencimentos e das de-
mais vantagens do seu cargo ou funcdo-atividade, para prestacdo de servicos em
instituices integradas ou conveniadas com o SUS/SP, farao jus a 10% (dez por
cento) do valor calculado nos termos do “caput” deste artigo. (g.n.)

20. Ora, se o § 3° do dispositivo em destaque, que trata do valor do PPM
aos servidores que se encontram na situacdo ali descrita, estabeleceu que fardo
eles jus a 10% do valor calculado “nos termos do caput do dispositivo”, parece
restar claro que esse valor ndo esta atrelado a qualquer percentual a ser obtido em
resultado de processo de avaliacao'?, ao contrario de distinta redacdo que consta
do § 1° do mesmo artigo 14 supratranscrito.

21. Com essas consideracoes, submetemos este pronunciamento a elevada
consideracéo superior.

E o parecer, sub censura.

Sao Paulo, 11 de junho de 2013.

SUZANA SOO SUN LEE
Procuradora do Estado
OAB/SP n° 227.865

12 Alias, parece-nos que foi justamente a saida engendrada pelo legislador para contemplar tais servidores, ja
estabelecendo um percentual fixo sobre o valor do Prémio de Produtividade Médica a ser calculado me-
diante a aplicacdo de coeficientes ja fixados nos Subanexos dos Anexos II e 11T da LC 1.193/2013 (art. 14,
caput).
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PROCESSO: PGE n® 18488-3544994/2013 (SS 001.0008.000111/2013)
INTERESSADO: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DA SE-
CRETARIA DA SAUDE

PARECER: PA n° 41/2013

De acordo com o Parecer PA n® 41/2013, destacando que a afirmacéo do su-
bitem 16.1 deve ser tomada com reservas, tendo em vista a pendéncia existente
sobre a matéria. De qualquer forma, os aposentados que licitamente perceberem
o Préemio de Incentivo ndo tém essa situacdo alterada em virtude da instituicdo
do Prémio de Produtividade Médica, como corretamente assentado no parecer
em exame.

Encaminhe-se o processo a analise da Subprocuradoria Geral do Estado —
Consultoria.

Séo Paulo, 25 de junho de 2013.

DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS
Procuradora do Estado Chefe
Procuradoria Administrativa

OAB/SP 78.260
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PROCESSO: SS N°111/2013 - 18488-354499/2013

INTERESSADA: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DA SE-

CRETARIA DA SAUDE.

ASSUNTO: PREMIO DE INCENTIVO. Prémio de Produtividade Médica —
PPM. Lei Complementar Estadual n® 1.193, de 2 de janeiro de 2013.

Manifesto-me de acordo com o Parecer PA n°41/2013, que mereceu a aquies-
céncia da Chefia da Procuradoria Administrativa (fl. 65).

Remetam-se os autos ao Procurador Geral do Estado, com proposta de apro-
vacao da peca juridico-opinativa em tela.

Séo Paulo, 28 de junho de 2013.

ADALBERTO ROBERT ALVES
Subprocurador Geral do Estado
Area da Consultoria Geral
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PROCESSO: SS N° 111/2013 — 18488-354499/2013

INTERESSADA: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DA SE-

CRETARIA DA SAUDE.

ASSUNTO: PREMIO DE INCENTIVO. Prémio de Produtividade Médica —
PPM. Lei Complementar Estadual n° 1.193, de 2 de janeiro de 2013.

Aprovo, por seus proprios e juridicos fundamentos, o Parecer PA n°41/2013.

Expeca-se oficio, instruido com copia do Parecer PAn°41/2013, a d. Subpro-
curadoria Geral da Area do Contencioso Geral, tendo em vista as acoes judiciais
ainda em curso.

Restituam-se os autos a Secretaria da Saude, por intermédio de sua Consul-
toria Juridica.

GPG, 28 de junho de 2013.

ELIVAL DA SILVA RAMOS
Procurador Geral do Estado
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PREVIDENCIA SOCIAL. SERVIDOR PUBLICO — REGIME PREVIDEN-
CIARIO - PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. Recorrendo-se 4 interpreta-
céo conforme a Constituicao, pode-se concluir: o comando contido no § 1°do
artigo 1°, da L.E. n® 14.653/2011, determinando que o regime de previdéncia
complementar por ela instituido “aplica-se aos que ingressarem no servico
publico estadual a partir da data ...” s6 sera compativel com a Constituicao
Federal se se entender que o RPC serd necessariamente aplicavel aos titulares de
cargos efetivos que ingressarem no servico publico paulista a partir da data esti-
pulada, exceto quando se tratar de servidor com direito constitucionalmente
assegurado a optar pela sua nao inclusao no regime de previdéncia comple-
mentar — como é o caso dos servidores que hajam ingressado no servico publico,
titularizando cargo efetivo em qualquer ente da Federacdo, ndo submetidos a
limitacdo prevista no § 14 do art. 40 da CE, que vieram a seguir, sem interrupc¢ao,
a ocupar cargo efetivo no servico publico deste Estado.(Parecer PA n° 69/2013)

PROCESSO: GDOC n° 18492-392327/2013

INTERESSADO: V. M. B. D. M.

ASSUNTO: PREVIDENCIA SOCIAL. SERVIDOR PUBLICO. REGIME
PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. Lei Es-
tadual n° 11.653, de 22 de dezembro de 2011. Impossibilidade
de intepretacdo conforme a Constituicao. Constitucionalidade da
norma gizada no § 1° do artigo 1°, da Lei Estadual n® 14.653/2011.
Exegese sistematica e finalistica da “Lex Maior”. Existéncia de Diver-
sos Regimes de Previdéncia Social. Momento de filiacio ao Regime
Juridico-Previdencidrio. Principio do tempus regit actum. Analise da
abrangéncia da expressao “servico publico” prevista no § 16 do arti-
go 40 da Constituicao Federal. Destinatarios da norma. Protecdo aos
servidores publicos efetivos vinculados ao Regime Proprio de Previ-
déncia Social do ente que instituiu o correspondente Regime de Pre-
vidéncia Complementar Publico. Inexisténcia de direito adquirido
a regime juridico. Auséncia de expectativa de direito dos servidores
publicos filiados a Regimes Proprios de Previdéncia Social de outros
entes da Federacao e dos servidores publicos vinculados ao Regime
Geral de Previdéncia Social que vierem, posteriormente a instituicao
do Regime de Previdéncia Complementar Publico do Estado de Sao
Paulo, a desempenhar cargo publico efetivo ou vitalicio no Estado de
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Sao Paulo. Estudo sobre a finalidade da instituicao do Regime Previ-
denciario Complementar Publico. Principio do equilibrio financeiro
dos sistemas previdenciarios.

Parecer GPG. Cons. n® 39/2014

Cuidam os autos de pedido formulado por Procurador do Estado Nivel X, V.
M. B. D.M., a Diretoria de Recursos Humanos da Procuradoria Geral do Estado
de Sao Paulo, visando a retificacdo de sua situacao juridico-previdenciaria junto
ao Estado de Sao Paulo (fls. 02/05)".

Pleiteia o interessado que lhe seja facultada a opcao pelo Regime Proprio de
Previdéncia Social — RPPS — sem a limitacdo da base de calculo da contribuicio
previdencidria ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, tendo em
vista seu ingresso no servico ptblico municipal, no cargo de Procurador do Mu-
nicipio de Sdo Gongalo, em 9 de abril de 2012 (fls. 08), ou seja, em data anterior
a criacao do Regime Previdenciario Complementar do Estado de Sao Paulo — RPC
—gerido pela Fundacdo de Previdéncia Complementar do Estado de Sao Paulo —
SPPREVCOM?.

Ap6s manifestacoes do Centro de Recursos Humanos da Procuradoria Geral
do Estado de Sdo Paulo (fls. 10/15), da SPPREVCOM (fls. 18/28) e da Unidade
Central de Recursos Humanos da Secretaria de Gestdo Publica (fls. 29/35), os
autos foram encaminhados a esta Subprocuradoria Geral do Estado da Area da
Consultoria Geral, que solicitou a oitiva da Procuradoria Administrativa (fls. 38).

Na sequéncia, juntou-se a peca opinativa da Especializada — Parecer PA n°
6972013 (fls. 39/63). Dada a relevancia da matéria, o processo foi a mim distribu-
ido, no dia 24 de abril p.p, pelo Sr. Subprocurador Geral da Area da Consultoria
Geral, para reexame da questao.

E o breve relatorio.

1 Informa-se que, apesar de V. M. B. D. M. — aparentemente — representar outros Procuradores de Estado em
situacéo analoga (fls. 05), nao se vislumbra a juntada de procuracio outorgando-lhe poderes para tanto.
Desse modo, a presente analise restringe-se somente ao caso do V. M. B. D. M.

2 “[...] dentre o universo dos agentes publicos estaduais que se submetem ao regime de aposentadorias e
pensdes do artigo 40 da Constituicdo da Republica, sujeitam-se ao limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral da previdéncia social e assim contribuem dentro desse mesmo limite exclusiva-
mente os que venham a entrar em exercicio no servico publico a partir de 21 de janeiro de 2013, aos
quais se faculta a adesdo ao regime de previdéncia complementar com possibilidade de efeitos financeiros
retroativos a data do exercicio, contanto que exista previsao no regulamento do plano de beneficios cor-
respondente (Trecho do Parecer PA n® 07/2013, de autoria do Procurador do Estado Demerval Ferraz de
Arruda, integralmente aprovado pelo Procurador Geral do Estado de Sao Paulo — destaques acrescidos).
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A Procuradoria Administrativa, por meio do substancioso Parecer PA n°
69/2013 (fls. 39/63), aprovado pela chefia da especializada (fls. 64),valendo-
-se da técnica hermenéutica denominada “interpretacao conforme a constitui-
cao”, opinou que “o comando contido no § 1° do artigo 1°, da Lei Estadual
14.653/2011, determinando que o regime de previdéncia complementar por
ela instituido ‘aplica-se aos que ingressarem no servico publico estadual a
partir da data ..." s6 sera compativel com a Constituicao Federal se se enten-
der que o RPC sera necessariamente aplicavel aos titulares de cargos efetivos
que ingressarem no servico publico paulista a partir da data estipulada, exceto
quando se tratar de servidor com direito constitucionalmente assegurado
a optar pela sua nao inclusao no regime de previdéncia complementar™

(fls. 55).

No tocante ao sentido a ser dado a expressao “ingressado no servico pu-
blico” prevista no § 16 do artigo 40 da Constituicao Federal, a Procuradoria
Administrativa entendeu que o significado é bastante semelhante “[...] aquele
que se atribui a mesma locucao, quando inserta no artigo 6° da EC n®41/2003
e no artigo 3° da EC n® 47/2005 [...]: havendo sucessivas investiduras sem
interrupcao, devera ser considerada, para se apurar a data de ingresso no
servico publico, a mais remota delas, independentemente de se tratar de
exercicio de cargos no mesmo ente politico ou em Unidades federativas
distintas. Isto porque o dispositivo constitucional sob comento ndo estabe-
lece essa distincao, quer implicita, quer explicitamente”. Aduziu, ainda, que
“[...] a garantia conferida pelo § 16° do art. 40 da CF, por consistir em direito
a manutencao de regime juridico, s6 se aplica aos servidores que, previamente
ao ingresso no servico publico paulista, titularizassem cargo efetivo e nao

estivessem submetidos a limitacao previstano § 14 do art. 40 da CE” (fls.
57%).

Com o devido respeito que esse posicionamento merece, nao me convenco
de sua exatidao, pelas razdes que passo a expor:

Da impossibilidade de utilizacao da interpretacido conforme a Consti-
tuicao e da constitucionalidade da norma gizada no § 1° do artigo 1,
da Lei Estadual n° 14.653/2011.

E imperioso esclarecer que a interpretacao conforme a constituicdo
“[...] constitui num principio de controle de constitucionalidade, mas que
ganha relevancia para a interpretacdo constitucional quando a norma legal

3 Grifos no original.

4 Grifos no original.
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objeto de controle se apresenta com mais de um sentido ou significado
(normas plurissignificativas ou polissémicas), devendo-se, nesse caso,

dar-se preferéncia a interpretacio que lhe empreste aquele sentido —

entre os varios possiveis — que possibilite a sua conformidade com a

Constituicio”’.

A expressao “aplica-se aos que ingressarem no servico publico estadual a
partir da data de publicacdo desta lei [...]”, prevista no § 1° do artigo 1°, da Lei
Estadual n® 14.653/2011, ndo deixa margem para interpretacoes diferentes ao
indigitado comando legal, ou seja, possui sentido univoco, nao sendo passivel de
interpretacdo conforme a constituicao®.

Além disso, respeitando os entendimentos divergentes, a norma do § 1° do
artigo 1°, da Lei Estadual n° 14.653/2011 vai ao encontro das normas constitu-
cionais, em especial dos §§ 14, 15 e 16 do art. 40 da CFE néo carecendo de inter-
pretacdo conforme. Explico.

A problematica trazida a analise da Procuradoria Geral do Estado centra-se
na abrangéncia da expressdo “servico publico” prevista no § 16 do artigo 40 da
Constituicdo Federal.

Respeitando as posicoes em contrario, a exegese literal da “Lex Maior”, como
pretendido pela Procuradoria Administrativa, em detrimento da sistematica e da
finalistica, nao se afigura a mais razoavel para o deslinde do caso em apreco.

Da Filiacao ao Regime Juridico-Previdenciario

E cedico que a previdéncia social vem sofrendo grandes modificacoes desde a
EC n® 20/98, visando a convergéncia dos regimes previdenciarios existentes para
uma unica unidade de regramento’.

Entretanto, a unicidade dos regimes previdenciarios ainda nao ocorreu,
podendo-se “[...] afirmar que a protecéo previdenciaria brasileira nao é a mesma
para todos os trabalhadores, dada a diversidade de regimes de previdéncia social.
Todos os trabalhadores estao protegidos pela previdéncia social, mas as regras
de protecio variam de acordo com a atividade laboral exercida™, e também — no

5 JUNIOR, Dirley da Cunha. Curso de Direito Constitucional. Ed. JusPodivm. 4. ed. Salvador-BA; 2010; p.
229/230 (grifos acrescidos).

6 CANOTILHO,J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, p. 1152 (apud. JUNIOR. Dirley
da Cunha. Curso de Direito Constitucional. Ed. JusPodivm. 4. ed. Salvador; 2010; p. 230.

7 LEITAO, André Studart. DIAS, Eduardo Rocha. MACEDO. José Leandro Monteiro de. Nova Previdéncia
Complementar. Ed. Método. Sao Paulo; 2012; p. 93.

8 Idem. p. 13.
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caso dos servidores publicos — de acordo com o ente politico para o qual desen-
volvem suas atividades.’

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ja reconheceu a diversidade dos
regimes previdenciarios quando do julgamento da Acao Direta de Inconstitucio-
nalidade — ADI — n°® 1.441-DE Nas palavras do Excelentissimo Ministro relator:

“Ao contrario dos trabalhadores na iniciativa privada, que nenhum liame con-
servam com os seus empregadores apos a rescisio do contrato de trabalho pela
aposentadoria, preservam os servidores aposentados um remarcado vinculo de
indole financeira, com a pessoa juridica de direito publico para quem ha-
jam trabalhado.”"’

Existem, pois, diversos e diferentes regimes previdenciarios, com autonomia
e regras proprias, visando a assegurar a subsisténcia dos respectivos beneficiarios
caso impossibilitados, total ou parcialmente, de exercer o labor. H4, na Republica
Federativa do Brasil, os seguintes sistemas de previdéncia: o RGPS (art. 201 da
CF), um RPPS para cada ente federado (art. 149, § 1° ¢/c art. 40 da CF), além das
previdéncias complementares publicas (art. 40, §§ 14, 15 e 16, da CF) e privadas
(art. 202 da CF).

A protecdo dos segurados e dependentes pelo Sistema Previdenciario, de-
mais disso, inicia-se com a filiacao/vinculacao do segurado com o correspon-
dente regime previdenciario, que decorre, em regra, do inicio das atividades
laborais'!.

“Filiacao € o vinculo juridico que se estabelece entre pessoas que contribuem como
segurados para a previdencia social e esta, vinculo este do qual decorrem direitos
e obrigacoes.” (CASTRO, LAZARRI. 2014)*.

“Relacao Juridica pode ser entendida como o vinculo estabelecido entre dois su-
jeitos a respeito de um objeto, na qual haja direitos e deveres reciprocos. Trata-se
de relacao de intersubjetividade (MATA-MACHADO, 1976, p. 258) a qual per-
mite que um dos sujeitos possa exigir do outro o cumprimento de um direito
[...] A relacao juridica previdencidria é o vinculo estabelecido entre o

9 No mesmo sentido: CASTRO e LAZZARI afirmam que “em que pese o principio da uniformidade de
prestacoes previdenciarias, contemplado no texto constitucional, o fato é que no ambito da Previdéncia

Social no Brasil néo existe somente um regime previdenciario, mas varios deles.” (CASTRO, Carlos Alberto
Pereira de. LAZZARI, Joao Batista. Manual de Direito Previdenciario. Ed.Forense. 16 ed. Rio de Janeiro. p.

101).
10 Fonte: http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347060, em 25 abril 2014.
11 Vide nota de rodapé n° 2.

12 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de. LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario. Ed.Forense.
16 ed. . Rio de Janeiro. p. 183.
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segurado/contribuinte e a Administracio Previdencidria, sobre protecio
dos riscos inerentes a atividade humana.” (BARROSO, 2012)".

Diante de tantos regimes e de tantas reformas previdenciarias (EC 20/98;
EC 41/03; EC 47/05 e EC 70/12), o aplicador do direito deve tomar as cautelas
necessarias — em especial no tocante ao direito intertemporal — quando da verifi-
cacdo de quais regras sao aplicaveis ao segurado, sempre se baseando nas regras
de Direito Previdencidrio'.

A Excelentissima Ministra Ellen Gracie, no voto da ADI n® 3105, ja observou
que “apos uma andlise historica da previdéncia dos servidores [...] hd equivoco em
confundir sistema estatutdrio com sistema previdencidrio™.

No caso em apreco, o interessado deixou de ser vinculado ao RPPS do Muni-
cipio de Sao Gongalo — Lei Municipal n® 009/2006 — passando a se filiar obriga-
toriamente ao RPPS do Estado de Sao Paulo.

A vinculacdo inicial do interessado com o RPPS do Estado de Sido Paulo
ocorreu em 18 de fevereiro de 2013 — data do inicio do exercicio'®no cargo de
Procurador do Estado de Sao Paulo, aplicando-se todas as regras do regime pre-
videnciario em vigor nesta data e a partir dela (principio do tempus regit ac-
tum'”) — inclusive quanto a limitacao do teto do RGPS no pagamento de benefi-
cios pelo RPPS paulista, posto que ja criado o RPC por meio da Lei Estadual n®
14.653/2011.

Nzo se pode olvidar, no entanto, que o interessado trouxe questao inciden-

13 BARROSO, Marcelo. Direitos Previdenciarios Expectados. A Seguranca na Relacao Juridica Previdenciaria
dos Servidores Publicos. Jurua. Curitiba. 2012, p. 87.

14 “A fixacdo da autonomia do Direito Previdenciario reveste-se de importancia, uma vez que é necessario
estabelecer critérios de analises das relacdes juridicas especificas que ocorrem neste campo tdo complexo de
atuacdo estatal que ¢é a seguranca social. Para tanto, ha que se reconhecerem seus principios, diferenciados
dos demais ramos do Direito, bem como a tipicidade das relacdes juridicas a serem normatizadas, tnicas
no espectro da ordem juridica: a relacéo juridica de custeio, entre o contribuinte ou responsavel e o ente
arrecadados; e a relacdo juridica de seguro social, entre o beneficiario e o ente previdenciario [...] Deve-se
ressaltar, inicialmente, que a autonomia de que tratam os doutrinadores, segundo uma concep¢ao mais re-
cente, ndo significa, em momento algum, deixar de reconhecer a vinculacao que um ramo do Direito tenha
com os demais, por fazerem parte do mesmo ordenamento juridico’(CASTRO, Carlos Alberto Pereira de.
LAZZARI, Joao Batista. Manual de Direito Previdenciario. Ed.Forense. 16 ed. Rio de Janeiro. p. 57)

15 BARROSO, Marcelo. Direitos Previdenciarios Expectados. A Seguranca na Relacao Juridica Previdenciaria
dos Servidores Publicos. Jurua. Curitiba. 2012, p. 136.

16  Vide nota de rodapé n° 2.

17 “Os beneficios previdenciarios devem regular-se pela lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos
necessarios a sua concessao. Incidéncia, nesse dominio, da regra ‘tempus regit actum’, que indica o estatuto
de regéncia ordinariamente aplicavel em matéria de instituicdo e/ou de majoracdo de beneficios de carater
previdenciario.” Precedentes (Al 625.446-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, Dje 19.9.2008).
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tal a respeito da interpretacdo do termo “servico publico” constante do § 16 do
artigo 40 da Constituicao Federal, informando que “o novo regime complementar
abarca de forma obrigatoria os servidores de qualquer outra esfera de governo que
ingressaram no servico publico antes de sua instituicao” (fls. 03).

Abrangéncia da expressao “servico publico” prevista no § 16 do artigo
40 da Constituicao Federal.

Podemos classificar os regimes basicos (ptblicos)'®, atualmente, em trés ca-
tegorias: 0 RGPS, os RPPS(s), e os RPPS(s) com limitacao da base de calculo da
contribuicdo previdenciaria ao teto do RGPSY. A ultima categoria foi consagrada
apos a EC n® 20/98, quando a Constituicao Federal possibilitou®® a criacao, por
qualquer dos entes federados, do RPC.

O art. 40, § 14°, da CF estabelece que:

“art. 40 [...] 8 14 — A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, desde que instituam regime de previdéncia complementar
para os seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo, poderdo
fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes a serem concedidas
pelo regime de que trata este artigo, o limite maximo estabelecido para
os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)” (Gri-
fos acrescidos)

A ECn°41/03, por sua vez, ao modificar o § 15° do art. 40 da CF, detalhou o
modelo a ser seguido para a criacdo do RPC e garantiu aos entes federativos total
autonomia para a instituicdo do novo sistema. Essa Emenda constitucional pro-
moveu alteracdes no modelo sugerido pela EC n® 20/98, quais sejam: (a) previu

18 “Os planos de previdéncia no Brasil podem ser divididos em basicos e complementares, sendo os primeiros
compulsorios para as pessoas que exercam atividade laboral remunerada, ao contrario dos dltimos, que
visam apenas ofertar prestacdes complementares para a manutencao do padréo de vida do segurado e dos
seus dependentes”. (AMADO, Frederico. Direito Previdenciario Sistematizado. ed. 3. JusPodvm. Salvador.
2012, p. 98)

19 Art. 2¢ da Portaria MF n® 19, de 10 de janeiro de 2014 - A partir de 1 de janeiro de 2014, o salario de be-
neficio e o salario de contribuicao ndo poderio ser inferiores a R$ 724,00 (setecentos e vinte e quatro reais),
nem superiores a R$ 4.390,24 (quatro mil, trezentos e noventa reais e vinte e quatro centavos).

20 Podemos concluir que a instituicdo do RPC néo é obrigatoria pela leitura do § 14° do artigo 40 da Consti-
tuicao Federal, in verbis: “art. 40 [...] § 14 — A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde
que instituam regime de previdéncia complementar para os seus respectivos servidores titulares de cargo
efetivo, poderao fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que
trata este artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de
que trata o art. 201. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)” (Grifos acrescidos). No
mesmo sentido Marcelo Barroso Lima Brito de Campos (Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores
Puablicos. Jurua. 2012. Curitiba. 2012, p. 380).
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que o RPC somente podera ser instituido por iniciativa do Poder Executivo; (b)
retirou a previsdo expressa da necessidade de lei complementar para a regulamen-
tacdo do regime; (c) estabeleceu que o sistema devera oferecer planos na modali-
dade de contribuicdo definida; (d) determinou que a operacionalizacio do regime
devera ser realizada por entidades fechadas de previdéncia publica e, por fim, (e)
“retirou a exigéncia de lei de carater nacional e passou a exigir lei ordinaria de
cada unidade da Federacao™" para a instituicao do RPC.**-*

Qualquer ente politico, portanto, tem a faculdade de criar, por lei ordina-
ria — de iniciativa do Poder Executivo — o préoprio RPC, com o fito de assegurar,
como veremos adiante, a higidez do respectivo RPPS, limitando o pagamento de
beneficios deste regime ao teto do RGPS, bem como reduzindo a base de célculo
da contribuicdo para o mesmo valor.

O “regime complementar dos servidores publicos s6 se aperfeicoa com a
edicao da lei de cada uma das unidades federadas™* e essa lei tem por destinata-
rios, por ¢bvio, os servidores publicos efetivos vinculados ao RPPS do ente que
instituiu o correspondente RPC.

Desse modo, o § 16° do artigo 40 da Constituicdo Federal, com o fito de
resguardar direitos daqueles que seriam atingidos automaticamente pelo novo
regime — como sera mais bem estudado adiante, garante o direito de opcao aque-
les servidores publicos que, no momento de criagdo do RPC, prestam servicos
publicos no ente que instituiu o correspondente regime complementar.

Art. 40 [...] § 16 — Somente mediante sua prévia e expressa op¢ao, o dis-
posto nos §8§ 14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que tiver ingressado
no servico publico até a data da publicacdo do ato de instituicao do cor-

respondente regime de previdéncia complementar. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 15/12/98).25

21 CAMPOS. Marcelo Barroso Lima Brito de. Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos. Jurua.
2012. Curitiba. 2012, p.378.

22 Art. 40 da CF [...] § 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14 sera instituido por lei
de iniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que
couber, por intermédio de entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica, que ofe-
recerdo aos respectivos participantes planos de beneficios somente na modalidade de contribuicao definida.

(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003).

23 Mais detalhes em LEITAO, André Studart. DIAS, Eduardo Rocha. MACEDO. José Leandro Monteiro de.
Nova Previdéncia Complementar. Ed. Método. Sao Paulo; 2012.

24 Idem. p. 377.

25 A interpretacdo literal levada as ultimas consequéncias, da expressdo “servico publico” prevista no § 16 do
art. 40 da CE desvinculada de todas as demais normas do ordenamento juridico e da logica previdenciaria,
obrigar-nos-ia a concluir que os empregados publicos, os ocupantes de cargos exclusivamente comissiona-
dos (comissionados puros) e os servidores temporarios admitidos nos termos do art. 37, IX, da CE, filiados
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Desse modo, a luz do caso concreto, a partir do momento que o Estado
de Sao Paulo optou por criar seu RPC com a promulgacdo da Lei Estadual n®
14.453/2011%°, surge um novo marco regulatorio para o RPPS bandeirante,
qual seja, os beneficios e a base de calculo das contribui¢oes sociais do re-
gime basico do Estado de Sdo Paulo ficam, a partir de entao, limitados ao
teto do Regime Geral de Previdéncia Social.

Sendo assegurado, contudo, para aqueles que ja estavam vinculados ao cor-
respondente RPPS — servidores efetivos, vitalicios e os equiparados aos efetivos
(por e.emplo, os servidores que ingressaram no servico publico para exercer
funcdo permanente, inclusive de natureza técnica, sem concurso publico, com
fundamento nos incisos I e I do artigo 1° da Lei n® 500, de 13 de novembro de
1974*") — a opcao por nao se submeterem ao novo regramento do RPPS
Estadual®®-*.

Da inexisténcia de direito adquirido a regime juridico e da auséncia de
expectativa de direito.

Além do que acima foi exposto, cumpre-se destacar, ainda, que a Procurado-
ria Administrativa na fundamentacao do Parecer PAn°69/2013, com,propriedade,
trouxe a baila questoes referentes ao direito adquirido previsto no art. 52, XXXVI,
da CE e a expectativa de direito. Afirmou que estas nao estdo imunes a inovacao
legislativa, no entanto destacou as licdes de Luis Roberto Barroso sobre o,tema,
in verbis:

obrigatoriamente ao RGPS — nos termos do art. 40, § 13, da CE fariam jus ao direito de opcio de se man-
terem vinculados no RPPS do Estado de Sao Paulo sem a aplicacdo do teto do RGPS no pagamento dos
beneficios.

Além disso, seguindo a risca o entendimento gizado no Parecer PA n® 69/2013, os servidores publicos efe-
tivos dos entes politicos que ndo possuem RPPS, filiados compulsoriamente ao RGPS (art. 12, caput, da Lei
Federal n® 8.213/91 e art. 9, 1, “j”, do Decreto n°® 3048/99) também fariam jus & manutencéo com o RPPS
do Estado de Sao Paulo sem a limitacéo do teto do RGPS, o que contraria a logica previdenciaria. Nao se
pode confundir, como dito no item 19 deste parecer, regime estatutario com regime previdenciario. Deixo-
-me de aprofundar no tema, pois refoge ao objeto do presente questionamento.

26 Vide nota de rodapé n° 2.
27 Artigo 2°, § 2°, da Lei Complementar n® 1.010, de 01 de junho de 2007.
28 E imperioso ressaltar que a Lei Estadual n® 14.653/2011 nao tratou do direito de opcao garantido aos ser-

vidores publicos vinculados, antes da criacdo do RPC, ao RPPS do Estado de Sao Paulo, todavia, tal matéria
ndo esta em discussdo nos presentes autos.

29 No ambito da Unido, o mesmo entendimento foi esposado no Parecer n°> 009/2013/JCBM/CGU/AGU, de 31
de outubro de 2013, aprovado pelo Advogado Geral da Unizo, cuja conclusao foi pela impossibilidade de
se garantir o direito a opcao prevista no § 16 do artigo 40 da Constituicdo Federal aos servidores publicos
que ingressaram no servico publico efetivo de outros entes da Federacdo, até a data de publicacdo do ato
de instituicdo da Funpresp-Exe (04/02/2013) e, posteriormente, sem quebra de continuidade, tornaram-se
servidores federais ap6s a criacdo do RPC da Unido. (Referéncia: Processo n® 00400.000879/2013-11).
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“A Emenda Constitucional n°® 41, de 2003 [e bem assim as demais Emendas
Constitucionais (...)] contém algumas regras especificas destinadas a reduzir o
impacto das reformas sobre o conjunto de servidores mais intensamente afe-
tados por elas: aos que ja estavam em atividade e sao tolhidos no meio do ca-
minho, alguns ja ao final de uma longa trajetéria no servico publico. (...)"(grifos
suprimidos e destaques acrescidos) (fls. 46/47).

A respeito dos direitos adquiridos, é imperioso relembrar o voto do Excelen-
tissimo Senhor Ministro Gilmar Ferreira Mendes, na ADI n°® 3105, quando afir-
mou que “as duas principais teorias sobre aplicacdo da lei no tempo — a teoria do
direito adquirido e a teoria do fato realizado, também chamada do fato passado
— rechacam, de forma enfatica, a possibilidade de subsisténcia de situacao
juridica individual em face de uma alteracao substancial do regime ou de um
estatuto juridico™.

De acordo com MENDES,

“em face da insuficiéncia do principio do direito adquirido para proteger
tais situacodes, a propria ordem constitucional tem-se valido de uma ideia
menos precisa e, por isso mesmo, mais abrangente, que é o principio da
seguranca juridica enquanto postulado do Estado de Direito.

Embora de aplicacdo mais genérica, o principio da seguranca juridica
traduz protecao da confianca que se deposita na subsisténcia de um
dado modelo legal (Shutz des Vertrauens). A ideia de seguranca juridica
tornaria imperativa a adocao de clausulas de transicdao nos casos de
mudanca radical de um dado instituto ou estatutos juridicos [...]” (grifos
acrescidos).?!

E certo que o § 16 do artigo 40 da Constituicao Federal visa a proteger as
expectativas de direito de determinada categoria quando da implantacdo de um
novo instituto previdenciario, atuando como regra de transicdo. Questiona-se a
quem ela ¢ dirigida.

As regras de transicao estdo intimamente vinculadas a ideia de seguranca
juridica. A seguranca juridica, por sua vez, “é opostaaa ideia de imprevisibi-
lidade, de forma que a seguranca tem como finalidade promover estabilidade

30 Corretamente, a Advocacia Geral da Uniao — AGU, no ja mencionado parecer 009/2013/JCBM/CGU/SGU,
opondo-se a possibilidade de direito adquirido a regime juridico, concluiu que “a opcdo que trata o § 16 do
art. 40 da CF/88, ¢ restrita ao ente Federado onde exercida; ndo ostenta portabilidade, assim como a estabilidade;
ndo sujeita os outros entes federados no futuro, sob pena de quebra de autonomia para a instituicdo de seus regimes
juridicos” (Referéncia: Processo n® 00400.000879/2013-11).

31 Fonte: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=363310, em 25 abr 2013.
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— mesmo nas mudancas — e previsibilidade, sendo uma forma de protecao™?.

Como dito alhures, a competéncia para instituir o RPC é atribuida pelo §
14 do artigo 40 da Constituicdo Federal a todos os entes politicos dentro da
correspondente esfera de competéncia, por meio de lei ordinaria de iniciativa
do Poder Executivo. A Lei Estadual n° 14.653/11, que criou o RPC no Estado
de Sao Paulo e, consequentemente, limitou o pagamento de beneficios do RPPS
paulista ao valor maximo do RGPS, tem por destinatarios somente os servidores
publicos estaduais filiados ao correspondente RPPS do Estado de Sao Paulo. A
lei estadual nao alcanca — nem poderia alcancar — servidores publicos de outros
entes politicos, mas somente aos seus servidores estaduais vinculados, como dito,
ao correspondente RPPS.

Percebe-se, pois, que o § 16 do artigo 40 da Constituicdo Federal pretendeu
somente proteger os servidores vinculados ao RPPS do ente que institui o corres-
pondente RPC, uma vez que somente a eles assnovas regras tém aplicacdao imedia-
ta com potencial modificacao radical de regime juridico — corolario do principio
da seguranca juridica.

A regra de transicao — disposta no § 16 do artigo 40 da Constituicao Fede-
ral — nao poderia ser direcionada a servidores publicos filiados a RPPS de outros
entes da Federacdo, tampouco aos segurados vinculados ao RGPS™ que vierem,
posteriormente a institui¢do do RPC bandeirante, a desempenhar cargo publico
efetivo ou vitalicio no Estado de Sao Paulo, porque, nesses casos, nao ha im-
previsibilidade, nem mudanca radical de regime juridico®* ou ruptura de ex-
pectativa de direitos (a expectativa de direito so existe dentro do mesmo regime
juridico).

32 BARROSO, Marcelo. Direitos Previdenciarios Expectados. A Seguranca na Relacéo Juridica Previdenciaria
dos Servidores Publicos. Jurua. Curitiba. 2012, p. 28.

33 Os segurados filiados ao RGPS ja possuem a base de calculo da contribuicao (salario de contribuicéo) e o
valor do pagamento de beneficios limitado a R$ 4.390,24 (quatro mil, trezentos e noventa reais e vinte e
quatro centavos). Vide nota de rodapé n® 19.

34 Diferentemente do que ocorreu com as demais modificacdes do regime juridico-previdenciario trazidas
pelas EC n® 20/98, EC n® 41/03; EC n® 43/05 e EC n® 70/12, cujas normas tiveram aplicacéo irrestrita
e imediata a todos os servidores publicos federais, estaduais, distritais e municipais. Desse modo, o
entendimento do Parecer PA n® 52/2013, parcialmente aprovado pelo Procurador Geral do Estado, de que
“as regras constitucionais transitorias em apreco [art. 6° da EC n®41/2003 e art. 3¢ da EC n® 47/2005] consideram
o0 marco temporal o ingresso no servico ptiblico e nao no cargo efetivo, (...) deverd ser considerada a investidura
mais antiga, desde que ndo haja interrupcao, pois nessa hipétese inexistird ruptura do vinculo com a Administracdo
Publica direta, autarquia e fundacional”, em nada ¢ modificado com as conclusdes ora esposadas.
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Portanto, diante do caso concreto, o interessado desfrutou de tempo sufi-
ciente para verificar o interesse na mudanca do regime previdenciario, analisando
0s pds e os contras, e seu ingresso no cargo efetivo no Estado de Sao Paulo, com
a consequente filiacdo ao RPPS do Estado de Sao Paulo — agora com limitacao do
pagamento de beneficios ao teto do RGPS — se deu por ato volitivo™.

Sem prejuizo do disposto acima, este servidor podera contar o tempo de
contribuicao do regime de origem para se aposentar no RPPS do Estado de Sao
Paulo, conforme prevé a Constituicdo Federal (art. 40, §9° e art. 201, §9°) e a Lei
Estadual n® 10.261/68 (art. 76), porém, o pagamento do beneficio estara limitado
ao teto do RGPS™.

Da finalidade da instituicido do Regime Previdenciario Complementar
Publico.

Além das justificativas ja apresentadas, é importante fazer também uma ana-
lise sobre a finalidade da Previdéncia Complementar Publica prevista nos §§ 14,
15 e 16 do artigo 40 da Constituicdo Federal.

A autorizacao constitucional para que os entes politicos pudessem instituir
um regime complementar ptblico surgiu com a EC n® 20/98 quando acrescen-
tou os 88 14, 15 e 16 no artigo 40 da Constituicdo Federal e teve por premissa a
necessidade de garantir equilibrio atuarial para o sistema previdenciario ptblico.

E eloquente a exposicao de motivos que acompanhou o projeto de emenda
constitucional que resultou a EC n® 20/98:

35 O mesmo ocorre com o servidor publico vinculado ao RPPS de determinado ente politico que, por ato
volitivo, decide solicitar a exoneracdo — ex officio — de seu cargo para atuar em atividade sujeita a vincula-
¢do compulsoria ao RGPS (fato que néo raro acontece). Esse ex-servidor estara subordinado as normas do
RGPS, inclusive quanto ao teto do pagamento dos beneficios e a aplicacdo do fator previdenciario, podendo
contar o tempo de contribuicao ja vertido para o RPPS para se aposentar no RGPS (art. 201, §9¢, da CF).

36 Nesse ponto, é importante esclarecer que a possibilidade de compensacéo entre os regimes previdenciarios
e a contagem reciproca do tempo de contribuicdo, previstos na Constituicdo Federal (art. 40, § 9°e 201 §
9°), ndo se confundem com correlacdo entre pagamento de contribuicdes e o recebimento de beneficios ao
segurado. Transcreve-se trecho do Parecer do ilustrissimo jurista Luis Roberto Barroso nos autos da ADI
3105, para melhor elucidacdo da questao: “[...] o sistema de previdéncia social é fundado, essencialmente,
na ideia de solidariedade, especialmente quando se trata do regime proprio dos servidores publicos. Em
primeiro lugar, existe solidariedade entre aqueles que integram o sistema em um dado momento, como
contribuintes e beneficidrios contemporaneos entre si. Além disso, no entanto, existe solidariedade entre as
geracoes, um pacto de confianca entre elas. O modelo de reparticéo simples constitui um regime de finan-
ciamento solidario, no qual os servidores em atividade financiam os inativos e comungam da crenca de que
0 mesmo ser4 feito por eles em algum lugar do futuro, pela geracio seguinte. A vista de tais premissas,
a contribuicao previdenciaria de ativos e inativos nao esta correlacionada a beneficios proprios de
uns e de outros, mas a solvabilidade do sistema. (Fonte: http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
isp?docTP=AC&docID=363310, em 25 abr 2013).
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“[...] a atual conformacao da previdencia social é fruto de uma evolucao histo-
rica caracterizada por dois aspectos basicos. De um lado, continuam existindo
diversos regimes especiais com regras de concessao e reajuste de beneficios dife-
renciadas das Regras do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS e de outro,
vem ocorrendo uma incorporacdo pauliana de acoes assistenciais, o que resulta
em diluicao gradativa do vinculo contributivo do segurado, principio essencial de
qualquer sistema de seguro social. [...]

Trata-se, em primeiro lugar, de avancar no sentido da uniformizacdo dos regimes
especiais de previdencia, aplicando-lhes os mesmos requisitos e critérios fixados
para a esmagadora maioria dos cidaddos brasileiros. Em segundo lugar, é neces-
sario resgatar o cardter contributivo da politica previdenciaria, transferindo para
a drea de assisténcia social os beneficios que lhe sdo proprios. [...]

Ambas as linhas de acdao atendem a necessidade de reformar a previ-
déncia social brasileira, no sentido de tornd-la socialmente mais justa
e garantir sua viabilidade financeira em diversos horizontes temporais,
respondendo ao clamor popular por um sistema mais efetivo na consecu-
cdo dos seus objetivos.

Conforme ja mencionado, além do Regime Geral de Previdéncia Social, onde
se enquadra a grande massa dos trabalhadores, existem, por forca de dispositi-
vos constitucionais, algumas categorias profissionais, enquadradas em regimes
previdencidrios especificos. Esses regimes possuem regras de contribuicdo e de
pagamento de beneficios privilegiada, que sdo inconsistentes do ponto de vista
financeiro atuarial”.”’

No que tange aos RPPS dos servidores publicos, preocupou-se em corrigir as
politicas inadequadas adotadas no passado que, durante décadas, tratou a apo-
sentadoria do servidor publico “como um ‘prémio’ concedido [...] pelos servicos
prestados a sociedade, mera continuacdo do seu vinculo com a Administracdo Pu-
blica que o admitia™®.

A necessidade de se criar um método de protecdo ao RPPS tornou-se neces-
saria, de modo a salvaguardar o regime de um possivel colapso. O principio do
equilibrio financeiro atuarial foi expresso na Magna Carta de 1988 a partir da EC
n° 20/98, com a modificacao do caput dos art. 40 e do art. 201, imputando ao
Poder Publico o dever de, “[...] na execucédo da politica previdenciaria, atentar
sempre para a relacao entre custeio e pagamento de beneficios, a fim de manter
o sistema em condicoes superavitarias, e observar as oscilacdes da média etaria

37 Fonte: http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/pec/EmendasConstitucionais/EC20/Camara/EC020
cam_28051998_em.pdf , em 25 abr. 2014.

38 JUNIOR. Dirley da Cunha. Curso de Direito Constitucional. Ed. JusPodivm. 4. ed.. Salvador-BA; 2010; p 102.
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da populacao, bem como sua expectativa de vida, para a adequacao dos benefi-
cios a estas varidveis.”%-*,

A autorizacdo constitucional garantida a todos os entes politicos da Federa-
cdo de instituir o correspondente RPC, com a consequente limitacao, no respecti-
vo RPPS, de pagamento de beneficios ao teto do RGPS, teve, pois, por finalidade
a higidez do sistema proprio de previdéncia, corrigindo as distorcoes historica-
mente existentes.

Autorizar a manutencao do regime previdenciario no RPPS — sem limitacao
do teto do RGPS no pagamento dos beneficios — para os servidores publicos filia-
dos ao RPPS de outros entes da Federacao e para os servidores publicos vincula-
dos ao RGPS ¢é negar a finalidade da norma inserta nos §§ 14, 15 e 16 do artigo
40 da Constituicao Federal, ¢ perpetuar o equivoco existente ha décadas em de-
trimento de uma nova politica ptblica previdenciaria atuarialmente equilibrada.

Conclusio

Diante da constitucionalidade do § 1° do artigo 1° da Lei Estadual n°
14.653/2011, néo ha necessidade de interpretacio conforme a Constituicao nos
moldes sugeridos pela Procuradoria Administrativa.

Em decorréncia disso, opina-se pela impossibilidade de retificacdo da situ-
acao juridico-previdenciaria do interessado junto ao Estado de Sao Paulo nos
termos requeridos no expediente de fls. 02/05.

E o parecer, proferido com a urgéncia necesséria e submetido a consideracio
superior.

SubG-Consultoria, 28 de abril de 2014.

WOLKER VOLANIN BICALHO
Procurador do Estado

39 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de. LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario. Ed. Forense.
16. ed. Rio de Janeiro, p. 96.

40 Com base no principio do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario foram autorizadas a
criacao de contribuicdes previdenciarias aos servidores inativos no RPPS (EC n® 41/2003) e a instituicdo
do fator previdenciario nas aposentadorias por idade e por tempo de contribuicio no RGPS (Lei Federal n®
9876/99).
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Parecer da Subprocuradoria Geral da Area da Consultoria Geral

PROCESSO: GDOC N° 18492-392327/2013

INTERESSADO: V. M. B. D. M.

ASSUNTO: PREVIDENCIA SOCIAL. Servidor Publico. Regime Previdenciario.
Previdéncia Complementar.

Manifesto-me de acordo com o Parecer GPG. Cons. n® 39/2014, que en-
tendeu ser constitucional a regra gizada no § 1° do artigo 1° da Lei Estadual n®
14.653/2011, verbis:

“Art. 1°[. ... ]

§ 1°— O regime de previdencia complementar de que trata o “caput” deste artigo,
de carater facultativo, aplica-se aos que ingressarem no servico publico es-
tadual a partir da data da publicacdo desta lei” (grifei e sublinhet).

Sem menoscabo das judiciosas consideracdes tecidas no Parecer PA n°
69/2013, penso que o enfoque dado pelo Parecer GPG/CONS n® 39/2014 as
questoes juridicas tratadas nos autos afigura-se mais escorreito.

Observo, também, que a mesma linha juridica foi observada pela Advocacia
Geral da Unido — AGU, no Parecer n® 00912013/JCBM/CGU/AGU, de 31 de ou-
tubro de 2013, do qual extraio o excerto:

“A questdo ¢é saber se o servidor carrega consigo, ou ndo, o direito de nao se
sujeitar ao regime complementar no Ente Politico no qual ingresse. No caso da
Unido, a faculdade de aderir ou nao ao regime complementar objeto da Lei n®
12.618/12.

Nao ha previsdo constitucional nem legal, de que o servidor transporta de um
Ente Politico para outro, o direito de ndo aderir ao regime de previdéncia comple-
mentar, pelo fato de ndo te-lo feito na origem. Ou desfazer nova op¢ao.

A opcao do § 16 do art. 40 da CF/88 diz respeito a determinado regime juridico.
Regime juridico da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Cada Ente da Federagdo possui autonomia para instituir seu proprio regime juri-
dico (art. 39 da CF/88). E a opcao por regime juridico estd atrelada a cada Ente
Federado. Nao ha regime juridico universal de opcao. De aderir ou ndo ao regime
complementar do Ente Politico onde ingressa o servidor por concurso.

O servidor publico efetivo tem relacdo estatutdria com o Ente Federado que o
admitiu. Dai, ndo ostenta direito oponivel a Unido de ndo se sujeitar das regras
estabelecidas na Lei 12.618/12, precedente a seu ingresso.
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47. A Lei 12.618/12 ¢ um marco regulatorio. O direito de opcdo (§ 16 do art.
40 da CF/88) somente pode ser exercitado por quem era servidor publico federal
quando do inicio de vigéncia do Funpresp-Exe em 4/2/2013. Quem entrou de-
pois, ndo detém a mesma prerrogativa do servidor que jd estava nos quadros da
Unido. Seria um supetdireito de expectativa para quem nem era servidor federal.
Imagine-se a hipétese de servidores que ingressem nos quadros federais daqui a 5,
10, 15, 20 anos, apos a Lei 12.618/12, querendo ostentar direito de receber além
do teto do RGPS pelo regime de previdencia da Unido. Refoge a qualquer logica.”

Apesar de o Parecer GPG. Cons. n® 39/2014 tratar de questdo suscitada por
Procurador do Estado Nivel X, V. M. B. D. M., é inegavel que as razoes da indigi-
tada peca opinativa aplicam-se a todos os servidores publicos de quaisquer outros
Entes da Federacdo que ingressarem no servico publico estadual apds a institui-
cao do regime de previdéncia complementar.

Desse modo, ficam submetidos ao Regime Proprio de Previdéncia Social —
RPPS — do Estado de Sao Paulo, com limitaciao do pagamento de beneficios previ-
denciarios ao teto aplicavel ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, todos
os servidores publicos que ingressarem no Estado de Sao Paulo a partir da data
da instituicao do Regime de Previdéncia Complementar bandeirante — nos termos
do Parecer PA n® 07/2013, independentemente de vinculacao precedente ao RPPS
de outro ente politico.

Submeto os autos, diante disso, a superior apreciacdo do Senhor Procurador
Geral do Estado, com proposta de nao aprovacao do Parecer PA n° 69/2013 e de
aprovacao do Parecer GPG. Cons. n® 39/2014.

SubG-Consultoria, 30 de abril de 2014.

ADALBERTO ROBERT ALVES
Subprocurador Geral do Estado
Area de Consultoria Geral
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Parecer da Subprocuradoria Geral da Area da Consultoria Geral

PROCESSO: GDOC N° 18492-392327/2013

INTERESSADO: V. M. B. D. M.

ASSUNTO: PREVIDENCIA SOCIAL. Servidor Publico. Regime Previdenciario.
Previdéncia Complementar.

Deixo de aprovar o Parecer PA n® 69/2013 e aprovo o Parecer GPG/CONS.
n® 39/2014, nos termos da manifestacio da Subprocuradoria Geral da Area da
Consultoria Geral.

Encaminhem-se copias dos Pareceres PA n° 69/2013 e GPG/CONS n°
39/2014, da manifestacao da Subprocuradoria Geral da Area da Consultoria Ge-
ral e do presente despacho aos érgaos de execucao da Area da Consultoria Geral,
bem como a Subprocuradoria Geral do Estado da Area do Contencioso Geral,
SP-PREVCOM e Unidade Central de Recursos Humanos, da Secretaria de Gestdo
Publica.

Adotada a providéncia acima preconizada, restituam-se os autos ao Depar-
tamento de Recursos Humanos da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo.

GPG, em 23 de maio de 2014.

ELIVAL DA SILVA RAMOS
Procurador Geral do Estado
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Ementas Consultoria

62) RETIFICACAO DE TITULO
DE DOMINIO DE AREA EXPEDIDO
PELA PROCURADORIA DO PATRI-
MONIO IMOBILIARIO EM NOME
DE PESSOAS DETERMINADAS,
PARA NELE CONSTAR, COMO
BENEFICIARIA, A ASSOCIACAO
QUILOMBO DO CANGUME. Im-
possibilidade. Uma vez expedido Ti-
tulo de Dominio de drea tendo como
beneficiarias pessoas determinadas,
ndo é possivel a substituicao destas,
ainda que o documento nao tenha sido
levado a registro no Cartério de Regis-
tro de Imoveis, pois tal ato nao sé nao
configuraria correcéo de eventual erro
material, como atingiria o direito dos
sucessores dos beneficiarios originais.
(Parecer PA n° 23/2014 — Aprovado
pelo Procurador Geral do Estado em
29/04/2014)

63) LICITACAO. Alienacio de
bens moveis pela Administragéo Publi-
ca determinada pelo Decreto Estadual
n® 59.327, de 28 de junho de 2013.
Leildo. Decreto Federal n® 21.891, de
19 de outubro de 1932. Compatibili-
dade com a Lei Federal n® 8.666, de
21 de junho de 1993. Escolha dos
leiloeiros  oficiais. Credenciamento.
Inexisténcia, em regra, de parametro
competitivo de preco. Observancia do

Ementario

sistema de rodizio segundo o critério
de antiguidade. Possibilidade do esta-
belecimento de requisitos adicionais,
ligados a armazenamento e transporte,
por exemplo. Comissao. Pagamento
somente pelos compradores. Propor-
cdo fixa. Inteligéncia dos artigos 24,
paragrafo tnico, e 42, § 2°, do regu-
lamento aprovado pelo citado decreto
federal. Caso concreto em que, nao
obstante, pode ser realizada licitacdo
se, a vista de exigéncias adicionais for-
muladas pela Administracdo, houver
possibilidade de competicao entre os
interessados para a formacdo do me-
lhor preco. Necessidade, em qualquer
hipotese, de demonstracido da econo-
micidade da solucdo a ser adotada e
de controle da atividade de avaliacdo
prévia dos bens, caso delegada a ter-
ceiros. Precedentes: Parecer PA-3 n°
262/1993; Parecer PA n°® 183/2004;
Parecer PA n® 197/2009; Parecer AJG
n° 865/2009.(Parecer PA n° 31/2014
— Aprovado pelo Procurador Geral
do Estado em 05/05/2014)

64) CONSTITUCIONALIDA-
DE. LEI ESTADUAL N° 15.301, DE
12 DE JANEIRO DE 2014. PROIBI-
CAO DE FABRICACAO, VENDA E
COMERCIALIZACAO DE ARMAS
DE FOGO DE BRINQUEDO NO
TERRITORIO DE SAO PAULO. Lei
de iniciativa parlamentar, resultante
de rejeicao do veto do Governador do
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Estado. Matéria sujeita a competéncia
privativa da Uniao, nos termos dos
artigos 21, inciso VI, e 22, incisos I e
XXI, da Constituicio Federal e disci-
plinada pelo artigo 26 da Lei Federal
n® 10.826/2003 (ESTATUTO DO DE-
SARMAMENTO). Violagdo dos artigos
2¢° 21, inciso VI, 22, incisos I e XXI,
61, § 1° inciso I, “e” e 84, inciso VI,
“a”, da Constituicao Federal. Proposta
de Acdo Direta de Inconstitucionali-
dade em face dessa lei, perante o STF,
devidamente aprovada pelo Procura-
dor Geral do Estado Adjunto. Minuta
de peticao inicial de ADI. Precedente:
Parecer PA n® 33/2014. (Parecer PA n®
38/2014 — Aprovado pelo Procura-
dor Geral do Estado em 15/05/2014)

65) FERIAS. INDENIZACAO.
EXONERACAO A PEDIDO. Cum-
prido o periodo aquisitivo no primeiro
ano de exercicio no servico publico, o
servidor faz jus ao gozo de trinta dias
de férias regulamentares. Artigo 178,
caput, Lei n® 10.261/68. Decreto es-
tadual n° 25.013/86 que assegura ao
funcionario, por ocasidao da aposen-
tadoria, a indenizacdo de férias inde-
feridas por absoluta necessidade dos
servicos, cujo tratamento foi estendido
aos servidores exonerados “ex officio”
por meio do Despacho Normativo do
Governador de 25 de julho de 1986.
Indenizacao viavel apenas nas hi-
poteses em que a ndo fruicao deu-se
por obice da Administra¢do. Diretriz
fixada a Administracio nos Parece-
res PA-3 n°330/92 e PA-3 n° 414/93.
Orientacao igualmente assente no
ambito da Assessoria Juridica do Go-

verno (Pareceres AJG 0984/2009, A]JG
0540/2008, AJG 0485/2011). Ressalva
de entendimento pessoal divergente.
(Parecer PA n° 41/2014 — Aprovado
pelo Subprocurador Geral do Esta-
do — Area da Consultoria Geral em
23/05/2014)

66) LICENCA-PREMIO. Orien-
tacdo consolidada no ambito desta Ins-
tituicao no sentido de que os funciona-
rios optantes, expressa ou tacitamente,
pela gratificacdo natalina, no periodo
de 01/08/78 até 04/10/88, nao tém
direito ao computo desse tempo para
fins de licenca-prémio. Precedentes:
Pareceres PA-3 n®> 56/96, 394/94,
130/94, 391/93, 165/93,185/92. Ato
de invalidacdo do ato de concessio do
beneficio operado a luz do artigo 10
da Lei n® 10.177/98. Regularizacao da
situacdo funcional da interessada na
linha da diretriz ja firmada em pre-
cedentes desta Especializada. Com-
pensacdo do periodo usufruido com
blocos supervenientes. Precedentes:
Pareceres PA 15/2003 e PA 133/2006.
(Parecer PA n° 43/2014 — Aprovado
pelo Subprocurador Geral do Esta-
do — Area da Consultoria Geral em
23/05/2014)

67) READAPTACAO. Artigo 28
da LCE n°® 108/78. Leitura a luz da
Constituicdo Federal de 1988. Diretriz
fixada no sentido de que a investidu-
ra original permanece, alterando-se
tao somente as atribuicdes do cargo
de acordo com a capacidade laboral
do servidor. Despacho Normativo do
Governador publicado em 14 de mar-
co de 1990, fixando entendimento de
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que nao mais subsistem as formas de
provimento derivado de cargo publico
denominadas readmissdo, reversio a
pedido e transposicao. Artigo 37, inci-
so 11, CF/88. Precedentes: Parecer PA-3
n° 149/97 e PA 230/2008. Considera-
¢oes finais no tocante a Sumula 378 do
Superior Tribunal de Justica (“Reco-
nhecido o desvio de funcio, o servidor
faz jus as diferencas salariais decorren-
tes”). (Parecer PA n°46/2014 — Apro-
vado pelo Subprocurador Geral do
Estado — Area da Consultoria Geral
em 23/05/2014)

68) CONTRATO. PRESTACAO
DE SERVICOS DE PLANEJAMEN-
TO, ORGANIZACAO EXECUCAO
DE CONCURSOS PUBLICOS. Arti-
go 31 da Lei federal n®8.212/1991, al-
terado pela Lei federal n® 9.711/1998,
nao aplicavel. Instrucao Normativa
RFB n®971/2009. Relacio dos servicos
sujeitos a retencdo € exaustiva. Prece-
dente: Parecer PA n® 50/2004. Servicos
contratados com a VUNESP que nao se
enquadram no rol trazido pela norma
regulamentar. Administracao Publica,
enquanto contratante, nao esta obriga-
da a reter 11% (onze por cento) do va-
lor bruto da nota fiscal. (Parecer PA n°
47/2014 — Aprovado pelo Procura-
dor Geral do Estado em 23/05/2014)

69) PREVIDENCIARIO. SER-
VIDOR PUBLICO. POLICIAL CI-
VIL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
Requisitos e critérios diferenciados.
Artigo 40, § 4°, da Constituicio da
Republica, com a redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 47/2005.
Lei Complementar n® 144, de 15 de

Ementario

maio de 2014. Atuacdo normativa da
Unido. Edicao de norma regulamen-
tadora de carater nacional. Suspensao
da eficacia da Lei Complementar Esta-
dual n® 1.062, de 13 de novembro de
2008. Artigo 24, § 4°, da Constituicdo
da Republica. Eliminacao do requisito
de idade minima para a aposentado-
ria especial voluntaria. Aposentadoria
especial compulsoria, com proventos
proporcionais ao tempo de contribui-
¢d0, aos sessenta e cinco anos de ida-
de, qualquer que seja a natureza dos
servicos prestados pelo policial civil.
Compatibilidade com o texto constitu-
cional. Incidéncia plena e imediata da
regra que prevé a jubilacdo compulso-
ria do policial civil. Irregularidade, a
partir da vigéncia da nova lei comple-
mentar, da permanéncia no cargo da-
quele que ja haja atingido a idade-limi-
te. Validade, em tese, dos atos juridicos
praticados pelo agente que deveria ter-
-se afastado, se por outra razio ndo
forem viciados. Teoria do funcionario
de fato. Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedente: Parecer
PA-3 n°® 352/1982. (Parecer PA n°
53/2014 — Aprovado pelo Procura-
dor Geral do Estado em 03/06/2014)

70) CONTRIBUICAO PREVI-
DENCIARIA. NATUREZA JURI-
DICA. Posicionamento do STF no
sentido de que as contribuicoes, in-
clusive as previdenciarias, tém nature-
za tributaria. Aplicacao das regras do
Codigo Tributario Nacional quanto a
constituicao do crédito tributario, sua
prescricao e decadéncia. Prescricdo e
decadéncia que levam a extin¢do do
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crédito implicando a impossibilidade
legal de sua cobranca ou recebimen-
to pela Administracao. Inadmissivel
tempo de contribuicdo com relacdo
a crédito extinto pela ocorréncia de
prescricio ou decadéncia. Servidor
afastado ou licenciado sem direito a re-
muneracao na vigéncia das Leis Com-
plementares estaduais n® 180/1978 e
n® 943/2003. Natureza tributaria. Ca-
rater compulsorio e retributivo. Pre-
cedentes: Pareceres PA n°175/2009 e
PA n° 166/2010. Lei Complementar
estadual n° 1.012/2007. Servidor afas-
tado ou licenciado com prejuizo da
remuneracdo. Regra: vinculo com o
RPPS suspenso. Manutencao do vin-
culo mediante opc¢ao no prazo regula-
mentar e pagamento de contribuicoes,
inclusive a patronal. Recolhimento nao
compulsorio. Natureza tributaria afas-
tada. Nao pagamento que faz cessar as
coberturas previdenciarias no decorrer
do periodo. Possibilidade de regulari-
zacao total prevista em lei. Contagem
de tempo de efetiva contribuicao para
fins de aposentadoria. Inclusao de
periodo eventualmente regularizado.
Elementos insuficientes. Prejudicada a
analise do caso concreto. (Parecer PA
n°20/2014 — Aprovado parcialmente
pelo Procurador Geral do Estado em
04/06/2014)

71) CONSTITUCIONALIDA-
DE. LEI ESTADUAL Ne 15.296, DE
10 DE JANEIRO DE 2014, QUE
TORNA OBRIGATORIA A EXIBI-
CAO DE FILME PUBLICITARIO ES-
CLARECENDO AS CONSEQUEN-
CIAS DO USO DE DROGAS ANTES

DAS SESSOES, EM TODOS OS CI-
NEMAS DO ESTADO. Lei de iniciati-
va parlamentar, resultante de rejeicao
do veto do Governador do Estado.
Matéria sujeita a competéncia privativa
da Unido, nos termos dos artigos 22,
inciso XXIX, e 220, § 3¢, da Constitui-
cao Federal e disciplinada pela Medida
Provisoria n® 2228-112001. Violacao
dos artigos 22, inciso XXIX, 220, § 3°,
61, 8 1° inciso 11, “e” e 84, inciso VI,
“a”, da Constituicdo Federal. Viabilida-
de de interposicao de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, perante o STF
(Parecer PA n° 51/2014 — Aprovado
pelo Procurador Geral do Estado em
05/06/2014)

72) CONSTITUCIONALIDA-
DE. LEI ESTADUAL N¢ 15.303, DE
12 DE JANEIRO DE 2014, QUE
INSTITUIU O “PROGRAMA ESTA-
DUAL DE INCENTIVO AO USO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS
DERIVADOS DE MATERIAIS RE-
CICLADOS PROVENIENTES DA
INDUSTRIA  PETROQUIMICA”.
Projeto de lei de iniciativa parlamen-
tar, vetado pelo Governador do Esta-
do. Promulgacao pelo Presidente da
Assembleia Legislativa, em razdo de
rejeicao do veto oposto pelo Governa-
dor. Violacao do artigo 61, § 1°, inciso
11, “e” c.c artigo 84, inciso VI, “a” e 165,
inciso III, da Constituicao Federal. Via-
bilidade de interposicido de Acio Direta
de Inconstitucionalidade, perante o STE
Precedentes: Pareceres PA n® 37/2004,
111/2006, este na forma da manifes-
tacdo da Chefia desta Especializada, e
37/2011. (Parecer PA n° 54/2014 -
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Aprovado pelo Procurador Geral do
Estado em 05/06/2014)

73) SERVIDOR PUBLICO. Em-
pregado publico. Ocupante de em-
prego em comissao ou de confianca.
Livre dispensa. Poder discricionario
da Administracdo. Transitoriedade do
vinculo. Inexisténcia de arbitrarie-
dade. Consecucao de uma finalidade
publica. Descabimento do pagamento
do acréscimo rescisorio sobre o Fundo
de Garantia do Tempo de Servico e da
concessdo de aviso prévio, trabalhado
ou indenizado. Jurisprudéncia pacifi-
ca do Tribunal Superior do Trabalho.
Idéntica regra aplicavel ao dirigente
estatutario de pessoa juridica gover-
namental. Auséncia, quanto a este, de
relacdo de emprego. Precedentes: Pa-
recer PA-3 n® 59/2001 e Parecer PA n®
4/2012. Proposta de edicdo de sumula
para uniformizacdo da jurisprudéncia
administrativa, nos termos dos artigos
6°, X, e 21,11, 8§ 1°e 2¢, da Lei Orga-
nica da Procuradoria Geral do Estado.
“Sao indevidos o pagamento da multa
rescisoria sobre os depositos do Fun-
do de Garantia do Tempo de Servico
— FGTS e a concessao de aviso prévio,
trabalhado ou indenizado, quando do
desligamento do diretor estatutdrio ou
da livre dispensa de empregado em co-
missdo pela Administracdo Direta e por
autarquias, jillldacoes, empresas pu-
blicas e sociedades de economia mista.
“(Parecer PA n° 28/2014 — Aprovado
pelo Procurador Geral do Estado em
06/06/2014)

74) SERVIDOR PUBLICO.
ACUMULACAO REMUNERADA

Ementario

DE CARGOS, EMPREGOS E FUN-
COES NA ADMINISTRACAO PU-
BLICA. Afastamento nao remunera-
do de um dos cargos, empregos ou
funcoes. Circunstancia que nao elide
a acumulacdo ilegal. Inteligéncia do
artigo 37, XVI, da Constituicao da
Republica. Jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal. Vinculo do ser-
vidor com a Administracio Publica
como elemento relevante a afericdo
da acumulacao proscrita pela norma
constitucional. Finalidade da norma.
Desempenho permanente das atribui-
coes dos cargos, empregos e funcoes
criados para tanto. Distribuicao dos
lugares na Administracao Publica en-
tre 0 maior ntimero possivel de pesso-
as habeis a preencheé-los. Acumulacao
como excecdo que so se justifica em
funcdo do primado da coisa publica.
Proposta de alteracdo da orientagdo
firmada com a aprovacdo do Parecer
PA n° 167/2006: O afastamento sem
remuneracdo de cargo, emprego ou fun-
cdo na Administracao Publica ndao tem
o efeito de elidir a acumulacdo vedada
pelo artigo 37, XVI, da Constituicdo.
(Parecer PA n° 39/2014 — Reprovado
pelo Procurador Geral do Estado em
09/06/2014, mantida a orientacao
do Parecer PA 167/2006)

75) IPESP. CARTEIRA DE PRE-
VIDENCIA DAS SERVENTIAS
NOTARIAIS E DE REGISTRO.
APOSENTADORIA COM FUNDA-
MENTO NO ARTIGO 20, INCISO 1L,
DA LEI ESTADUAL N¢10.393/1970,
COM REDACAO DADA PELA LEI
ESTADUAL Ne¢ 14.016/2010. A pri-

BOLETIM CEPGE, S3o Paulo, v. 38, n. 3, p. 51-60, maio/junho 2014 55



meira parte desse dispositivo esta a
significar a necessidade de haver trinta
e cinco anos de contribuicdo total dos
segurados da Carteira das Serventias,
ou trinta anos de contribuicdo total
das seguradas dessa Carteira, sendo,
de rigor, nos termos da segunda parte,
ter havido, pelo menos, vinte anos de
contribuicdo especifica para tal Car-
teira. Em consequéncia, ¢ possivel a
soma, para fins de aposentadoria na
Carteira das Serventias, do tempo de
contribuicao ao INSS, com o tempo
de servico prestado em serventias ndo
oficializadas do Estado de Sio Paulo,
desde que nao concomitantes. Prece-
dentes: Pareceres PA n® 124/2011 e
34/2013. (Parecer PA n° 40/2014 —
Aprovado pelo Procurador Geral do
Estado em 10/06/2014)

76) CONTRATO IRREGULAR.
PAGAMENTO A TITULO INDENI-
ZATORIO. FUNDACAO. DECRE-
TO ESTADUAL N° 40.177/1995.
Norma que traz pressupostos necessa-
rios e pertinentes para fundamentacao
de pagamento, a titulo indenizatoério,
de despesas sem cobertura contratual
ou decorrentes de contrato posterior-
mente declarado invalido. Dirigida,
expressamente, a Administracdo Cen-
tralizada e Autarquica. Fundacoes

estaduais nao inclusas. Despacho da
Procuradora do Estado Assessora Che-
fe da Assessoria Juridica do Governo
quando da apreciacao do Parecer AJG
n® 1463/2006 (Decreto estadual n®
40.177/1995 em sua redacao original).
Requisitos que, no que couber, podem
ser considerados pelas fundacoes para
decisao quanto a eventual pagamento.
(Parecer PA n° 52/2014 — Aprovado
pelo Procurador Geral do Estado em
16/06/2014)

77) COMPANHIA PAULISTA
DE SECURITIZACAO - CPSEC.
CONVENCAO COLETIVA. LEI
N° 9.505/97 (LEI ELEITORAL),

ARTIGO 73, INCISO VIII. LEI
COMPLEMENTAR N°¢ 101/2000
(RESPONSABILIDADE  FISCAL)

EMPRESA NAO DEPENDENTE.
Possibilidade de aplicacdo, no periodo
eleitoral, de dispositivos de Convencao
Coletiva que preveem reajuste salarial
e revalorizacdo de beneficios. (Parecer
GPG/CONS n° 55/2014 — Aprovado
pelo Procurador Geral do Estado em
30/06/2014)
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Contencioso Geral

78) MANDADO DE SEGURAN-
CA COLETIVO. Associacédo de classe.
Impetracdo contra atos administrativos
que deferiram permutas de cargos pu-
blicos. Hipotese de conflito de interes-
ses entre associados. Legitimidade ativa
ausente. Sentenca de extinc¢do do feito
sem resolucdo do mérito. Recurso im-
provido. (Apelacao Civel n® 0032085-
31.2010.8.26.0053 — Sao Paulo — 4*
Camara de Direito Publico — Relator:
Luis Fernando Camargo de Barros Vi-
dal — 07/04/2014 — 1449 — Unanime)

79) ACAO CIVIL PUBLICA -
Pretensdo de compelir o governo esta-
dual a construir casa do albergado na
comarca — Impossibilidade — Judiciario
nao pode compelir o Executivo a exe-
cutar tarefas de sua exclusiva iniciativa
— Principio da triparticdo dos poderes
assegurado no art. 2° da Constituicdo
Federal — Sentenca de improcedéncia
confirmada — Recurso de apelacao.des-
provido. (Apelacao Civel n® 0012313-
70.2008.8.26.0597 — Sertdozinho — 32
Camara Extraordinaria de Direito Pu-
blico do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo — Relator: J. M. Ribeiro de Paula
—22/04/2014 — 15893 — Unanime)

80) AGRAVO REGIMENTAL
— Deferimento do pedido de suspen-
sdo dos efeitos da liminar concedida
em acdo civil publica — Presenca dos
pressupostos legais — Agravo nao pro-
vido. (Agravo Regimental n® 2031991-
72.2014.8.26.0000/50000 — Ribeirdo
Preto — Orgdo Especial do Tribunal

Ementario

de Justica de Sao Paulo — Relator: Re-
nato Nalini — 14/05/2014 — 21467 —
Unanime). Trechos do acordao: (...)
“A controvérsia guarda relacio com a
implementacdo de politicas publicas
direcionadas a tutela do direito a sau-
de, particularmente, no caso, daquele
afeto a populacdo carceraria da Peni-
tenciaria Masculina de Ribeirdo Preto.”
(...) “Nao se pode desprezar, por fim,
que o Estado, ao que consta, nao tem
se mantido inerte (...)".

81) PEDIDO DE SUSPENSAO
DE LIMINARES — Demonstracdo de
que haveria grave lesio a ordem e a
seguranca publicas ao se desconside-
rar o principio formal de competéncia
do legislador ordinario — Possibilidade
assegurada pela Constituicio Federal
(art. 40, § 4°, 1) ao Poder Legislati-
vo de prescrever hipotese de aposen-
tadoria compulsoria abaixo dos 70
anos de idade sob o fundamento do
exercicio de atividade de risco — Pe-
dido acolhido. (Processo ne 2098355-
26.2014.8.26.00000 — Sao Paulo
— Presidente do Tribunal de Justica —
Relator: Renato Nalini — 25/06/2014)

82) DECISAO MONOCRATI-
CA - STJ - (...) “Do voto condutor do
julgamento censurado se extrai funda-
mentacao claramente vinculada ao pla-
nejamento das politicas publicas como
funcao tipica da Administracdo Publi-
ca, cuja opcdo pelo desenvolvimento
deste ou daquele projeto, nao obstante
diga respeito a concrecao dos direitos
sociais constitucionalmente previstos,
constitui decisdo politica insuscetivel
de ser sindicado na via jurisdicional”.
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(Recurso Especial n® 1.323.250 — Séao
Paulo — Decisdo monocratica — Relator:
Min. Herman Benjamin — 1/04/2014)

83) RECLAMACAO. CARTEI-
RA DE PREVIDENCIA DOS ADVO-
GADOS DE SAO PAULO. LEI ESTA-
DUAL N° 13.549/2009. ADI 4.429.
1. Auséncia de estrita pertinéncia en-
tre o ato reclamado e a decisdo para-
digma. 2. A decisao reclamada possui
mais de um fundamento, cada um dos
quais por si so suficiente, nao tendo
sido todos atacados na inicial ou tra-
tados no acordao paradigma (Sumula
283/STF). 3. Reclamacao a que se nega
seguimento. (Reclamacao n° 16.896
— Séo Paulo — Decisdo monocratica —
Relator: Min. Luis Roberto Barroso —
29/04/2014)

84) PRELIMINAR. ILEGITIMI-
DADE ATIVA. O sindicato é parte
legitima para ajuizar acao coletiva na
defesa dos interesses de seus associa-
dos, sem que seja necessaria a relacao
nominal destes. Inteligéncia do art. 8°,
111, da Constituicdo Federal c.c. art. 12
do CPC. APELACAO. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS. Plano ge-
ral de cargos, vencimentos e saldrios,
instituido pela Lei Complementar n®
1.080/08. Pretensao ao reenquadra-
mento, com utilizacdo de referéncias
do regime anterior. Retrocesso fun-

cional nao verificado. Novel legislacao
que observou os principios da legali-
dade, da estabilidade dos servidores e
irredutibilidade de seus vencimentos.
Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelacao Civel n® 0.004-
23.2011.8.26.0053 — Sao Paulo — 2°
Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo — Relator: José
Luiz Germano — 20/05/2014 — 19710
— Unanime)

85) APELACAO CIVEL — REE-
XAME NECESSARIO - Licitacio —
Tomada de precos — Insuficiéncia de
especificacao no edital quanto ao ob-
jeto licitado — Inadequacao do uso dos
equipamentos — APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSU-
MIDOR - VULNERABILIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA — Re-
conhecimento — Ilegitimidade passiva
do fabricante — Rejeicao — Responsabi-
lidade solidaria com o evento danoso
do fabricante, fornecedor e contratante
— Possibilidade — Dano moral — Inde-
vido — Sentenca escorreita — Reexame
improcedente — Apelos improvidos.
(Apelacao Civel/Reexame necessario
n® 0.004366-03.2008.8.01.0001 —
Rio Branco — AC — TJAC — 22 Camara
Civel — Relator: Waldirene Cordeiro —
21/10/2013 — Maioria)
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Contencioso
Tributario-Fiscal

86) ACAO ANULATORIA
Auto de infracdo. Creditamento in-
devido de ICMS. Operacao realizada
com base em notas fiscais emitidas
por empresas irregulares. Onus da
prova da autora. Conjunto probato-
rio favoravel a legitimidade do AIIM
Recurso provido. (Apelacao Civel
n® 0061543-25.2012.8.26.0053 -
Sao Paulo — 7* Camara de Direito
Publico — Relator: Magalhaes Coelho
—30/06/2014 — 27929 - Unanime)

87) AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. EXECUCAO FISCAL.
ICMS. Parcelamento. Decisao que
deferiu a suspensdo da execucao por
forca de parcelamento, dispensando
a garantia do juizo. Artigo 8°, I do
Decreto Estadual 58.811/2012. De-
cisdo reformada. Recurso provido.
(Agravo de instrumento n® 2083893-
64.2014.8.26.0000 — Pindamonhan-
gaba — 10* Camara de Direito Publico
—Relator: Paulo Galizia — 30/06/2014
— 7986 — Unanime)

88) AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. EXECUCAO FISCAL.
DEBITOS DE ICMS - OFERECI-
MENTO DE PRECATORIOS. RE-
CUSA. PEDIDO DE PENHORA DE
DINHEIRO DEFERIDA PELO JUI-
Z0 SINGULAR - Recusa justificada
da Fazenda Publica — precatorio ju-
dicial que nao se mostra idoneo para
garantia da divida exequenda ante a

Ementario

impossibilidade de ser utilizado para
quitar o crédito tributario oriundo
de ICMS declarado e nao pago. Au-
séncia de previsao especifica na Lei
de Execucdes Fiscais (art. 92, da Lei
n® 6.830/80). Possibilidade de apli-
cacdo subsidiaria das regras do Co-
digo de Processo Civil — desrespei-
to a ordem de preferéncia prevista
no art. 11, da LEE e no art. 655 do
CPC, inexisténcia, ademais, de di-
reito subjetivo a livre nomeacdo de
bens e direitos para satisfaciao do dé-
bito sub executio. A regra da menor
onerosidade da execucdo ao devedor
deve se harmonizar com a maxima
satisfacdo dos interesses do credor,
inexiste prova de eventual situacdo
de crise financeira da empresa que
impossibilite prestar garantia em di-
nheiro — deferimento do pedido de
penhora de dinheiro ou aplicacéao fi-
nanceira que se mostra de rigor — de-
cisio mantida. Recurso improvido.
(Agravo de instrumento n® 2080460-
52.2014.8.26.0000 — Sao Paulo — 4*
Camara de Direito Publico — Relator:
Paulo Barcellos Gatti — 30/06/2014 —
4241 — Unanime)

89) ANULATORIA DE DEBI-
TO FISCAL. ITCMD. Doacao. Isen-
cdo. Comprovacdo do recebimentoo-
da fraciao ideal de 50% de Imovel,
cujo valor era inferior a quantia de
2.500 UFESPs. Irrelevancia. Co-
branca do fisco estadual que, em
verdade, objetiva o recebimento do
ITCMD relativo a outra doacdo fei-
ta em dinheiro ao autor. Valor doa-
do e imposto devido ja confessados
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em Declaracdo Anual do Imposto de
Renda e Declaracao de Doacdo fir-
mada pela apelante junto a Fazenda
Estadual. Improcedéncia mantida,
por fundamento diverso. Recurso

Ementario

nao provido. (Apelacdo n® 0020100-
60.2013.8.26.0053 — Sdo Paulo — 102
Camara de Direito Publico — Relator:
Paulo Galizia — 30/06/2014 — 7694 —
Unanime)
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