Transferéncia de Depdsito Judicial
para Garantia de outra Execugio

Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador
Relator do Agravo de Instrumento n. 382.069.5/0
do Tribunal de Fustica do Estado de Sdo Paulo

A Fazenda do Estado de Sfo Paulo, por sua
Procuradora ao final assinada, nos autos em refe-
réncia, vem apresentar sua contraminuta ao re-
curso de agravo interposto pela agravante, reque-
rendo a sua juntada e regular processamento.

Requer, outrossim, que as intimag0es referentes
a este feito sejam feitas em nome da subscritora e
da Ddoutora Elisabeth Jane Alves de Lima.

Termos em que,
Pede deferimento.
Diadema, 15 de outubro de 2004

AIRA CRISTINA R. BRUNO DE LIMA
Procuradora do Estado

Agravante: Fire Bell Indistria e Comércio Lida.
Agravada: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Autos n. 382.069-5/0

CONTRAMINUTA DE AGRAVO
Egrégio Tribunal,

Colenda Camara,

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo judicial que acolheu o requerimento
da Fazenda no sentido de ser o numerdrio depo-
sitado pela ora agravante nos autos da Execucdo
Fiscal n. 4.543/85 transferide para os autos de
n. 16.164/2003, em trimite perante a Comarca de
Diadema.

2. Como restari demonstrado, a decisio foi
acertuda e ndo merece refomnna.

3. Sustenta a agravante, em suma, que na
execugfio fiscal correlata teria ocorrido violagfo
aos principios da seguranca juridica, do equilibrio

entre as partes da relaciio processual, da ampla
defesa, da igualdade e do direito & propriedade.
Nio lhe assiste razdo.

4. Inicialmente, esclarece a agravada que aem-
presa executada, ora agravante, é contumaz deve-
dora dos cofres publicos, utilizando-se de inimeras
manobras juridicas objetivando protelar o paga-
mento do tributo, que sabe devido. Tanto € assim
que a agravante confessou o débito quando decidin
quitd-lo, aproveitando-se dos beneficios dos
Decretos ns. 47.067/2002 e 47.216/2002.

5. Tramitam contra a agravante perante a Co-
marca de Diadema intimeras execugdes fiscais,
sendo que o valor devido ao Estado, s6 para se ter
uma idéia, ultrapassa a quantia de R$ 19 mi-
Ihdes, conforme demonstrativo de débito anexo.

3. A suposta infracfio aos principios mencionados
pela agravante nfio encontra qualquer fundamento.
A decis@io agravada visou apenas a assegurar ¢
efetivo pagamento de um tributo, representado por
outra execugdo fiscal, que a agravante sabe devido
e cuja cobranga jd se encontra em trimite.

6. O interesse da coletividade, representado
pela Fazenda, hd de preponderar sobre o interesse
particular, consignado na pessoa da agravante,

7. Estd se falando aqui de divida de um particular
perante o Estado. Se a agravante ligliidou a divida
representada por uma execugdo fiscal — porque
the convinha, mediante os beneficios previstos nos
Decretos ns. 47.067/2002 e 47.216/2002 — néo se
pode fechar os olhos para a existéncia do restante
da divida da empresa perante os cofres piblicos,
mormente no montante do qual estd se falando.

8. E certo que o depésito judicial  uma “opgio”
do contribuinte, como sustenta a agravante ern suas
razdes. Nao menos certo, porém, € o fato de que a
agravante estd obrigada, por lei, a recolher impostos,
nao sendo uma “opgéio” sua deixar de fazé-lo.

9. Como se disse, a agravante possui uma
divida consideravel com o Estado, representada
em inimeras execugdes fiscais na Comarca de
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Diadema, que nfio chegam a um termo gragas s
suas manobras protelatérias. Portanto, nada impede
que ocorra a transferéncia do numerério deposita-
do, de uns autos para outros, considerando que exis-
te uma divida liguida, certa e exigivel pendente,

10. Incoerente seria o Judicidrio permitir que
uma empresa — reconhecidamente grande deve-
dora dos cofres ptiblicos — levantasse um dinheiro
ja depositado em autos judiciais.

11. No momento de avango processual que se
estd vivenciando, com o deferimento de medidas
tidas como revoluciondrias, como por exemplo a
penhora on line, que vem sendo realizada com
sucesso pela Justica do Trabalho e mesmo em
muitas Varas Civeis da Capital e do Interior, para
facilitar e agilizar o andamento das execuces, ndgo
se poderia esperar outra conduta do D. Juizo de
Primeira Instincia, sendo a de autorizar a transfe-
réncia de numerrio, de um processo para outro.

12. Considere-se, outrossim, que de acordo com
a legislagdo vigente, a penhora sobre dinheiro
prefere a qualquer outra, de modo que nada impede
{ue nos autos para os quais pediu-se a transferéncia
seja feita a constrigio sobre o valor j4 depositado.

13. Assim, para se evitar maiores gravames ao
Erdrio pblico, é necessdrio que se mantenha a
constri¢fo legal sobre os valores depositados nos autos
da Execugfio Fiscal n. 4543/85, que deverd serextinta,
efetuando-se a transferéncia do numerdrio depositado
para outros autos, nos quais a agravante também
figura como executada. Tal procedimento, além de
ser um meio mais célere de garantia do Juizo, &
adequado ao rito de uma execucio fiscal.

I4. Por fim, esclareca-se que, da mesma forma
que o valor depositado nos autos da execugio
correlata permitiu a garantia do Juizo, possibilitando
a agravante discutir e exercer seu direito de defesa,
0 mesmo ocorrerd nos Autos de n. 16.164/2003,
se ar. decisiio de Primeira Instincia for mantida,
uma vez que a transferéncia implicard nova penho-
ra que garantir o Jufzo, sendo que a agravante, se
quiser, poderd exercer livremente seu direito de
defesa, de acordo com as formalidades legais.

15. Por todo o exposto, a Fazenda requer o ndo
provimento do recurso, mantendo-se a r. decisio
rceorrida em todos 08 seus lermos, como verda-
deira medida de justica!

Diadema, 15 de outubro de 2004

AIRA CRISTINA RACHID
BRUNO DE 1LIMA
Procuradora do Estado

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n. 382.069-5/0-00 da
Comarca de Diadema, em que é agravante Fire
Bell Inddstria e Comércio Ltda., sendo agravada
a Fazenda do Estado de S#o Paulo: Acordam, em
Segunda Cémara de Direito Piblico do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “negaram provimento ao recurso,
v.u.”, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, que integram este acdrdio,

O julgamento teve a participacio dos Desem-
bargadores Alves Bevilacqua (Presidente) e
Aloisio de Toledo César.

Séo Paulo, 27 de janeiro de 2005

URBANO RUIZ
Relator

VOTO

Penhora— Dinheiro — Artigos 655, 1 do Cédigo
de Processo Civil e 11, 1da Lei n. 6.830/80
Legalidade — Dinheiro mantido em depdsito
nos autos que € transferido para os da
execugdio fiscal de modo a suportar penhora
— Decisdo mantida — Recurso n#o provido,

Insurge-se a agravante contra a r. decisio judi-
cial que, nos autos da execugiio fiscal, deferiu pedi-
do da Fazenda no sentido de transferir o valor do
depdsito para os autos de outra execugo em trimi-
te na Comarca. Alega ter pago aquela divida e por
isso com direito a0 levantamento do valor que ainda
restava em depdsito. Nio podia o juiz dispor do
dinheiro pertencente a agravante. Nada permitia
a transferéncia do depésito de um processo para
outro. O fato de ter outras pendéncias com a Fa-
zenda nfo autorizava a transferéncia. E que tem o
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faculdade de garantir a execucfio da forma que
melhor entender. Teria o magistrado violado o prin-
cipio da seguranca juridica.

Foi atribufdo efeito suspensivo ac recurso para
sustar a transferéncia do numerdrio e a parte
adversa oferecen resposta.

Sem razdo a agravante,

O agravo ndo estd suficientemente instruido,
nfo se sabendo o montante do valor em depdsito,
cujo levantamento se pretende. O certo, porém, é
que a agravante tem dfvida com a Fazenda Estadual
de R$ 19.033.680,46. Liqilidou execucéio em anda-
mento e naqueles autos verificou-se a existéncia
de depésito que excedia o valor da divida paga e
que poderia ser levantado. A Fazenda requereu a
transferéncia daquela sobra para outra agdo, exe-
cucdo de R$ 36.050,19, na qual ainda ndo havia
sido expedido o mandado de citagdo e penhora.
Esclareceu a fls. que pretendia requerer a penthora
daquele valor naquela outra agéo. Correta, assim,
a manutengio daquele valor em depdsito, em outro
processo, desde que penhorado de forma a garantir
a execucfo, nos exatos termos dos artigos 633, 1 do
Cddigo de Processo Civile 11, Fda Lein. 6.030/80.
Para esses efeitos, pois, ¢ negado provimento ao
recurso, ou seja, o dinheiro serd mantido em depé-
sito, desde que penhorado naquela execugio fiscal.

URBANO RUIZ
Relator

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

4 Vice-Presidéncia |

Recurso Especial n. 382.069.5/1-01/Diadema

Recorrente: Fire Bell Inddstria e Comércio Ltda.

Recorrida: Fazenda do Estado de S@o Paulo
Trata-se de recurso especial fundado no artigo

103, inciso ITI, alinea a da Constitnigao da Republica,

sob alegacio de ofensa a dispositivos legais, contra

acdrddo que entendeu ser cabivel a transferéncia de
valor de depdsito para garantia de outra execugéo.

O recurso ndo merece transito.

Sob o fundamento de negativa de vigéncia a
dispositivos legais, busca a recorrente 0 reexame
do substrato fitico-probatério que serviu de base
i decisfio recorrida, o que € vedado no &mbito deste
apelo (Sdmula n. 7 do STJ).

Pelo exposto, ndo admito o recurso especial.
Séo Paulo, 13 de junho de 2005

VIANA SANTOS
4° Vice-Presidente do Tribunal de Justica em
exercicio

Superior Tribunal de Justiga

Agravo de Instrumento n. 701.688-Sp (2005/
0136714-4)

Agravante: Fire Bell Indistria e Comércio Ltda.

Agravado: Fazenda do Estado de S&o Paulo
DECISAO

Agravo de instrumento — Auséncia de pega
obrigatéria - Artigo 544, pardgrafo 1°do Cédigo
de Processo Civil — Recurso nfio reconhecido.

Trata-se de agravo de instrumento contra deci-
580 que inadmitiu recurso especial.

Sustenta-se no agravo que estio presentes os
pressupostos de admissibilidade do recurso,
merecendo reforma a decisio impugnada.

Decido:

Compulsando os autos, verifica-se que nio
houve o translado das contra-razdes ao recurso
especial ou certiddo de sua ndo-apresentaco, pega
obrigatdria na instrugio do presente recurso,
consoante o artigo 544, pardgrafo 1° do Cédigo de
Processo Civil.

Com essas consideracdes, ndo conhego do
agravo de instrumento.

Brasilia-DF, 6 de setembro de 2005

Ministra Eliana Calmon
Relatora



