Coédigo de Defesa do Consumidor —
Cobranga de Consumacio Minima em
Bares, Restaurantes e Similares. Proibigio

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz da 13® Vara da
Fazenda Priblica do Estado de S0 Paulo

Processo n. 247/053.05.004329-6

A Fundacioe de Protegdo e Defesa do Consumi-
dor (Procon-SP), pessoa juridica de direito pablico
criada pela Lei estadual n. 9.192/95, regulamentada
pelos Decretos estaduais ns. 41.170/96 ¢ 41.727/97
(.-.) por sua procuradora que esta subscreve, nos
autos da agdio civil puiblica que lhe move o Sindicato
dos Bares, Restaurantes e Similares da Cidade de
Sédo Paulo (SindRestaurantes-SP), vem respeitosa-
mente perante Vossa Exceléncia apresentar sua
contestagdo, com fulcro nos fundamentos de fato e
de direito a seguir expostos:

1. Dos fatos

Com a edi¢do do Cddigo de Defesa do Consu-
midor, o cidaddo recebeu umm novo diploma legal para
coibir préticas comerciais abusivas e lesivas.

Entretanto, alguns setores comerciais insistem
na prética de condutas ilegais, apesar das reclama-
¢Oes dos seus proprios consumidores, e somente
diante da instauragfo de um procedimento adminis-
trativo sancionatério é que essas empresas s¢ sen-
tem compelidas a mudar de atitude.

Esse € o caso dos bares, restaurantes e similares
gue cobram um valor abusivo a titulo de “consu-
mag¢do minima”, impingindo ao consumidor o paga-
mento pela aquisigdo de produtos e servicos, inde-
pendente de seu efetivo consumo.

Legalmente, as casas noturnas e bares podem
estipular um prego de entrada, mas nio podem co-
brar consumagdo minima. O consumidor so deve
pagar por aquilo que efetivamente consumiu.

No € de agora que a Fundagfio Procon-SP alerta
que cobrar consumacido minima em bares,
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danceterias, restaurantes e casas noturnas é abusivo
e ilegal, pois nenhum fornecedor pode impor limites
quantitativos de consumo aos seus clientes.

Conforme dispGe o artigo 39 do Cédigo de De-
fesa do Consumidor:

“E vedado ao fornecedor de produtos ou ser-
vigos dentre outras prdticas abusivas:

I- condicionar o fornecimento de produto ou
servigo ao fornecimento de outro produto ou
servigo, bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos,”

E ainda como de forma idéntica estipula o De-
creto n. 2.181/87 do Governo Federal:

“Artigo 12 - SHo consideradas priticas in-
frativas:

I- condicionar o fornecimento de produto ou
servigo ao fornecimento de outro produto ou
$ervigo, bem como, sem justa causa, a limites
quartitativos,

()

VI- exigir do consumidor vantagem manifes-
tamente excessiva;”

E para coibir energicamente essa pritica comer-
cial jd vedada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
0 Governo do Estado de S#o Paulo editou a Lei n.
11.886, de 1°de margo de 2003, proibindo a cobranca
de consumagio minima em bares, boates e casas
noturnas no Estado, sendo que a penalidade pela
pratica do ilicito ja estd prevista no C6digo de Defesa
do Consumidor ¢ pode variar de 200 UFIR a 3
milhdes de UFIR.

Mencionada Lei estadual nfo tipificou nova
conduta e tampouco inovou na penalizagdo. Apenas
ilustrou quais os atos concretos que ferem o disposto
da lei consumerista, pois essa ja fixou multa para
seus infratores.



2. Das alegacdes do autor

Em sua exordial, o autor elencou uma série de
argumentos econdmicos para levar a crer que essa
prética abusiva j4 foi aceita como corrente e foi
incorporada aos costumes comerciais do pafs.

Arrogou-se a legitimidade para representar
todos os restaurantes e estabelecimentos similares,
bem como todo o setor e seus empresérios da cidade
de Sdo Paulo, para afrontar o “intervencionismo”
da Fundag@o de Protegéio e Defesa do Consumidor.

Atacou a edigio da Lei n. 11.886/2005 como
sendo inconstitucional por ferir o artigo 170, incisos
ITe IV da Lei Suprema, que consagram os principios
dalivre iniciativa e livre concorréncia.

Utilizou a a¢do civil publica para defender interes-
ses de uma classe de pessoas, quais sejam, seus
sindicalizados, por conseguinte, pretendeu posicio-
nar-se em favor de interesse “coletivo”.

Elegeu no polo passivo o 6rgio da Administragio
publica criado para proteger os direitos e interesses
dos consumidores.

Temos agora uma questéo inusitada, pois foram
invertidos os papéis e o consumidor, defendido pela
Fundacfio Procon, passou a ser o réu!

O espetaculo tem como elenco interesses cole-
tivos dos restaurantes, representados pelo sindicado,
versus direitos difusos dos consumidores que utilizam
0s servigos dessa categoria, defendidos pela Funda-
¢do Procon. E ainda, como restard demonstrado, o
autor subverteu o uso da agdo civil piblica, utilizan-
do-a como agfio direta de inconstitucionalidade.

3. Do direito

3.1 Da ilegitimidade para figurar no pélo
ativo

O autor nfo tem legitimidade para defender
mteresse de terceiros, pois néo the foi outorgada
procuragio especifica para tal finalidade.

Omitiu requisito indispensdvel ao nfio comprovar
documentalmente a autorizagdo de fodos os seus
associados para ingressar com esta acdo judicial,

visto que estd defendendo interesses de uma
categoria sindicalizada. Tampouco demonstirou a
realizagdo de assembléia extraordindria convocada
para o fim de obtengfo do consentimento dos mes-
mos. Portanto, o autor ndo tem legitimidade para
representar em juizo as eventuais pretrogativas de
seus membros.

Por essa razdo, a aclio deve ser extinta sem
julgamento do mérito, por falta de interesse de agir
e requisito essencial & constituicdo vélida e regular
do processo, nos termos do artigo 267 do Cédigo de
Processo Civil.

3.2 Do meio processual inadequado

O autor pretende obstar a acdo da Fundagdo
Procon, impedindo que sejam lavrados autos de
infracio com base na Lei n. 11.886/2005, por meto
de deciso a ser proferida em acfo civil publica.

Olvidou-se, enfretanto, que a Fundagio exerce
atividade administrativa totalmente subsumida & lei
e, por conseguinte, nos dizeres do mestre Celso
Antonio Bandeira de Mello {Curso de direito
administrativo, 7. ed., S3o Paulo: Matheiros), nio
tem disponibilidade sobre os interesses publicos que
defende, mas apenas o dever de zelar pelo seu
cumprimento, respeitando os principios:

“a}dalegalidade;

b) da obrigatoriedade do desempenho de
atividade ptblica e seu cognato, o principio
da continuidade do servico publico;

¢) da isonomia ou igualdade dos adminis-
trados em face da Administragfo;

d) da publicidade;

e) da inalienabilidade dos direitos concernen-
tes a interesses piiblicos.”

Prossegue o ilustre professor:

“0 interesse priblico ndo estd 4 disposi¢io
da vontade do administrador; pelo contrario,
apresenta-se para ele sob a forma de um
comando. Desta obrigatoriedade, procede o
dever dos 6rgdos administrativos de de-
sempenharem a atividade ptiblica determinada
em lei. A conduta omissiva por parte da
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Administragio Piiblica denotaria descumpri-
mento de dever legal.”

Com efeito, a Fundagfo Procon s6 pode deixar
de agir em decorréncia de declaracio de inconstitu-
cionalidade da let que The impde tal dever, ou seja, o
Cédigo de Defesa do Consumidor. As demais regras
normativas sio meramente repetitivas e correlatas
ao Codigo.

A exata compreensdo da pretensdo do autor nos
leva a concluir que, para impedir a Fundagiio de
agir, ele deve obter primordialmente, ¢ de imediato,
a declaragfio de inconstitucionalidade de leis, e esse
pleito néo pode ser formulado em sede de agdo civil
ptiblica, conforme veremos.

No dmbito do Poder Judicidrio, surgem questio-
namentos acerca da possibilidade de alegacio de
inconstitucionalidade no bojo da agfio civil publica.

Uma das argumentagBes mais fregiientes é a
de que, em face da eficdcia erga omnes da agio
civil pablica, se estaria necessariamente visando 3
declaragiio de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal com eficdcia erga omnes e,
conseqiientemente, usurpando-se a competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes (Direitos
Jundamentais e controle de constitucionalidade:
estudos de direito constitucional, IBDC/Celso
Bastos, 1999, p. 356) assinala que:

“Tem-se de admitir a inidoneidade completa
da ag#o civil piblica como instrumento de
controle de constitucionalidade, seja porque
ela acabaria por instaurar um controle direto
e abstrato no plano da jurisdi¢do de primeiro
grau, seja porque a decisio haveria de ter,
necessariamente, eficdcia transcendente das
partes formais.”

Ademais, a a¢fo civil piblica atua no plano dos
fatos e litigios concretos, através, notadamente, das
tutelas condenatdria, executiva e mandamental que
lhe assegurem eficicia pritico-material. A agfio
- direta de inconstitucionalidade, de natureza mera-
. mente declaratdria, limita-se a suspender a eficdcia
~ dalei ou ato normativo em tese.
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Nio se confundem, pois, a ago direta de incons-
titucionalidade e a agio civil piblica.

Observa-se, com uma leitura perfunctéria, que
a finalidade da agfo € obstar a atuacdo legal de um
orgdo piiblico que defende os interesses dos cidaddios,
obedecendo imposi¢io constitucional inserta no
artigo 5°, inciso XXXII: “O Estado, promoverd na
Sforma da lei, a defesa do consumidor.”

Ressalte-se que a agdo civil publica nio € a via
processual adequada para discussio da lei em tese,
na qual se pretende a decretagiio de sua inconstitu-
cionalidade e a imposigéio de obrigagio de “nio
fazer” a Fundagfo de Proteciio ¢ Defesa do
Consumidor.

Brilhante estudo do mestre Arruda Alvim (A
declaracdo concentrada de inconstitucionalidade
pelo STF ¢ os limites impostos & agdo civil publicae
ao Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
Revista de Processo, Sio Paulo, Revista dos Tribu-
nais, v. 81), do qual destacamos os trechos a seguir
transcritos, traz elucidativa conclusfo a respeito dos
limites da acdo civil piblica, em confronto com a
acfo direta de inconstitucionalidade. Vejamos:

“0 que se percebe claramente € que, nio
incomumente, propdefm-se agdes civis piibli-
cas, de forma desconectada de um verda-
deiro litigio, com insurgéncia, exclusivamente,
contra um ou mais textos legais, e o que se
pretende na ordem prética ou pragmdtica é
que, declarada a inconstitucionalidade de
determinadas normas, nfio possam mais elas
vir a ser aplicadas, no dmbito da jurisdicio
do magistrado ou do Tribunal a esse sobre-
postos. Ou, se, linguisticamente, ndo se diz
1850, € 0 que, na ordem prética resulta de uma
tal deciséo.

(...)

Se declarada a inconstitucionalidade, dessa
forma, e, somando a isto ou tendo-se em vista
os efeitos erga omnes, que a Lei n. 7.347/85
agrega as decisdes com base nela proferidas,
a luz do seu artigo 16 (Lei da Agfio Civil
Piblica), é evidente que, transitada em julgado
uma decisfio, com tal contetdo declaratério
de inconstitucionalidade, isto levard a



inaplicabilidade, para o futuro de tais normas,
dentro das jurisdi¢Ges onde tais decisdes
hajam sido proferidas.

Ademais disto, revestida pela autoridade de
coisa julgada erga omnes acarretaria que o
préprio Supremo Tribunal Federal haveria de
reconhecer a autoridade de uma tal decisfo.

(..)

Em caso de agdes civis plblicas propostas,
diante de uma inicial ‘confeccionada’ em tais
condiges, ndo leva a que se possa, sequer,
vislumbrar propriamente um litigio, senfio que,
real, ontoldgica e exclusivamente, a pretensao
a declarag@o de inconstitucionalidade de
determinados textos legais, porque havidos
como inconstitucionais. Isto configura uma
utilizacfo distorcida da agfo civil publica, o
que j4 tem sido objeto de estudos, precisamen-
te na linha do que aqui se sustenta, e, bem
assim, a jurisprudéncia j4 se tem negativa-
mente manifestado.

A acfio civil piblica, regulada pela Lei
n.7.347, de 24.07.1985, dispde no seu artigo
16:°A sentenga civil fard coisa julgada erga
omnes, exceto se aclo for julgada
improcedente por deficiéncia de provas,
hip6tese em qualquer legitimado poderd
intentar outra a¢fo com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova.’

Na hipétese, tema deste trabalho, de arguir-
se a inconstitucionalidade de lei federal, no
bojo de agfo civil pablica, e, de esta argiii¢io
vir a ser dada com fundada, € certo que —
somando-se a isto especificamente a virtade
do efeito erga omnes do artigo 16 da Lei
n. 7.347/85 — a norma havida por inconsti-
tucional ndo mais poder4 ser aplicada.

H4, em tal caso, um efeito idéntico aquele
emergente da agdo direta de inconstitu-
cionalidade de lei, quando procedente ¢
quando julgada pelo Supremo Tribunal
Federal. Os efeitos de uma sentenga e a
autoridade da coisa julgada, decorrente da
procedéncia da acfio civil piblica, tendo em
vista lei havida inconstitucional, na 4rea da
jurisdi¢do do juiz ou do Tribunal local, podera
colidir formalmente com o que decida o

Supremo Tribunal Federal, mormente ao dar
pela procedéncia de uma agfo direta de
constitucionalidade, da mesma lei.

Parece ser evidente que essa hipdtese — de
acio coletiva, sem uma definicfio histérica
real de fatos, e, em que se pleiteie a incons-
titucionalidade de lei - se insere na competén-
cia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

Por tudo que foi dito, afigura-se nos que
inconstifucionalidade levantada em agio civil
ptiblica, como pretenso fundamento da preten-
sfio, mas em que, real e efetivamente, o que
se persiga seja a propria inconstitucionalidade,
¢ argiiicdo incompativel com essa agdo - ¢,
na verdade, com qualquer acéo — por implicar
usurpagiio da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.” (p. 132-134).

“A competéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral (tal como prevista no art. 102, 1, letra ‘a’,
CF) para declarar a inconstitucionalidade de
lei federal € exclusiva e nenhum outro 6rgéo
judicial do pais a tem em identidade de
condigdes.

Diferentemente e com dmbito restrito, é re-
conhecida a todo o Judicidrio a possibilidade
de ‘pronunciamento declarativo de invalidade
ou de ineficacia, restrito & espécie submetida
a julgamento, o que decorre, de um lado, da
nogdo de Constitui¢ao rigida e, de outro, da
funcgfio do Judicidrio de pronunciar o direito
aplicdvel & espécie’.

Se o proprio Supremo Tribunal Federal hou-
vesse decidido pela inconstitucionalidade,
incidentalmente, ndo haveria necessariamente
tal efeito de suspenséio da eficicia das leis,
ao passo que — paradoxal e absurdamente ~
nas acdes coletivas, se um juiz de primeiro
grau vier decidir pela procedéncia de uma tal
acio, a ineficdcia das leis que sejam, por es-
ses havidas como inconstitucionais, resulta-
riam suspensas em toda a drea de sua juris-
dicdo independentements mesmo de qualquer
providéncia ulterior, porque o efeito dacoisa
julgada da agio civil piblica (art. 16, Lei
n. 7.347/85) atherga inexoravelmente tal
implicagdo. Ou, pior ainda, se o juiz viesse a
entender ter jurisdiciio nacional — como jdse
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tem entendido — disto resultaria a suspensio
em todo o territério nacional.” (p. 127-128).

Ressalte-se que a agfio civil ptiblica também ndo
alberga discussfo de lei em tese, sem atrelamento a
uma lide concreta.

No caso em voga, o autor pretende a declaragiio
de inconstitucionalidade do dispositivo do Cédigo de
Defesa do Consumidor, bem como da Lei estadual
n. 11.886/2005.

Ora, além de almejar a declaragfio de inconsti-
tucionalidade através de sentenga de efeitos erga
omnes, 0 autor n&o estabeleceu os elos de um litigio
concreto, sustentando tdo-somente uma hipStese de
aplicagio injusta e lesiva da lei.

Como bem se v&, hd um conflito interno e um
contra-senso no pedido do autor, pois, sem estabe-
lecer uma situagio concreta de litigio, utilizou uma
via processual para afastar a aplicacio de uma lei
complementar (Cédigo de Defesa do Consumidor)
e de uma Lei estadual, o que acarretaria o impedi-
mento para atuagio de fodos os Grgios de defesa
¢ prote¢do do consumidor instalados em todo o pais.

Em brilhante decisiio, o Ministro Moreira Alves
observa Iicida e judiciosamente que:

“O controle de constitucionalidade in
abstracto (principalmente em paises em que,
como 0 nosso, s¢ admite sem restrigdes a
forma incidenter tantum) é de natureza
excepcional, e 86 se permite nos casos ex-
pressamente previstos na prépria Constitui-
¢do, como consectdrio, alids, do principio da
harmonia e independéncia dos poderes do
Estado.” (STF - RE n. 91.740/RS, RTJ, v.
03, p. 461-462).

Outros dois ilustres autores, Nelson Nery Junior
e Rosa Maria Andrade Nery (Cddigo de Processo
Civil e legislacdo processual civil extravagante
em vigor, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1994),
observam igualmente que o controle concreto sé
~ pode ser feito tendo em vista um litigio, que nfo se
confunde com a questdo da inconstitucionalidade
abstratamente considerada, dizendo:

“0 controle concreto é feito em cada caso
levado ao Poder Judicidrio, tendo a
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inconstitucionalidade da lei como causa de
pedir, isto €, como fundamento do pedido, mas
nunca o pedido em sentido estrito.”

Em consonincia com o ensinamento supra
mencionado, vém a baila as ligdes do professor Al-
fredo Buzaid (Da agdo direta de declaracdo de
inconstitucionalidade no direito brasileiro, Sio
Paulo:. Saraiva, 1998):

“No caso de declaragio incidental de inconsti-
tucionalidade, ou seja, qualquer outro Juizo
poderd, sobre a questdio de inconstitucio-
nalidade, decidir diferentemente, o que &
virtualmente impossivel em face dos efeitos
erga omnes e respectiva coisa julgada com
essa dimensfo subjetiva, tais com previstos
no artigo 16 da Lei n. 7.347/85.”

Para espancar outro argumento que pode suscitar
duvidas, cabe salientar que a questio em foco
envolve duas espécies de interesses; de um lado
estd o direito do consumidor, que € constitucional-
mente assegurado, e que se caracteriza por
pertencer a um nimero indeterminado de pessoas
que podem freqiientar ou solicitar os servicos de
bares e restaurantes (art. 81, pardgrafo dnico, [ do
CDC). De outro lado, o interesse da classe dos
proprietdrios desse tipo de estabelecimento, que sdo
pessoas determindveis, jd que devem ser filiados ao
sindicato (art. 81, pardgrafo tinico, II do CDC).

Ocorre que, uma vez apreciado o mérito da
causa, estaremos diante que outro fator de surpresa:
a sentenca terd efeitos erga omnes , extensiva a
todos os consumidores do pafs (o do CDC vale
para todos) ou do Estado (o Dec. n. 2.181 e a Lei
n. 11.886 sdo estaduais) ou ultra partes, restringin-
do-se aos sindicalizados (s6 da cidade de Sio Paulo)?

A situagio mostra-se cadtica desde a sua origem,
pois, quer pela invasiio de competéncia do Supremo
Tribunal Federal ao conceder o efeito erga omnes,
quer pela diferenca de tratamento que acarretard, a
declaragiio de inconstitucionalidade das leis estaduais
e do Cédigo permitird que apenas os estabeleci-
mentos localizados nesta cidade tenham o injusto
privilégio de poder cobrar a consumagfio minima.

Dessa feita, fica demonstrada a impossibilidade
de cabimento da acfio civil ptiblica para declarar



diretamente a inconstitucionalidade de leis e afastar
sua aplicabilidade para todo o territdrio nacional.

3.3 Da aplicacio do Codigo de Defesa do
Consumidor

O autor manifesta inconformismo com a forma
de atuagfio da Fundagio Procon, aduzindo literal-
mente que “os fiscais do requerido Procon, procu-
rando ser mais realistas do que o rei, safram pelas
ruas fechando os estabelecimentos que estivessem
cobrando consumacgio minima, mesmo ante 0 veto
da previsdo de puni¢do, e  falta de regulamentagio
prometida pela autoridade. Como veremos, tais
agdes do requerido, a pretexto de defenderem o
consumidor, configuram abusos cometidos contra
direito liquido e certo dos associados do requerente.
A lef acaba de entrar em vigor”.

Entretanto, o autor parece ignorar os mais
comezinhos principios ¢ regras revelados pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor e ainda que cabe a
Fundagfio Procon o seu mero cumprimento, pois
sua omissfio resultaria em crime de responsabilidade.

O fornecedor também estd sujeito a0 cumpri-
mento da lei, sendo certo que esta, muitas vezes,
limita sua atividade e iniciativa, com o intuito de
controlar o mercado e harmonizar as relagdes de
consumo. O governo pode estabelecer politicas
ptiblicas e criar mecanismos de implantago das
mesmas. E o que vem estampado nos artigos a seguir
transcritos:

© “Artigo 4° - A Politica Nacional de Relagdes
de Consumo tem por objetivo o atendimento
das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, saride e seguranga,
a protecio de seus interesses econdmicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como
a transparéncia e harmonia das relagdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo;

II - agdo governamental no sentido de
proteger efetivamente o consumidor:

111 - harmonizagZo dos interesses dos partici-
pantes das relacOes de consumo e compatibi-
lizagio da protegéio do consumidor com a

necessidade de desenvolvimento econdmico
e tecnolGgico, de modo a viabilizar os prin-
cipios nos quais se funda a ordem econémica
(art. 170 da Constituiciio Federal), sempre
com base na boa-fé e equilfbrio nas relacGes
entre consumidores e fornecedores;

(..)

VT - coibi¢io e repressdo eficientes de todos
os abusos praticados no mercado de consu-
mo, inclusive a concorréncia desleal e utili-
zacdo indevida de inventos e criagGes indus-
triais das marcas ¢ nomes comerciais e signos
distintivos, que possam causar prejuizos aos
consurnidores;”

Para melhor compreensdo do autor, podemos
decifrar o contedido os enunciados do Caédigo,
especialmente seus principios, Vejamos:

a) Principio da vulnerabilidade do consumidor
(art. 4°): este principio atua como elemento
informador da Politica Nacional de Relagdes
de Consumo e sustenta todos os demais
principios do Cédigoe de Defesa do Consumi-
dor. A vulnerabilidade é qualidade intrinseca
ao conceito de consumidor estampado na lei,
independentemente de sua condigdo social,
coltural ou econdmica.

b) Principio do dever governamental (art. 4°,
II, VI e VII): este principio se apresenta em
duas vertentes, A primeira consiste na res-
ponsabilidade atribuida ao Estado, enquanto
ente maximo organizador da sociedade
(inserido ai o poder de policia), em prover o
consumidor dos mecanismos suficientes que
propiciem efetiva protegdo ac mesmo, seja
por iniciativa direta do Estado (art. 4°, I1, “a”
e “c”, VI - coibigao e repressdo oficial de
abusos), seja através do impulso e amparo
oficial a ser dado a entidades representativag
dos consumidores (art. 4°, 11, “b”) ou até
mesmo de fornecedores, das mais diversas
faixas e interesses nas relagdes de consumo. |
A segunda vertente sob a qual deve ser °
enfocado este principio reside no dever préprio
do Estado de promover incessantemente a -
“racionalizacdo e melhoria dos servigos
piiblicos” (art. 4°, VIII), j4 aqui surgindo o .
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Estado-fornecedor e sua responsabilidade
como tal.

Passemos agora aos dispositivos que desautori-
zam a cobranga da consumagio minima:

“Artigo 39 - E vedado ao fornecedor de pro-
dutos ou servigos, dentre outras préticas
abusivas:

I- condicionar o fornecimento de produto ou
de servigo ao fornecimento de outro produto
ou servigo, bem como, sem justa causa, a
limites quantitativos;

()

V - exigir do consumidor vantagem manifes-
tamente excessiva.”

Por primeiro, cumpre observar que o artigo 39
do Cédigo de Defesa do Consumider explicita clara-
mente que € vedado ao fornecedor de produtos ou
servigos condicionar o fornecimento de um produto
ou de servigo ao de outro, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos.

A primeira parte desse dispositivo profbe a
chamada “venda casada”, sob o manto da gqual
repousa, inexoravelmente, a limitagio do forneci-
mento do produto através da consumacio minima.
A prética, portanto, redunda em conduta totalmente
ilicita e abusiva, nos exatos termos do artigo 39 (inc.
I, 1° parte).

Nenhum fornecedor pode condicionar a venda
de um produto 4 aquisiggo de outro; no caso fluente,
nenhum estabelecimento comercial pode condicio-
nar a entrada de um consumidor em seu recinto ao
pagamento de certa quantia minima, determinando-
lhe previamente quanto tem de gastar. O que se
permite € a cobranga fixa de ingresso de entrada,
ou qualquer valor sob rubrica semelhante.

Em se tratando de limites quantitativos, a proi-
bigdo ndo & absoluta, admitindo-se tal pratica desde
que haja “justa causa” para sua imposicéio; entre-
tanto, no caso em questio, ndo existe nenhuma nor-
ma amparando tal cobranga, sendo considerada,
além de abusiva, também imoral, pelo fato de coagir
psicologicamente o consumidor a exaurir sua cota,
especialmente no caso de bebidas, o que pode
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motivé-lo & ingestdo excessiva de bebida e induzi-lo
a se comportar de forma prejudicial 4 sua saride e
seguranca.

O que se considera como prética abusiva por
parte do fornecedor é a cobranga de quantia estipu-
lada a titulo de consumagfio minima, sem oferecer
alternativa ao cliente. Nao hd éhice para a cobranga
somente do valor do ingresso para a entrada no
estabelecimento, pois o que 0 Cédigo de Defesa do
Consumidor protege é o direito de escolha, ndo sendo
licito impingir a0 consumidor que freqiienta esses
Iugares uma quantidade minima a ser consumida,
condicionada 2 sua entrada e permanéncia.

Afora a abusividade da limitagio do forneci-
mento do produto, tisnando-a de ilegal pela venda
casada, a parie final do inciso I do artigo 39, de per
st, veda a imposigdo de limites ao consumo do cliente.
Néo se pode condicionar a compra a mais nem a
menos, sob pena de afronta 3 liberdade de contra-
tacdo e & autonomia da vontade. O cliente, nesse
tocante, tem direito de consumir apenas algurma fnfi-
ma parcela dos produtos vendidos pelo fornecedor
¢, em conseqiincia, de pagar s6 aquilo que consu-
mir. S¢ a consumagdo minima for apresentada para
pagamento, incluida na nota de débito, o consumidor
tem todo o direito de se recusar ao pagamento.

Portanto, o fornecedor que efetua esse tipo de
cobranga em seu estabelecimento pratica infragdo
descrita no Cddigo de Defesa do Consumidor e tam-
bém no Decreto n. 2.181, de 20.03.1997, podendo
ser multado em uma quantia que variade R$ 213,00
(duzentos e treze reais) a R$ 3.184.000,00 (trés mi-
Ihdes e cento e oitenta e quatro mil reais).

Outro aspecto também merece especial relevo: a
consumagdo minima fomenta o enriquecimento ilicito
do estabelecimento comercial, por permitir-lhe
promover a cobranga de produto ou servigo néo
consurmnido pelo cliente. Se 0 consumidor simplesmente
enfra no estabelecimento para conversar com amigos,
sem nada ingerir, tem que pagar! Nao hd qualquer
contraprestacdo, apenas uma das partes esti sofrendo
desfalque patrimonial: o consumidor. O fornecedor
nada vende, nada fornece, mas ainda assim estd sendo
remunerado. Absurda a proposigio!

Abordemos ainda o artigo 51, que trata de cldu-
sulas abusivas, enumerando algumas possibilidades:



“Artigo 51 - S0 nulas de pleno direito, entre
outras, as cldusulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

()

IV - estabelecam obrigagdes consideradas
infquas, abusivas, que coloquem o consurnidor
em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé e a equidade;

()

IX - deixem ao fornecedor a opcio de
concluir ounfio o contrato, embora obrigando
o consumidor;

()

XV - estejam em desacordo com o sistema
de protecdo ao consumidor.”

E importante frisar que o Cédigo de Defesa do
Consumidor é um diploma legal que trabalha com
normas abertas, aceitando perfeitamente qualquer
interpretaciio que venha a proteger o consumidor,
considerando sobretudo a evoluciio decorrente de
usS0s ¢ costumes comerciais.

Logo, mesmo sem navegar profundamente pelas
veredas protecionistas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, facilmente se conclui pela impossibi-
lidade jurfdica dos estabelecimentos comerciais
continuarem promovendo a cobranca da malfadada
“consumacio mfnima”, posto abusiva e de nenhum
efeito. Eventual montante pago pelo consumidor a
tal titulo, outorga-lhe o direito & repetigio em dobro
do que desembolsou, corrigido monetariamente e
acrescido dos jures legais.

Corrobora com esse entendimento a ligdo
cristalina dos mestres Arruda Alvim e Tereza Arruda
Alvim, (Cddigo do Consumidor comentado, 2. ed.,
530 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 216 e ss.):

“Artigo 39, I - este artigo estabelece diversas
condutas proibidas ao fornecedor de produtos
€ Servigos.

O inciso I proibe que se condicione o
fornecimento de produto ou servigo ao
fornecimento de oufro produto ou servigo,
bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos. Ou seja, veda que se imponha

a venda de um produto ‘A’ se e somente se
for adquirido também o produto ‘B’. Proibe
também que se venda quantidade minima de
determinado produto, sem que haja justa causa
para tanto. Sfo vedagdes coerentes com 0
disposto no inciso 11, do artigo 6°, deste
Cédigo, que estatui ser um dos direitos bdsicos
do consumidor a liberdade de escolha nas
contratagdes. (...) é de se concluir que o
fornecimento de “pacotes’ de opcionais nos
automdveis ndo é permitido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor. Assim, ao consumidor
deverd ser dado o direito de escolher se
deseja, wg. comprar um automével com
pneus mais largos, mas sem rédio.

Afigura-se-nos bastante importante frisar
esse entendimento, porque se trata de proce-
dimento lamentavelmente bastante difundido,
e hoje, ante os termos do inciso I do artigo 39
do Cédigo de Defesa do Consumidor, é
expressamente vedado. A assim chamada
venda casada &, pois, expressamente vedada
por este Cédigo.

Tais comportamentos configuram crime,
apenado com pena de detengio de 2 a 5 anos
ou multa, segundo o artigo 5°, IT e II1, respec-
tivamente, da Lei n. 8.137/90, prescritos ainda
como infracfio & ordem econdmica, a ser
apurada administrativamente pela Secretaria
Nacional de Direito Econdmico, consoante o
artigo 3°, VIII, da Lei n. 8.158/91.”

3.4 Da aplicaciio do Decreto n. 2.181/97

Repetindo quase as mesmas palavras do Codigo
de Defesa do Consumidor, o artigo 12 do citado
decreto federal ndo abre margem a dilvidas, sendo
despiciendo repetir 0s mesmos argumentos.

Mas a abundéncia de legislacdo sé vem reforgar
a idéia de protecio do consumidor, que € sempre a
parte mais vulnerdvel e submissa da relagio de
consumo,

3.5 Da aplicacéo da Lei n. 11.886/2005

Dentro dos limites de sua competéncia, o Estado
de Sao Paulo editou a lei supra mencionada, que se
identifica plenamente com as diretrizes e principios
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do Cédigo de Defesa do Consumidor. Referida
norma explicita quais condutas sdo vedadas, inclusive
as que sio simuladas na forma de brindes e ofertas.
Vejamos o querezaa Lein. 11.886, de 01.03.2005:

“Artigo 1° - Fica proibida a cobranca da
consumacado minima nos bares, boates e con-
géneres em todo o Estado.

Pardgrafo tinico - A proibigao do caput esten-
de-se a tedo e qualquer subterfigio (ofere-
cimento de drinks, vales de toda espécie,
brindes, etc.) utilizado pelas casas noturnas
para, mesmo disfarcadamente, efetuar a
cobranga citada.

Artigo 2° - Vetado.
Artigo 3° - Vetado.

Artigo 4° - Caberd aos 6rgios competentes
do Estado, definidos como tais na legislaciio
vigente, a expediciio das demais normas com-
plementares para o cumprimento desta lei.

Artigo 5°- O Poder Executivo regulamentars
esta Lei no prazo de 90 (noventa) dias,
contados da data de sua publicacdo.

Artigo 6° - As eventuais despesas resultantes
desta Lei correrdo & conta de dotag@es orga-
mentdrias proprias do Estado e suplementa-
das, se necessario.

Artigo 7° - Esta Lei entra em vigor na data
de sua publicagio.”

Como se depreende do texto legal, a Lei néo
fixa penalidade como sangéo de ato ilicito.

Alega o autor que a omissdo de penalidade
sugere que ndo ha pretenséio punitiva a ser execu-
tada, e a lei seria mero indicativo de conduta do
fornecedor. Todavia, essa argumentacfio néio condiz
com a verdade, pois o veto governamental apenas
demonstrou que a conduta ja estd tipificada no
Cadigo de Defesa do Consumidor ¢ este prevé sua
punicio, sendo desnecessério explicitar em lei o que
ndo necessita de maiores esclarecimentos.

Outra divida emergiu quanto aos artigos 4° ¢ 5°,
que se referem & fiscalizaco, e que a lei serd
regulamentada em 90 dias. Tais dispositivos dizem
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respeito apenas ao cardter burocrético da fiscalizagdo
e aplicagio das multas a serem aplicadas, mas néo
subtraem da lei seu cardter auto-executério.

Primeiro, pela clareza do dispositivo, que ndo
necessita de complementagéo nem de interpretacio.
Nio é norma aberta em sentido estrito. Segundo,
porque a lei entra em vigor na data de sua publicacio,
sermn maiores formalidades ou requisitos, pois todo
seu fundamento se encontra no Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Enfim, o inconformismo da autora nio tem
nenthum fundamento legal, sequer a alegada violacdo
dos artigos 170, caput e inciso IT, gue abordam os
principios da livre iniciativa para evitar o interven-
cionismo radical no setor privado. Ora, a autora tem
toda a liberdade para realizar sua atividade fim,
desenvolver o seu negdcio € obter seus lucros, desde
que nfo viole outros dispositivos também constitu-
cionais, que protegem os direitos dos consumidores,
assegurados primordialmente pelo Cédigo Consu-
merista e legislagfo infraconstitucional.

Nio se pode defender o lucro com a exploragio
alheia, excedendo as raias da lei!

4. Do pedido

Face ao exposto, restou cabalmente demonstrada
a legalidade da atuagfio da Fundagio Procon, que
agiu somente para cumprir dever imposto em lei
complementar e lei estadual, ambas editadas em
plena conformidade com a Constitui¢io Federal.

Destarte, imp&e-se seja julgada totalmente
improcedente a presente acio civil piblica, que foi
indevidamente utilizada para defender interesses
particulares de fornecedores em detrimento do inte-
resse pitblico e dos consumidores, e inverteu toda a
sistemdtica juridica concebida para defender os
direitos dos cidaddos frente & ganincia lucrativa dos
fornecedores.

Requer ainda a condenagiio da autora em hono-
rdrios advocaticios e nas custas processais.

Protesta provar o alegado por todos os meios de
prova em direito admitidas, especialmente a
documental.



Termos em que,

P. Deferimento.
Sdo Paulo, 13 de junho de 2005

JUSSARA MARIA ROSIN DELPHINO
Procuradora do Estado

Processo n. 583.53.2005.004329-5
Vistos.

O Sindicato dos Bares, Restaurantes e Similares
da Cidade de Sfio Paulo — SindRestaurantes-SP,
qualificado e representado nos autos, ajuizou a
presente a¢do civil publica, com pedido de medida
liminar, em face da Fundaciio de Protecéo e Defesa
do Consumidor de Sdo Paulo (Procon).

Pretende obter a condenacfio do pdlo passivo
no dever de se abster de fechar ou anmar os estabe-
lecimentos associados ao Sindicato, pela prética de
consumacio minima, bem como para afastar a
proibigio da pratica da oferta de drinques, flores, e
outros produtos.

Para tanto, a inicial direciona o enfogue de sua
pretensdo para a Lei estadual n. 11.886/2005, que
inibiu a prdtica da denominada “consumacéio
minima” pelos bares e restaurantes de Sfo Paulo.
Com arrimo nesta Let, 6rgdos estaduais fecharam
diversos estabelecimentos comerciais.

Apds tragar consideracfes acerca da legitimi-
dade ativa bem como da via processual eleita, a
peticdo inicial confere especial énfase ao fato de
que a Lei n. 11.886/2005 nfo permite a imposi¢io
de penalidades, ante o posicionamento adotado pelo
Senhor Governador. Mesmo assim, fiscais do Procon
providenciaram o fechamento de alguns
estabelecimentos porque estavam cobrando a
consumagio minima.

A tese inicial sustenta que a Constituicio Federal
confere garantias aos estabelecimentos comerciais
que estdo sendo vicladas pelos fiscais do Procon.
Mais precisamente, a guestdo atrelada ao direito

adquirido, funcdo social das empresas, livre
concorréncia, liberdade econdmica, ampla defesa,
dentre outros.

Nesta linha, legislacéo estadual ndo poderia violar
disposigfio constitucional expressa. E, da mesma
forma, ndio pode versar sobre questdo civil e
comercial. Nesta trilha, a lei em questio é
inconstitucional.

O autor, ainda, afirma que a lei em andlise
expressa ilegal intervencdo do Estado na atividade
econdmica.

N

Quanto a questfio da consumagfo minima,
propriamente dita, afirma o autor que sua proibigdo
em nada favorece o consumidor considerando ser,
apenas, um pequeno nimero de estabelecimentos
que o pratica.

Ademais, os fechamentos estéio sendo realizados
sem qualquer cautela quanto a obrigatoriedade ao
respeito da ampla defesa e contraditério.

Prossegue no sentido de que a Lei ndo apresenta
qualquer razoabilidade e proporcionalidade.

Questiona a legalidade da proibicdo de os
estabelecimentos oferecerem drinques a seus
clientes ou mesmo qualquer brinde.

O direito adquirido, por seu turno, viu-se
afrontado pelo fato de que a lei entrou em vigor
quando os estabelecimentos jd mantinham em sua
rotina os procedimentos tidos por irregulares.

E essa alterac@io repentina poderd representar
perigo & continuidade da vida econdmica do préprio
estabelecimento.

A peti¢do inicial veio acompanhada pelos
documentos de fls. A antecipacio da tutela restou
indeferida a fls. Nos termos de fls., 0 Ministério
Priblico manifestou nfo possuir interesse em intervir
no feito.

Em defesa ofertada na modalidade de
contestagdo, a ré suscitou a preliminar de ilegiti-
midade ativa por auséncia de procuragio especifica
para a defesa de interesses de terceiros.

Refutou a adequagio da via processual eleita.

B. Cent. Estud., S3o Paulo, 31(3):377-392, maiofiun. 2007



Quanto ao mérito propriamente dito, o pélo passi-
Vo susteniou a legalidade da legislacfio rebatida pelo
autor. Mais precisamente, com amparo no disposto
pelo Cédigo de Defesa do Consurnidor, que estabe-
lece a proibicio de priticas comerciais abusivas &
lesivas. Afirmou, assim, que o consumidor sé deve
Ppagar por aquilo que efetivamente consumiu e nio
ficar atrelado ao valor da consumagfo minima que
Ihe € imposto pelo estabelecimento.

Apontou para o disposto pelo artigo 39 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, bem como para o artigo
12 do Decreton. 2.181/87 do Governo Federal, além
da Lei estadual n. 11.886/2005, que proibem a
cobranga da consumagdo minima em bares, boates
€ casas noturnas. Negou a admissibilidade do uso
da agdio civil pdblica para questionar a constitucio-
nalidade de determinado diploma legal.

Houve réplica.
E o relatério.
Decido.

Cuida-se de agfo civil publica promovida pelo
Sindicato dos Bares e Restaurantes ¢ Similares da
Cidade de S@o Paulo (SindRestaurantes) em face
da Fundagio de Protecéio e Defesa do Consumidor,
por meio da qual objetiva-se compelir o pSlo passivo
a abster-se do cumprimento das penalidades esta-
belecidas pela Lei n, 11.886/2003, no que tange &
prética da denominada cobranga da “consumacio
minima” pelos seus associados.

O processo comporta julgamento nos termos
estabelecidos pelo artigo 330, inciso I do C6di gode
Processo Civil, porquanto o cerne do litigio & de direi-
to e 0s elementos necessdrios ao seu julgamento
encontram-se carrcados aos autos, Sem 8xilo 48
preliminares suscitadas.

De plano, registro identificar a legitimidade ativa
questionada pela defesa. A prépria Constituiggo
Federal, no inciso XXI de seu artigo 5°, bem como
no artigo 8° II, estabelece a legitimidade de os sindi-
catos atuarem em juizo, em defesa dos direitos indivi-
duais de seus associados e integrantes da categoria,
Para esse sentido, inclusive, pronunciou-se Barbosa
Moreira (Revista de Processo, 61/191).
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Por outro lado, por meio desta ago civil puiblica
busca-se a inaplicabilidade da Lei n. 11.886/2005
a0s que integram o sindicato autor, no que tange as
penalidade impostas decorrentes da violagio 3 norma
estabelecida quanto a pratica denominada “consu-
magao minima”. Nfo consiste na mera declaragio
de inconstitucionalidade de determinada lei. O que
significa dizer que a via processual eleita foi ade-
quada aos fins colimados.

As demais questdes mesclam-se com o mérito
e com ele serdo analisadas. Sem éxito o pedido
inicial.

Opde-se o sindicato autor s penalidades que
vém sendo impostas por fiscais do Procon, aos bares,
restaurantes e similares da cidade de S#io Paulo. E,
no caso especifico dos autos, aos estabelecimentos
ligados ao sindicato autor.

Na concepgiio do legislador, impor ao consu-
midor a obrigagio de pagar um valor a titulo de
“consumagfio mfnima”, valor esse correspondente
& aquisicio de determinada quantidade de produtos
& servigos, independentemente de seu efetivo consu-
mo, caracteriza-se como medida abusiva. Nos termos
bem expressos pela defesa a titulo de prego ao
estabelecimento.

No entanto, como resultado do clamor de indime-
ras reclamagdes formalizadas por consumidores
perante o Procon, o mesmo Poder Pgblico procurou
inibir a imposig&o, ao consumidor, do pa gamento de
determinada quantia independentemente do seu con-
sumo. E assim editou a Lei paulista n. 11.886, de 1°
de mar¢o de 2005.

O diploma legal questionado na inicial em nada
afronta o ordenamento juridico vigente. Referido
diploma legal encontra respaldo no disposto pelo
artigo 5°, inciso XXXII da Constituigio Federal que
assim prescreve: “O Estado promoverd, na forma
da lei, a defesa do consumidor”. Tal dispositivo
constitucional foi elevado ndo apenas & condicio de
garantia ou direito individual e coletivo mas, igual-
mente, a condigio de principio da ordem econdmica
~ como se extrai do artigo 170, inciso V, da mesma
Lei Maior.

A promogdo da defesa do consumidor adquiriu
status constitucional. Mas essa regra & de eficdcia



limitada, j4 que sua aplicabilidade ficou condicionada
aumalei ordindria que, no entanto, ja foi promulgada
— que é o Codigo de Defesa do Consumidor,
estabelecido pela Lei n. 8.078/90.

Cedico que toda a defesa do consumidor que
vem sendo elevada, desde a Constituigio Federal,
a legislagfio infraconstitucional, busca, em verdade,
atender aos ditames da justi¢a social. Ou seja,
assegurar a todos existéncia digna, equacionando
as designaldades.

Neste cendrio ainda, a Constituigdo Federal
consagrou diversas garantias e relevantes principios
norteadores da ordem econdmica, com olhos,
inclusive, a limitar a prépria interferéncia do Poder
Publico. Dentre eles, a liberdade de iniciativa eco-
némica, a soberania nacional econdmica, o principio
da propriedade privada e o da livre concorréncia.

E é dentro desses principios que a tese inicial
busca abrigo. No entanto, € na defesa ao consumidor
que aLein. 11.886/2005 encontra respaldo, inclusive
no principio da fungfio social da empresa e do
condicionamento 2 livre iniciativa. A esse respeito,
pronunciou-se o Professor José Afonso da Silva
(Comentdrio contextual & Constitui¢do, Sio
Paulo: Malheiros, 2005, p. 712-713):

“J4 estudamos a fungfio social da propriedade,
quando examinamos o contetido do disposto
no artigo 5°, XXIII, segundo o qual ‘a pro-
priedade atenderd a sua fungfo social’. Isso

aplicado & propriedade em geral, significa’

estender-se a todo e qualquer tipo de pro-
priedade. O artigo 170, inciso IIL, ao ter a
fungdo social da propriedade como um dos
principios da ordem econémica, reforga essa
tese. Mas a principal importincia disso estd
na sua compreensio como um dos instru-
mentos destinados a realizag#o da existéncia
digna de todos e da justi¢a social. Correla-
cionando essa compreensdio com a valori-
zagdo do trabalho humano (art. 170, capu?),
a defesa do consumidor (art, 170, inc. V), a
defesa do meio ambiente (art. 170, VI), a
redugfo das desigualdades regionais e sociais
(art. 170, inc. VII) e a busca do pleno em-
prego (art. 170, VIII), tem-se configurada sua
diretaimplicagéio com a propriedade dos bens

de produgdo, especialmente imputada &
empresa, pela qual se realiza e efetiva o poder
econdmico, o poder de dominagio empre-
sarial. Disso decorre que tanto vale falar de
fungio social da propriedade dos bens de
producgo, como de fungfio social da empresa,
como de fungdo social do poder econdmico.”

Fiabio Konder Comparato, por sua vez, afirma
gue “o poder econémico é uma fungfio social, de
servigo a coletividade” (O poder de controle na
sociedade andnima, p. 419, apud José Afonso da
Silva, ob. cit.).

E ¢ essa a inteligéneia que esse mesmo jurista
confere ao principio constante do artigo 160, 11l da
Constitui¢io Federal revogada, igual ao disposto pelo
artigo 170, inciso ITT da Constituicio Federal de 1988.
Do que se conclui que a iniciativa privada estéd
condicionada no sistema da Constituicfio econdmica
brasileira.

A esse respeito, ainda, pronuncia-se José Afonso
da Silva (ob. cit., p. 713):

“Se ela se implementa na atuagio empresa-
rial e ela se subordina ao principio da fungdo
social, para realizar ao mesmo tempo o
desenvolvimento nacional, assegurada a exis-
téncia digna de todos, conforme os ditames
da justica social, bem se vé que a liberdade
de iniciativa s6 se legitima quando voltada &
efetiva consecugo desses fundamentos, fins
¢ valores da ordem econémica. Essas con-
sideracOes sdo ainda importantes para a
compreensdo do principio da necessidade,
que informa a participagio do Estado na
economia (art. 173), pois a preferéncia da
empresa privada cede sempre & atuacio do
Poder Piiblico, quando nfio cumpre a funcfio
social que a Constitui¢fo lhe impde.”

Do que se conclui que a livre concorréncia e as
demais conseqiiéncias geradas pelo poderto econd-
mico frente ao mercado de consumo ndo pode ser
exercido de maneira anti-social, sob pena de o Estado
intervir para coibir o abuso.

Nesse cendrio, 0 Poder Publico edita politicas
piblicas e cria mecanismos para sua implantagfio.
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E € aqui que o Cédigo de Defesa do Consumidor,
em seu artigo 39, incisos I ¢ V, bem atua ao proibir
ao fornecedor de produtos ou servigos que condi-
cione o fornecimento de um produto ou de Servigo
ao de outro, bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos.

O fornecedor, assim, ndo pode condicionar a
entrada de seu consumidor ao estabelecimento
comercial ao pagamento de certa quantia minima,
jé voltada & aquisi¢do de outro produto.

Impor ao consumidor, de antemdo, quanto terd
que gastar como condicio de ingresso ao esta-
belecimento traduz-se em supremacia do poderio
econdmico do préprio fornecedor.

Poder-se-ia argumentar no sentido de que aos
estabelecimentos é dado elevar o prego de entrada
sem oferecer ao consumidor qualquer “beneficio”
—este traduzido nos produtos que seriam adquiridos
& consumidos caso mantida a prética da consumaggo
minima.

No entanto, ao consumidor seria conferida a
inseguranca das informag®es ndo uniformes ine-
rentes aos seus fornecedores em potencial (infor-
magdes essas relacionadas & incdgnita de saber
quem pratica, ou ndo, a consumacio minima).

E mais. A mantenga da consumacio minima
significa impor, a0 consumidor, o pagamento prévio
por produtos cujo prego ainda lhe é desconhecido.

Uma vez ndo identificada qualquer inconstitu-
cionalidade ou ilegalidade nas autuacdes levadas a
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termo pelos fiscais do Procon, importa registrar nio
competir ao Judicidrio analisar os critérios da
conveniéncia e oportunidade que ampararam a
edigdo da lei em andlise,

Por fim, a leitura cautelosa da Lei n. 11.886/2005
indica que a mesma nfio fixa qualquer penalidade
como sangdo. Quem o faz € o préprio Cédigo de
Defesa do Consumidor.

A improcedéncia do pedido inicial lanca por terra
a possibilidade da pritica da denominada “consuma-
¢80 minima” — o que nio se traduz na vedagio da
cobranga de preco a titulo de entrada.

Feitas essas consideragBes e por tudo o mais
que dos autos, julgo extinto o processo, com
resolucdo do mérito, pararejeitar o pedido deduzido
pelo Sindicato dos Bares, Restaurantes ¢ Similares
da Cidade de Sdo Paulo (SindRestaurantes) em face
da Fundagfio de Protegdo e Defesa do Consumidor
(Procon), nos termos do artigo 269, inciso I do Caédigo
de Processo Civil,

Incabivel condenagdo em custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios.

Livre do reexame necessrio,
P.R.I

Sio Paulo, 14 de fevereiro de 2007
MARIA GABRIELLA P.
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