Pegas e Julgados

EXCELENTISSIMO SR. DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO BEDRAN,
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, nos termos do artigo
74, inciso VI, e artigo 90, ambos da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo vem,
respeitosamente perante esse Colendo Tribunal de Justica, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de Medida Cautelar

em face da norma contida no artigo 16, inciso I, alinea “f” da Lei do
Municipio de Sao Paulo n°® 13.701/03, com a redacéo que lhe foi dada pela Lei
14.256/2006, por evidente confronto com o disposto no artigo 165 inciso I,
alinea “b” da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, que enuncia a competéncia
tributdria para instituicao de impostos sobre operacdes relativas a prestacao de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal, nos termos da reparticao de
competéncia tributdria estabelecida pela CF/88.

INTRODUCAO

O objetivo destaacdo é adeclaracdo de inconstitucionalidade de norma editada
pelo Municipio de Sao Paulo que, sob argumento da competéncia para instituicao
de “tributos sobre servicos de natureza municipal”, pretende a cobranca indevida
do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN) sobre prestacao de
servicos de transporte metrovidrio intermunicipal de passageiros, fato tipico da
tributacao estadual.

A legislacdo municipal, como adiante se explicitara, viola frontalmente o
dispositivo constitucional estadual, na medida em que fundamenta pretensao
a cobranca de tributo sobre prestacdo de servicos que ndo configura a
hipotese de incidéncia do ISSQN, que prescreve que o servico de transporte
deve exibir “natureza municipal”, invadindo a competéncia estadual para
tributar o transporte intermunicipal de passageiros, no qual se inclui o servico
metroviario.
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Parametros de controle — A legislacao municipal impugnada em face da
Constituicao Estadual

O artigo de lei municipal ora impugnado dispoe:

Lei Municipal n® 14.256 de 29/12/2006
Artigo 16 — O valor do imposto sera calculado aplicando-se a base de cal-
culo a aliquota de:

- 2% (dois por cento) para os servicos previstos:

f) no subitem 16.01 da lista do “caput” do artigo 1° relacionados ao trans-
porte publico de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano
de Sao Paulo (METRO), bem como aqueles relacionados ao transporte de
escolares e transporte por taxi (inclusive frota);!

III - 5% (cinco por cento) para os demais servicos descritos na lista do
caput do art. 12

Verifica-se que tais dispositivos tratam da aliquota aplicavel a hipotese de
incidéncia do ISSQN prevista pelo artigo 1° daquele diploma, relativamente
aos servicos de transporte de “natureza municipal” (constantes dos itens 16
e 16.01 da lista de servicos do referido artigo 1°), tendo a Municipalidade
embutido, neste conceito restrito, a prestacdo de servicos de transporte
intermunicipal metroviario ao lado daqueles prestados por taxi e veiculos
escolares.

Tais dispositivos, consoante sera demonstrado na presente ADI, sustentam
a pretensdo a cobranca do ISSQN sobre servicos de transporte (inter) municipal
a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) em relacdo ao METRO e 5% (cinco
por cento) em relacdo as concessionarias que prestam o mesmo servico.

A aplicacao da letra “f” do inciso terceiro do dispositivo ao transporte
metroviario prestado pelo METRO e a aplicacio em carater residual do
inciso III (“todos os demais servicos”) ao transporte metroviario prestado
por concessionarios consistem uma afronta expressa ao artigo 165, 1,“b” da
Constituicao estadual, que assegura ao Estado de Sao Paulo a competéncia para
instituicao do ICMS sobre a prestacao de servicos de transporte intermunicipal,
assim redigido:

1 Artigo 1°lei 13701/03 — O imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS tem como fato gerador a
prestacdo de servicos constantes da seguinte lista, ainda que néo constitua a atividade preponderante do
prestador.
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SECAO 111
Dos Impostos do Estado

ARTIGO 165 - Compete ao Estado instituir:
I - impostos sobre:
a) transmissao “causa mortis” e doacdo de quaisquer bens ou direitos;

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de
servicos de transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacao, ain-
da que as operacoes e as prestacoes se iniciem no exterior;

¢) propriedade de veiculos automotores.

Esclarece-se que a acdo focaliza o conjunto normativo municipal,
ressaltando-se que, muito embora o artigo 1°, item 16 da Lei 13701/03 permita a
instituicao do tributo (ISSQN) sobre servico de transporte de interesse municipal,
sua amplitude ndo permite abranger a prestacdo de servicos metroviarios, de
interesse e natureza metropolitanos, sejam eles realizados pela Companhia do
Metropolitano (METRO) ou por concessionarios publicos.

Reitere-se: os dispositivos indicados foram editados com fundamento em
dispositivo legal (itens 16 e 16.1 da lista do artigo 1° da lei 13.701/03) que nao
abrange a prestacdo de servicos de interesse metropolitano, consistindo uma
indevida ampliacao, flagrantemente violadora da Carta Estadual, a interpretacéo
de que o transporte publico de passageiros prestado pelo METRO e/ou
concessionarios integraria a referida “lista de servicos”, bem como a respectiva
previsao da aliquotas.

Controle de constitucionalidade pelo Tribunal local

A questao da inconstitucionalidade da norma municipal merece apreciacao por
este Tribunal, a vista da coexisténcia das jurisdicoes constitucionais, expressamente
prevista pelo artigo 125 paragrafo segundo da Constituicao Federal®. Registre-se que
as normas que tratam do tema em debate — instituicdo do tributo sobre transporte
intermunicipal e servicos de qualquer natureza — constam em idéntica redacao,
tanto na Constituicao Federal quanto na Constituicao do Estado de Sao Paulo.

2 Artigo 125 CF/88 - Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta Cons-
titui¢do. § 2° - Cabe aos Estados a instituicdo de representacéo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicao da legitimacao
para agir a um unico 6rgao.
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Nesse sentido, ensina a doutrina de Gilmar Mendes :

“O parametro de controle do juizo abstrato perante o Supremo Tribunal
Federal havera de ser apenas a Constituicdo Federal. Jd o parametro de
controle abstrato de normas perante o Tribunal de Justica estadual sera
apenas e tdo somente a Constituicdo estadual.(..) Nao obstante a existén-
cia de esferas normativas diferenciadas, afigura-se legitima a conclusao de
Pestalozza, segundo a qual a existéncia das jurisdicoes estaduais e federal
outorga ao lesado uma dupla protecio, seja quando o ato se afigure incom-
pativel com as disposicoes federais e estaduais materialmente diversas, seja
quando malfira preceitos concordantes da Constituicao Federal ou da Carta
Estadual.(..)

Todavia, parece licito enfatizar que a possibilidade de coexisténcia entre
jurisdicdes constitucionais federal e estadual pressupde, em uma estrutura
federativa, expressa previsao constitucional e uma definicio dos “parametros
de controle”. Dessarte, mesmo quando as disposicoes dos textos constitucionais
federal e estadual tiverem idéntico conteudo, ha de se admitir a autonomia dos
pronunciamentos jurisdicionais da Corte Federal ou de tribunal estadual.”

Lembra o autor a discussdo acerca da inconstitucionalidade da progressividade
de aliquotas do IPTU levada a efeito perante este TJSP:

“Sob o império da Constituicao de 1988, suscitou-se, entre nds, questao
relativa a competéncia de tribunal estadual para conhecer de acao direta
de inconstitucionalidade, formulada contra lei municipal em face de para-
metro constitucional estadual que, na sua esséncia, reproduzia disposicéo
constitucional federal. Cuidava-se de controvérsia sobre a legitimidade do
IPTU instituido por lei municipal de Sao Paulo — Capital (Lei municipal
n° 11.152, de 30.12.91). Concedida a liminar pelo Tribunal de Justica de
Sao Paulo, opos a Prefeitura Municipal de Séo Paulo reclamacio perante o
Supremo Tribunal Federal, sustentando, fundamentalmente, que, embora
fundada em inobservancia de preceitos constitucionais estaduais, a acdo
direta acabava por submeter a apreciacio do Tribunal de Justica do Estado
o contraste entre a lei municipal e normas da Constituicdo Federal (Recla-
macdo 383, Rel. Min Moreira Alves).(....) Portanto, a decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal na Reclamacéo 383 veio restabelecer a melhor
doutrina, assentando que, posta a questdo da constitucionalidade da lei
municipal (ou da lei estadual) em face da Constituicio estadual, tem-se
uma questéo constitucional estadual.*”

3 “O controle de constitucionalidade do direito estadual e municipal na Constituicéo Federal”, artigo de julho
de 1999, parcialmente reproduzido em “Curso de Direito Constitucional®, 6. ed., Saraiva, 2011, Gilmar
Mendes e Paulo Gustavo Gonet, p. 182
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E a esse respeito, a jurisprudéncia do STF assim se expressa:

“Impende assinalar, nesse ponto, por necessario, que o processo objetivo de
fiscalizacdo normativa abstrata, instauravel perante os Tribunais de Justica
locais, somente pode ter por objeto leis ou atos normativos municipais, esta-
duais ou distritais, desde que contestados em face da propria Constituicdo do
estado-membro, (ou, quando for o caso, da Lei Organica do Distrito Fede-
ral), que representa, neste contexto, o inico parametro de controle admitido
pela Constituicao da Republica. (..) Registre-se, por necessario, que esta
Suprema Corte também reconhece possivel a instauracdo de jurisdicao
constitucional “in abstracto” dos Estados-membros, a ser exercida pelos
respectivos Tribunais de Justica, mesmo que se cuide de impugnacéo a
leis ou atos normativos estaduais e/ou municipais, desde que contesta-
dos em face da Constituicao estadual, ainda que a norma de parametro
necessaria e formalmente incorporada ao texto da Constituicdo local
seja reproducao de dispositivos constitucionais federais de observancia
compulsoria pelas unidades federadas (RTJ 155/974), admitindo-se, em
tal especifica hipétese, a possibilidade de controle recursal extraordinario da
decisdo local, por parte do Supremo Tribunal Federal. (Recl 3436 MC /DF —
Ministro Celso de Mello, j. 1/7/2005 - destaquei)

No corpo daquele acérdao, destaca-se a jurisprudéncia de referéncia:

“Controle abstrato de constitucionalidade: acdo direta de inconstitucionali-
dade de lei municipal, perante o Tribunal de Justica, fundada em violacdo
de preceitos da Constituicao do Estado, ainda que se cuide de reprodu-
¢do compulsoria de normas da Constituicao da Republica: admissibilidade
afirmada na Recl. 383, 10.6.92, aplicacdo do precedente, com ressalva do
relator.” (RTJ 155/974, Rel. Min. Sepulveda Pertence)”

“COMPETENCIA — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
LEI MUNICIPAL CONTESTADA EM FACE DA CARTA DO ESTADO, NO
QUE REPETE PRECEITO DA CONSTITUICAO FEDERAL. O par. 2¢ do
artigo 125 da Constituicio federal ndo contempla excecdo: define a com-
peténcia para acéo direta de inconstitucionalidade a causa de pedir lancada
na inicial; sendo esta o conflito de norma atacada com a Carta do Estado,
pouco importando que ocorra repeticdo de preceito da Carta da Republica
de adocdo obrigatoria.(RE 177.865/SP Rel. Min. Marco Aurélio)

“COMPETENCIA — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
BALIZAS — NORMA LOCAL — CARTA DO ESTADO — A competéncia para
julgar a acéo direta de inconstitucionalidade em que impugnada norma
local contestada em face da Carta estadual é do Tribunal de Justica respecti-
vo, ainda que o preceito atacado revele-se como pura repeticdo de disposi-
tivos da Constituicao Federal de observancia obrigatoria pelos Estados (RT]
163/836 Rel. Min. Marco Aurélio)
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No mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello tornou a abordar a ques-
tao na Reclamacdo 5049/R], como se vé de decisdao publicada no DJE de
24.10.2008, com a seguinte ementa:*

“FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA. ACAO DIRETA DE INCONS-
TITUCIONALIDADE. TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA ORI-
GINARIA. POSSIBILIDADE (CF, ART. 125, § 29). PARAMETRO UNICO
DE CONTROLE: A CONSTITUICAO DO PROPRIO ESTADO-MEMBRO
OU, QUANDO FOR O CASO, A LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDE-
RAL. IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, TRATANDO-SE DE JURISDICAO
CONSTITUCIONAL ‘IN ABSTRACTO’ DO ESTADO-MEMBRO (OU DO
DISTRITO FEDERAL), DE ERIGIR-SE A PROPRIA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA A CONDICAO DE PARADIGMA DE CONFRONTO. A QUES-
TAO DA INCORPORACAO FORMAL, AO TEXTO DA CARTA LOCAL,
DE NORMAS CONSTITUCIONAIS FEDERAIS DE OBSERVANCIA OBRI-
GATORIA. ‘ESTADUALIZACAQ’, NESSA HIPOTESE, DE TAIS NORMAS
CONSTITUCIONAIS, NAO OBSTANTE O SEU MAXIMO COEFICIENTE
DE FEDERALIDADE. LEGITIMIDADE DESSE PROCEDIMENTO. HIPO-
TESE EM QUE AS NORMAS ‘ESTADUALIZADAS PODERAO SER CON-
SIDERADAS COMO PARAMETRO DE CONFRONTO, PARA OS FINS DO
ART. 125, § 2° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES.
ACAO DIRETA QUE IMPUGNA, PERANTE TRIBUNAL DE JUSTICA,
DIPLOMA NORMATIVO LOCAL, CONTESTANDO-O, EM TESE, EM
FACE DE NORMAS DA PROPRIA CONSTITUICAO FEDERAL. DECI-
SAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE, AO JULGAR PROCEDENTE A
ACAO DIRETA, DECLARA A INCONSTITUCIONALIDADE DE DETER-
MINADA LEI DISTRITAL (LEI Ne 2.721/2001), CONSIDERANDO-A IN-
COMPATIVEL COM NORMAS DA PROPRIA CONSTITUICAO FEDERAL.
INADMISSIBILIDADE. USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ADMISSIBILIDADE DA RECLAMACAO. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA.”

Plenamente admitida, pois, a discussdao da matéria perante este E. Tribunal
de Justica, destacando-se como parametro de controle a Constitui¢cdo do Estado
de Sao Paulo.

Da usurpacao da competéncia estadual para a tributacao do servico

Revela a lei municipal ora questionada uma acao independente do Executivo
Municipal que, dentre as hipoteses de incidéncia previstas para instituicio do
imposto sobre servicos de transporte de natureza municipal, escolheu justamente

4 “in” Informativo/STF n2 394.
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aquela que desborda da competéncia estabelecida originariamente pela Carta
Federal e que viola diretamente a Constituicao Estadual — o servico de transporte
intermunicipal, metrovidrio, de interesse metropolitano, que compreende o
territorio do Municipio de Sao Paulo e aqueles que lhe sao adjacentes.

A inconstitucionalidade da legislacao municipal ora apontada enseja um
suposto confronto entre as normas de incidéncia de duas figuras tributarias
diversas, que em verdade nao se estabelece. Basta analisar a incidéncia tributaria
através da construcao da norma padrao de cada uma das exacoes, a partir do texto
dos diplomas acima citados. (ICMS — art 165, I, “b” da Constituicao Estadual e
ISSQN —artigo 1°da Lei 13.701/03).

Tratam as figuras tributarias do ICMS e do ISSQN de fatos diversos, como
nao poderia deixar de ser. O tributo estadual incide sobre prestaciao de servicos
de transporte intermunicipal; o tributo municipal, sobre servicos de transporte
de interesse municipal.

De saida ¢ facil observar que a pretensao impositiva estadual possui escopo
mais amplo do que a municipal, eis que os interesses municipais nio podem
extravasar os limites do territorio do municipio. O interesse estadual, por
outro lado, necessariamente se projeta sobre regiao em que se contém todos
0s respectivos municipios. Importante constatar como premissa que ha uma
superposicao de territorios em que a prestacao de servicos ocorre, mas ndo uma
coincidéncia dos interesses afetados.

Das normas padrao de incidéncia dos tributos estadual e municipal

A regra matriz de incidéncia do ICMS, no caso em exame, exibe como
antecedente a prestacao de servicos de transporte intermunicipal, ensejando como
consequente a obrigacdo tributaria de pagamento do tributo ao Estado de Sao
Paulo. O antecedente ou descritor, na conhecida sintese doutrinaria’, é informado
pelos critérios material, espacial e temporal; ou seja, o evento, que se recolhe pela
norma como fato juridico tipico, é definido por uma acao ou estado, condicionado
por circunstancias de tempo e espaco. Ja a obrigacéo tributaria é o centro da relacao
juridica que se estabelece como efeito da incidéncia, definida pelo critério pessoal
(sujeitos ativo e passivo) e critério quantitativo (base de calculo e aliquota).

Hipotese:
Critério material — prestar servico de transporte intermunicipal
Critério temporal — data da prestacao do servico
Critério espacial — territério do Estado de Sao Paulo

5 “Curso de Direito Tributario”, Paulo de Barros Carvalho. Editora Saraiva, 17. ed., 2005, p. 243.
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Consequéncia:
Relacao juridica obrigacional (ICMS)
Sujeito ativo: Estado de Sao Paulo
Sujeito passivo: prestador do servico
Base de calculo: valor da prestacao do servico
Aliquota: fixada pelo Senado Federal

Jaaregramatriz de incidéncia do ISSQN exibe, como antecedente, a prestacao
de servicos de transporte de interesse municipal, ensejando como consequente a
obrigacao tributaria de pagamento do tributo ao Municipio de Sao Paulo.

Hipotese:
Critério material — prestar servico de interesse municipal
Critério temporal — data da prestacao do servico
Critério espacial — territorio do Municipio de Sao Paulo

NJT

Consequéncia:
Relacdo juridica obrigacional (ISSQN)
Sujeito ativo: Municipio de Sao Paulo
Sujeito passivo: prestador do servico de interesse municipal
Base de calculo: valor da prestacao do servico
Aliquota: fixada pela lei municipal

O critério material da hipétese de incidéncia do ISSQN, enunciado pela lei
ora questionada, impoe que o servico de transporte seja de interesse exclusivo do
municipio. Ora, a pretensao impositiva da Municipalidade implicaria conceber
que o transporte intermunicipal exibiria caracteristica exclusiva de interesse
municipal, o que é uma contradicao em termos.

Por outro lado, vislumbrar que o territério do Municipio é o que define
o interesse municipal significaria baralhar indevidamente o critério espacial da
hipotese de incidéncia com o seu critério material, como se verifica facilmente da
esquematizacdo acima.

Tal confusio é bastante comum, como alerta Paulo de Barros Carvalho:

“Em face da grande difuséo desses ultimos (tributos sob abrigo de hipotese
de critério espacial bem genérico), tornou-se frequente o embaraco dos es-
pecialistas ao conceituar o critério espacial das hipoteses tributarias. Muita
vez o encontramos identificado com o proprio plano de eficacia territorial
da lei, como se ndo pudesse adquirir feicio diferente. A despeito disso,
porém, percebemos, com transparente nitidez, que critério espacial da hi-
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potese e campo da eficacia da lei tributaria sdo entidades ontologicamente
distintas. (..) propde-se uma inferéncia que vemos iluminada com forte

claridade metodolégica: o critério espacial das normas tributdrias nao se
confunde com o campo de validade da lei.“°(grifei)

Aclarando o critério material da hipotese de incidéncia do ICMS, verifica-
-se que ¢é da indole da prestacdo de servico de transporte metroviario o carater
metropolitano, ou seja, sua faculdade de promover o deslocamento de pessoas do
territorio de um municipio até além de suas fronteiras, alcancando o territorio de
outro municipio. Ora, tal pretensao ¢ da esséncia do transporte intermunicipal
metroviario, pois este se caracteriza pela implantacéo de projeto de grande escopo,
levado a efeito por Secretaria de Estado, com o fim de promover a integracao
regional de municipios, como adiante se explicitara.

Diversa é a esséncia do interesse municipal, que, por mais amplo que se
afigure ser, encontra seus limites no territério da urbe. O transporte de interesse
municipal nao implica necessariamente integracio com outros municipios. Ha
uma intencao de que esta integracao se realize, mas ela nao ¢ da esséncia do
transporte municipal e ndo pode ser viabilizada sem o concurso do Estado. Alias,
o regramento de interesses municipais diversos, com objetivos de integracéo, tem
pertinéncia com a competéncia estadual, por definicao.

Conforme ensina Hely Lopes Meirelles, ao analisar a experiéncia internacional
das Regioes Metropolitanas,

“a complexidade e o alto custo das obras e servicos de carater intermuni-
cipal ou metropolitano ja néo permitem que as prefeituras os realizem iso-
ladamente, mesmo por que seu interesse ndo ¢ apenas local, mas regional,
afetando a vida e a administracao de todo o Estado e nio raro da Unido.” ’

Trata a regra padrdo de incidéncia do ISSQN, ora questionada, de norma
aberta, ampla, cuja regulamentacdo pelo Municipio nao poderia desvirtuar os
limites tracados pela Carta Estadual, estes delineados em estrita obediéncia ao
desempenho da competéncia constitucionalmente atribuida ao Estado-membro.

O contetdo material do dispositivo legal questionado, dada a abstracao e
generalidade — servicos de natureza municipal — nio se afigura, em principio,
passivel de controle de constitucionalidade, pois na aparéncia ele nao confronta o
preceito constitucional estadual. Ocorre que, em desdobramento da competéncia
impositiva, o Municipio desbordou expressamente dos limites que regulam a

6 Obcit, p. 262
7 Direito Municipal Brasileiro, 16. ed., Editora Malheiros, p. 83
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prestacao de servicos de “natureza municipal”, fazendo inserir equivocadamente
a hipotese de incidéncia do tributo estadual, determinando aliquota aplicavel, em
evidente invasio de competéncia tributaria.

Das caracteristicas do servico de transporte metroviario

O transporte metroviario realizado na capital do Estado de Sao Paulo
nao exibe interesse municipal exclusivo, muito ao contrario: reveste-se de
caracteristicas que necessariamente ultrapassam o interesse local, vez que é
previsto para deslocamento de passageiros de um municipio a outro, como
se pode verificar do Mapa do Transporte Metropolitano, cuja copia ora se
encarta.

Ali se visualiza a previsdo para estabelecimento do transporte metroviario
entre os Municipios de Jundiai, Tabodo, Aruja, Paranapiacaba, Ferrazopolis,
Varginha, Cotia e Amador Bueno, através da malha de trilhos que percorrem
também o territorio do Municipio de Sao Paulo.

Observa-se inicialmente que o servico de transporte executado pela
Companhia do Metropolitano (METRO) e também por concessionarias
contratadas sob a modalidade de Parceria Publico-Privada é executado no ambito
da Regidao Metropolitana de Sao Paulo.

A regidao metropolitana constitui-se pelo agrupamento dos Municipios
limitrofes que se unem com certa continuidade urbana em torno de um
Municipio — o Municipio-polo, que exerce influéncia sobre os demais com vistas
a viabilizar a execucado de funcoes publicas de interesse comum.

Na diccio do artigo 153 da Constitui¢do Estadual:

SECAO 11
Das Entidades Regionais

ARTIGO 153 - O territorio estadual podera ser dividido, total ou parcial-
mente, em unidades regionais constituidas por agrupamentos de Munici-
pios limitrofes, mediante lei complementar, para integrar a organizacéo, o
planejamento e a execucdo de funcoes publicas de interesse comum, aten-
didas as respectivas peculiaridades.

§ 1° - Considera-se regido metropolitana o agrupamento de Municipios
limitrofes que assuma destacada expressdo nacional, em razao de eleva-
da densidade demografica, significativa conurbacao e de funcoes urba-
nas e regionais com alto grau de diversidade, especializacao e integracéo

20 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 41, n. 1, p. 11-56, janeiro/fevereiro 2017



Pecas e Julgados

socioecondmica, exigindo planejamento integrado e acdo conjunta per-
manente dos entes publicos nela atuantes.

A regulamentacao estadual sobre o transporte de passageiros encontra apoio
no artigo 158 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo que prescreve:

ARTIGO 158 - Em regiao metropolitana ou aglomeracao urbana, o plane-
jamento do transporte coletivo de carater regional sera efetuado pelo Esta-
do, em conjunto com os municipios integrantes das respectivas entidades
regionais.

Paragrafo tinico - Cabera ao Estado a operacdo do transporte coletivo de
carater regional, diretamente ou mediante concessao ou permissao

Ora, se até mesmo no que pertine a alteracdo de itinerdrio ja se
pronunciou este Tribunal em favor da competéncia estadual para regular o
tema, com maior razao se pode afirmar como indevida a pretensao tributdria
da municipalidade. Confira-se o julgado proferido em mandado de seguranca
impetrado em face da Municipalidade de Campinas, ementado nos seguintes

termos:®

Apelacao Civel - Transporte intermunicipal - Competéncia de organizacao
do Estado em conjunto com o Municipio - Resolu¢do do Municipio alte-
rando itinerario dentro de seu territorio - Inadmissibilidade - Decisao que
somente pode ser tomada em conjunto com o Estado - Interpretacao do art.
158, da CE - Recurso provido.

E do voto do Desembargador Marrey Uint destaca-se:

“Desse modo, mesmo o itinerario realizado no territério Municipal se su-
jeita as disposicoes do Estado, uma vez que ¢ ele quem tem a macrovisao
das linhas de modo a melhor atender a populacao. Isso se extrai da conju-
gacao do art. 25 da Constituicao Federal com o art. 158, da Constituicao
Estadual, verbis,(..) claro ao afirmar que “o planejamento do transporte
coletivo sera efetuado pelo Estado, em conjunto com os municipios inte-
grantes das respectivas entidades regionais”. Assim, afirma que o Estado é
quem deve proceder ao planejamento em conjunto com o Municipio, o que
impede o Municipio de, sozinho, alterar o que, antes, havia sido definido
em conjunto.”

A Regiao Metropolitana da Grande Sao Paulo, tendo como Municipio-
-polo o de Sao Paulo, foi instituida pela Lei Federal Complementar n° 14, de 8

8  Apelacao Civel n° 813.494.5/4 , 3* Camara de Direito Publico, julgado em 2 de dezembro de 2008.
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de junho de 1973. Em seu artigo 5°, inciso IV, ja se indicava que os servicos
comuns dos municipios dela integrantes, tais como transportes e sistema
viario, seriam objeto de interesse metropolitano, afetados a competéncia
do Estado. No mesmo sentido dispos a Lei Estadual Complementar n® 94
de 29 de maio de 1974 que, ao definir os municipios integrantes da Regiao
Metropolitana da Grande Sao Paulo, classificou expressamente o transporte e
o sistema viario como servicos de interesse comum aos integrantes da regiao.
(artigo 2° inciso II).

Além disso, o diploma estadual estabeleceu em seu artigo 3
Art. 3° - Compete ao Estado:

I1I - a unificacdo, sempre que possivel, da execucéo dos servicos comuns
de interesse metropolitano

vV-()

V - a concessao, permissao e autorizacao dos servicos comuns de interesse
metropolitano e a fixacéo das respectivas tarifas.

A lei complementar estadual criou igualmente o CODEGRAN (Conselho
Deliberativo da Grande Sao Paulo), integrado por representantes do Estado de
Séo Paulo, do Municipio de Sao Paulo e dos demais Municipios que compdem
a Regido Metropolitana. A Deliberacaio CODEGRAN n° 5, de 5 de julho de
1976, definiu que, na area do sistema de transportes e sistemas viarios, estariam
compreendidas as seguintes atividades:

“4. Transportes e Sistema Viario:

4.1. Sistema de Transportes de massa eletrificados (Suburbio - FEPASA
- RFFSA, Metro, Trolebus);

4.2. Sistema de transportes publicos sobre pneus;

4.3. Conexodes intermodais de transportes, tais como estacionamentos, ter-
minais e outras;

4.4. Infraestrutura viaria expressa e as de articulacdo com os sistemas via-
rios federal, estadual e municipal,

4.5. Corredores metropolitanos;

4.6. Sistema de estradas locais (vicinais) para incentivar, através da me-
lhoria do sistema de transportes (passageiros e cargas), o desenvolvimento
leste-oeste.”

Desde sempre, também no ambito da legislacio municipal nao se vislumbrava
qualquer duvida, como se observa do Decreto Municipal n®29.945, de 25 de julho
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de 1991, que regrava o servico de transporte de interesse municipal, estampando
logo nos seus artigos iniciais:

Artigo 1° - O Sistema Municipal de Transportes Urbanos do Municipio
de Sao Paulo sera gerenciado exclusivamente pela Secretaria Municipal de
Transportes — SMT (..)

Artigo 2% O Sistema Municipal de Transportes Urbanos compreende:

I - O transporte coletivo de passageiros por onibus, trélebus ou outra mo-
dalidade, exceto 0 metroviario;

11 - O transporte individual,

I1I - O transporte de passageiros por fretamento;

IV - O transporte de cargas;

V - O transporte escolar;

VI - As conexdes intermodais, tais como estacionamentos, terminais de in-
tegracao e outros;

VII - Os terminais, abrigos, pontos de parada e patios de estacionamen-
-to.”(g.n.)

Ali elencava o Municipio, corretamente, quais seriam os servicos de transporte
de interesse municipal, ressalvando expressamente o servico metroviario,
sabidamente regional, de interesse metropolitano.

Dez anos depois, ao promover a reorganizacao dos Servicos de Transporte
Coletivo Urbano de Passageiros na urbe, através da Lei n® 13.241, de 12 de
dezembro de 2001, a Municipalidade revogou expressamente a legislacao
anterior e passou a definir as linhas metroviarias e ferroviarias metropolitanas
como funcionalmente integrantes do Subsistema Estrutural, nos seguintes

termos:

Artigo 2° - O Transporte Coletivo de Passageiros no Municipio de Sao Paulo
fica organizado da seguinte forma, respeitados o Plano Diretor da Cidade e
a Lei Organica do Municipio:

I - Sistema Integrado composto por:

a) Subsistema Estrutural: conjunto de linhas de Transporte Coletivo
Publico de Passageiros que atendem a demandas elevadas e integram
as diversas regioes da cidade;

b) Subsistema Local: conjunto de linhas de Transporte Coletivo Publico
de Passageiros que atendem a demandas internas de uma mesma regido e
alimentam o Subsistema Estrutural.

11 - Servicos Complementares (..)
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Paragrafo tnico: As linhas metroviarias e ferroviarias metropolitanas
sao funcionalmente consideradas como parte do Subsistema Estrutu-
ral.(gn.)

Importante registrar que o termo “funcionalmente” promove a compreensao
do dispositivo, pois supera a aparente contradicdo que se estabeleceria, caso
se firmasse, “tout court”, que as linhas metropolitanas consistiriam parte do
subsistema estrutural, ja que este integra tdo somente as diversas regides da
cidade, nos termos da letra “a”.

De fato, o conceito expresso na locucao “regides da cidade” colide
com aquele expresso no termo “metropolitanas”, razio por que a legislacao
municipal aparentemente cuidou de destacar que esta integracao se da apenas
em termos funcionais. Trata-se, pois, de expediente que logra harmonizar o
critério material e o critério espacial da hipétese da incidéncia, como se indicou
no item precedente.

E o objetivo desta integracao funcional transparece do artigo terceiro do
mesmo diploma:

Artigo 3° - Para a consecucao das competéncias previstas no artigo 172 da
Lei Organica do Municipio, o Poder Publico devera observar as seguintes
diretrizes:

V - integracdo com os diferentes meios de transporte, em especial com o
metrd e com as ferrovias metropolitanas;

Ora, uma coisa é a previsao de necessaria integracao com o transporte
intermunicipal metroviario, considerando-se a malha de linhas como
funcionalmente integrantes de seu subsistema estrutural — ja que em
determinados trechos havera coincidéncia de territorios por ela percorridos
— e outra, bem diversa, é considerar o transporte metroviario metropolitano
como de interesse municipal para fins de tributacao.

E esta é a pretensao municipal, veiculada pelo dispositivo de lei que confronta
expressamente a Constituicao bandeirante, como se vé.

Da prestacio de servicos metroviarios pelo METRO

Uma breve digressao se faz necessaria, em esforco de sistematizacio do
tema. Os servicos de transporte metropolitano ficaram a cargo da Companhia do
Metropolitano de Sao Paulo (METRO), como se lé das justificativas lancadas no
convénio anexo a Lei Municipal 8.830, de 12 de dezembro de 1978:
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“Considerando que os servicos de transporte de passageiros a cargo da Compa-
nhia do Metropolitano de Sao Paulo ~METRO foram definidos como de interesse
da Regido Metropolitana da Grande Sdo Paulo, com apoio na Lei Complementar
Estadual n® 94, de 29 de maio de 1974;

Considerando que a Empresa Metropolitana de Transportes urbanos de Sao Pau-
lo — EMTUY/SE cuja constituicdo foi autorizada pela Lei Estadual n® 1.492, de 13
de dezembro de 1977, tem a seu cargo o Sistema Metropolitano de Transporte
Publico de Passageiros da Regido metropolitana da Grande Sao Paulo;

Considerando que, em consequéncia dessa nova definicdo, a nivel regional (sic),
dos servicos de transporte prestados pela Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo - METRO, a Prefeitura pode dispensar-se do controle aciondrio desta til-
tima empresa;

Considerando, porém, o interesse da Municipalidade de Sao Paulo nos servicos do
METRO, tendo em vista a populacdo urbana por eles servida.”

De fato,a EMTU, criada pela Lei Estadual 1.492/77 e o METRO, praticamente,
revezaram-se ao longo do tempo na execucdo de servicos metroviarios, até o
advento da lei supra, através da qual a EMTU assumiu efetivamente o sistema
de transportes publicos sobre trilhos (metrd, ferrovias de suburbios e outros),
sobre pneus, hidroviario e de pedestres, operados nas areas urbanas. Pode ser
afirmado com tranquilidade que a prestacdo do servico metroviario jamais se
afastou da esfera de interesses regionais, sendo de se mencionar, apenas como
registro historico que, a despeito de ter sido criado pelo Municipio de Sao Paulo,
0 METRO passou a ser uma sociedade de economia mista estadual, por for¢a da
diluicao do capital social municipal operada ao longo do tempo.

No ambito da regiao metropolitana, cabe ao Estado, como se viu, planejar
e por vezes executar os servicos a ela diretamente afetados. Nos termos da Lei
Estadual 7.450, de 16 de julho de 1991, compete a Secretaria de Estado dos
Transportes Metropolitanos a execucdo da politica estadual de transporte urbano
de passageiros para as regides metropolitanas, no que se incluem os sistemas
metroviario, ferroviario e demais modais de interesse metropolitano.

Portanto, afigura-se claro que o estabelecimento de base de calculo para
cobranca de ISSQN sobre prestacio de servicos intermunicipais, através do
METRO ou concessionario que lhe faca as vezes, é procedimento que viola
flagrantemente a Constituicao Estadual, extravasando os limites da competéncia
impositiva.

Nem se argumente que, em um primeiro momento, as linhas metroviarias
ndo extravasem ainda as fronteiras do Municipio para alcancar os municipios
adjacentes, realizando-se o transporte em carater misto, por integracao da malha
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metroviaria com onibus, até a efetiva implantacao dos trilhos até os destinos finais:
trata-se efetivamente de servico de alta complexidade e longo planejamento,
implementado através de varias etapas operacionais e supervisionado
exclusivamente pelo Estado de Sao Paulo.

Como ja se explicou, nédo se define a hipotese de incidéncia pelo seu
critério espacial; o que define a tributacao estadual é o carater regional,
metropolitano do servico prestado. E ndo ha como fugir a constatacdo de
que o transporte metroviario se insere nesta categoria especial de servico
de transporte, ainda que realizado no territério municipal, como reconhece
remansosa jurisprudéncia:

EMENTA: DIVERGENCIA. ACORDAOS DA MESMA TURMA SUMULA
n® 353. DISSENSO DEMONSTRADO.TRANSPORTE INTERMUNICIPAL
DE PASSAGEIROS. Nio incide, no caso, o ¢bice do verbete mencionado,
porque a composicdo da Turma, ao tempo dos paradigmas, era majori-
tariamente diversa da que tinha quando do julgamento do acordao em-
bargado. Demonstrado o dissenso, apreciam-se os embargos. A Carta de
1988 estabelece as esferas de competéncia dos entes federados para a
definicao das linhas de transporte coletivo de passageiros, cabendo ao
Estado as intermunicipais e aos Municipios as intramunicipais, nada
impedindo, obviamente, que o servico de transporte intermunicipal
se exerca no territorio municipal, utilizando-se, mesmo, de logradou-
ros que também servem de itinerario para o transporte local. Acordao
que se acha em conformidade com essa orientacdo. Embargos rejeitados.
(RE 107337 EDb/R] (Emb Div no RECURSO EXTRAORDINARIO). Re-
lator para acérdao: Min. ILMAR GAILVAO. Julgamento 20/2/1992, Orgao
Julgador Tribunal Pleno. Embgte: VIACAO N.SRA DE LOURDES S/A E
OUTRO, Embdo: TRANSPORTE FABIO'S LTDA. E ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — destaquei)

Da prestacao de servicos metroviarios no Estado de Sao Paulo. O exem-
plo da Linha 4 — Amarela

Na qualidade de gestor e Poder Concedente relativamente a Parceria Publico-
-Privada firmada para expansao das linhas metroviarias em seu territério, o
Estado de Sao Paulo vem outorgando a diversas empresas privadas, sob forma
de “concessdo patrocinada”, a exploracdo do servico de transporte metroviario,
compreendendo as atividades necessarias e convenientes para a operacio do
transporte publico de passageiros pelo sistema de trens sobre trilhos, com a
aquisicao de bens e servicos, montagem e manutencdo de equipamentos.

Dentre tais contratacdes figura, por exemplo, aquela firmada com a
Concessionaria da Linha 4 — Amarela do Metrd de Sao Paulo, que viabilizara o
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transporte de passageiros entre os Municipios de Sdo Paulo e Tabodo da Serra.
Neste caso, nos termos do Edital de Concorréncia Internacional n® 4232521, foi
firmado entre a vencedora e o Estado o Contrato de Concessdo n® 4232521201
e posteriores aditamentos, integrado pela Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo (METRO) na qualidade de interveniente.

A execucdo do contrato esta distribuida em trés fases de implantacdo: a
primeira entre a estacio da Luz e Vila Sonia através dos trens de metrd; a segunda,
em sequéncia, através de onibus, no trecho entre Vila Sonia e o Municipio de
Tabozo da Serra, até a derradeira etapa, em que o transporte intermunicipal sera
prestado exclusivamente sobre trilhos.

O contrato foi celebrado sob a premissa da isencéo do tributo estadual sobre
transporte intermunicipal de passageiros (ICMS), em vista da isencao concedida
pelo Decreto Estadual 45.490/2000 em seus artigos 8° e 78, inciso I, assim
redigido:

Artigo 78 (TRANSPORTE DE PASSAGEIROS) — Prestacdo de servicos de trans-
porte (Convénios ICMS 37/89 e ICMS 151/94, clausula primeira, VI,”n”)

I — de estudantes ou trabalhadores, realizado sob fretamento continuo em drea
metropolitana, assim entendida a formada por municipios adjacentes, constituin-
tes de um mesmo mercado de trabalho, com urbanizagdo continua.”

O beneficio fiscal atendeu ao previsto pela Constituicio Federal para seu
estabelecimento, o que se configurou com a assinatura do Convénio CONFAZ
ICMS 37/89, prorrogado pelo Convénio CONFAZ ICMS 151/94 por prazo
indeterminado.

A contratacao entre o Estado e a concessionaria ora utilizada como exemplo,
exibiu igualmente como premissa a nao configuracao de qualquer outra hipotese
de incidéncia de tributo sobre a referida prestacdo de servico de transporte, menos
ainda o imposto sobre servicos de natureza municipal, tudo a teor do artigo 165,
[,“b” da Constituicao Estadual que repete a norma de competéncia constante da
Carta Federal.

Estreme de duvidas que tal fato tipico tributario — prestacao de servicos
de transporte intermunicipal — enseja a hipotese de incidéncia exclusiva do
ICMS.

Tal entendimento, alias, veio de ser confirmado integralmente por sentenca
proferida por ocasido do julgamento de acdo movida pela Cia. Metropolitana
(METRO) em face do Municipio de Sao Paulo, com confirmacio por acorddo
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unanime da 15% Camara de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica,
relator Desembargador Paulo Fadigas, publicado em novembro de 2008.°

Aquele julgado foi assim ementado:

TRANSPORTE MUNICIPAL E INTERMUNICIPAL. O Metrd de Sao
Paulo presta servico de transporte intermunicipal, portanto, fora da
hipotese da norma matriz do ISSQN. Revisao necessaria considerada
interposta e ambos os recursos improvidos.

No corpo do acérdao, ficou registrado:

“A hipotese de incidéncia do ISSQN ¢é a prestacdo de servigo de transporte,
portanto, nao ¢ irrelevante o fato de que o preco do servico, passagem, per-
mita que o transportado seja conduzido para outro municipio, mesmo que
através de servicos de terceiro. O contrato entabulado entre o passageiro e
o transportador é de transporte cumulativo, art. 733 do Codigo Civil; por-
tanto, este transporte ¢ intermunicipal. (....) Evidentemente que ninguém
pode alegar que o servico de transporte efetivado pela apelada somente
tem efeitos no transporte desta Urbe sem afetar a regido metropolitana,
portanto, ndo € sustentavel a tese pela qual o servico e o interesse sao ex-
clusivamente municipais.”

Ora, a indevida pretensao de cobranca do ISSQN sobre tais servicos ensejara
potencial desequilibrio das condicoes contratadas, pois contradiz expressamente
os termos em que fora avencado o ajuste celebrado no bojo da Concorréncia
Internacional na qual a concessionaria se sagrou vencedora, com a melhor
proposta. De fato, uma das hipoteses de reequilibrio da contratacao é a eventual
incidéncia tributaria, por ora suspensa pela isencéo estadual concedida, conforme
previsto na clausula 12 do Contrato n® 4232521201.

O Estado de Sao Paulo tem interesse manifesto na manutencao das condicoes
contratadas, sendo sua a prerrogativa de reativar a incidéncia tributaria por
eventual revogacao da isencdo concedida, devendo, se o caso, promover o
reequilibrio nestes termos. Nao é razoavel que seja instado a fazé-lo por conta de
ingeréncia externa e indevida da Municipalidade, consubstanciada por pretensao
impositiva incabivel, conforme se demonstrou.

9 Acordao proferido na Apelacao 766.591.5/0-00, copia anexa.
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Da necessidade de concessao da medida cautelar

Nada obstante tudo quanto foi demonstrado, a legislacdo municipal
que ora se pretende seja declarada inconstitucional, bem como os termos de
resposta a Consulta formulada pela concessionaria, cuja copia ora se encarta,
evidenciam intencao de cobranca do imposto sobre servicos de transporte
de natureza intermunicipal, em violacao direta ao artigo 165, 1,“b” da
Constituicao Estadual, bem como desrespeito a coisa julgada produzida nos
autos acima identificados.

Assim operando, em procedimento que configura evidente invasao na
esfera de competéncia para instituicao de tributo, o Municipio acaba por
ameacar o equilibrio do contrato firmado pelo Estado com a concessionaria
Linha 4 e coloca em risco todas as contratacdes similares em andamento no
Estado, ao pretender impingir a cobranca indevida de ISSQN, nao incidente
na hipotese de prestacao de servicos de transporte intermunicipal, por meio
das linhas metroviarias atualmente existentes, bem como daquelas em fase de
implantacao.

E inequivoca a presenca dos requisitos autorizadores da concessao de
Medida Cautelar, ja que evidente a invasao de competéncia tributaria em
violacao da Carta Estadual, restando demonstrado o fumus boni iuris.

Por outro lado, a indevida invasao da competéncia tributaria acabara por
ocasionar o desequilibrio economico-financeiro do contrato firmado com os
prestadores de servicos metroviarios, restando configurado o periculum in
mora.

Por tal motivo, requer-se a concessao de medida liminar determinando-
-se imediata suspensdo de quaisquer medidas tendentes a cobranca do ISSQN
sobre servicos de transporte intermunicipal de passageiros pelo sistema
metroviario, seja em relacio a Companhia do Metropolitano de Sao Paulo
(METRO), seja em relacao a quaisquer dos prestadores dos mesmos servicos
sob a modalidade de concessao, ora contratados pelo Estado de Sao Paulo ou
em fase de contratacdo, como medida de direito.

Requer-se ainda o reconhecimento da inconstitucionalidade da letra
“f” do artigo 16, com a supressio dos termos “relacionados ao transporte
publico de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo — METRO”, e que a interpretacdo do inciso 11l do mesmo artigo se
faca na conformidade da Constituicio do Estado de Sdo Paulo, afastando-
-se a incidéncia do tributo municipal na prestacao de servicos de transporte
metroviario intermunicipal por concessionarios publicos.
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Nestes termos,
pede deferimento.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2011.

GERALDO ALCKMIN
Governador do Estado de Sdao Paulo

ELIVAL DA SILVA RAMOS
Procurador Geral do Estado

Obs.: A peca foi originalmente minutada pela Subprocuradora Geral Adjunta
do Tributario-Fiscal, Dra. Ana Lucia C. E Pires O. Dias, e revisada/assinada
pelo Governador do Estado de Séo Paulo e pelo Procurador Geral do Estado, com
fundamento nas Rotinas Administrativas do Contencioso Geral. (Resolucio PGE
n° 22, de 27 de junho de 2012, alterada pela Resolucao PGE n° 8, de 30 de abril
de 2014.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 0304416-55.2011.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é au-
tor GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, é réu PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, pro-
ferir a seguinte decisao: “POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE. FARAO DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR OS EXMOS.
SRS. DES. WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, PAULO DIMAS MASCARETTI
E DECLARACAO DE VOTO VENCIDO O EXMO. SR. DES. ROBERTO MAC
CRACKEN?”, de conformidade com o voto do(a) Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores IVAN SARTORI
(Presidente), GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, GUERRIERI
REZENDE, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (com declaracdo), XAVIER
DE AQUINO, ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES,
CAETANO LAGRASTA, ARTUR MARQUES, CAUDURO PADIN, PAULO
DIMAS MASCARETTI (com declaracdo), LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO,
ZELIA MARIA ANTUNES ALVES e SAMUEL JUNIOR, julgando a acdo proce-
dente; e CASTILHO BARBOSA, RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN
(com declaracdo), ENIO ZULIANI e GRAVA BRAZIL, julgando improcedente.

Sao Paulo, 6 de marco de 2013.

LUIS SOARES DE MELLO
Relator
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Voto n® 26.654

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0304416-55.2011.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Orgao Julgador: Orgao Especial

Requerente: Governador do Estado de Sao Paulo

Requerido: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

EMENTA: Acfo Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 16, I, alinea “f”,
da Lei n® 13.701/2003, com a redacéo dada pela Lei n°® 14.256/2006, do
Municipio de Séo Paulo, que permite a cobranca do ISSQN a prestacéo de
servicos de transporte intermunicipal metroviario. Alegacio de ofensa a
competéncia tributaria. Ocorréncia. Servico de transporte metroferroviario
que possui dimensao metropolitana, de competéncia estadual, e ndo sim-
plesmente municipal. Possibilidade de o usuario do servico utilizar-se de
metrd e trem, para alcancar municipios vizinhos a capital do Estado. Enor-
me quantidade de pessoas, ademais, que utilizam do servico para deslocar-
-se de um Municipio a outro, a demonstrar que o transporte metroviario
possui evidentes caracteristicas metropolitanas. Impossibilidade, em suma,
de o Municipio de Sao Paulo tributar o transporte intermunicipal de pas-
sageiros, por exigéncia do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISSQN). Possibilidade, em tese, de tributacdo estadual por ICMS. Prece-
dente da Eg. Secao de Direito Publico. Acéo julgada procedente.

Visto.

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Exmo. Sr.
Governador do Estado de Sao Paulo contra o Exmo. Sr. Prefeito Municipal de
Sao Paulo, tendo por objeto o artigo 16, I, alinea “f”, da Lei n® 14.256/2006, do
Municipio de Sao Paulo — que permite a cobranca do Imposto Sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISSQN) a prestacdo de servicos de transporte intermunicipal
metrovidrio.

Alega-se, essencialmente, que o ato normativo combatido esta eivado de in-
constitucionalidade, vez que acarretaria em ofensa direta a competéncia consti-
tucional tributaria.

Distribuidos os autos inicialmente ao Exmo. Des. Campos Mello (fl. 32),
foi a liminar concedida ({l. 33).

Interposto agravo regimental contra a decis@o (fls. 38-65), foi negado pro-
vimento ao recurso, por votacao unanime (fls. 117-120).

Posteriormente, vieram informes do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio de
Sao Paulo, a defender a improcedéncia da acédo direta (fls. 127-142).
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Neste grau de jurisdicdo, registra-se parecer ministerial ilustre da douta
Procuradoria Geral de Justica, que conclui pela procedéncia da acao — fls. 163-169.

Diante do término da investidura do Exmo. Des. Campos Mello no C.
Orgdo Especial, foram os autos redistribuidos ao subscritor, e conclusos aos 21
nov. 2012 —fl. 174.

E o relatorio.

A acao direta de inconstitucionalidade deve ser julgada procedente, con-
firmando-se a liminar outorgada e mantida no agravo regimental julgado por
este Colendo Orgao Especial, para declarar inconstitucional o art. 16, alinea
“f?, da Lein® 14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo, suprimindo-se os termos
“relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela Companhia do
Metropolitano de Sao Paulo — METRO”, bem como interpretar o inciso III do
mesmo artigo, para afastar a incidéncia do tributo municipal na prestacao de
servicos de transporte metroferroviario intermunicipal operado por empresas
atuando em regime de concessao.

E que tais dispositivos violam, sem sombra de duvidas, respeitosamente, a
competéncia tributaria prevista na Constituicao Bandeirante.

De efeito.
Assim dispoe a Constituicao Estadual, litteris:

Art. 165. Compete ao Estado instituir:

I - impostos sobre:

b) operacaes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de ser-
vico de transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacdo, ainda
que as operacoes e as prestacoes se iniciem no exterior;

No que toca ao ISSQN, prevé a Constituicao Federal:

Art. 156: Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
III - servicos de qualquer natureza, nao compreendidos no art. 155, 1I, defi-
nidos em lei complementar;

Da leitura dos dispositivos transcritos, nota-se que o tributo estadual incide
sobre a prestacdo de servicos de transporte intermunicipal, enquanto o tributo
municipal, sobre servicos de transporte de interesse municipal.

Anotadas essas premissas, e para o0 que aqui interessa, ha de se perguntar se
o0 transporte metrovidrio se restringiria ao interesse municipal — unicamente da
cidade de Sao Paulo — ou se abrangeria interesses maiores, notadamente metropo-
litanos.
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Entende-se ser correta a segunda posicao.
Data venia e respeitosamente.

Afinal, muito embora haja inegavel interesse local, nao é ele exclusivo, uni-
camente municipal, mas verdadeiramente regional, por atingir uma gama de
municipios limitrofes envolvidos.

Quer dizer.

Embora inicialmente municipal, com o passar dos anos e o crescente inte-
resse da populacdo em utilizar-se do transporte metrovidrio, passou ele a assu-
mir uma dimensao muito maior, de interesse do Estado, por atingir a regiao
metropolitana, como um todo.

Tanto é verdade que, como informa o Governo do Estado, embora criado
pelo Municipio de Sao Paulo, “o METRO passou a ser uma sociedade de econo-
mia mista estadual, por forca da diluicao do capital social municipal operada
ao longo do tempo”, fl. 23 (g. do A).

Perceba-se, sob outro enfoque, que diariamente e por diferentes razoes,
um sem-numero de pessoas, de variadas localidades da regiao metropolita-
na, desloca-se através dos servicos prestados pelo Metro.

E tal fato sera ainda mais visivel com a conclusiao das obras que interli-
garao a malha de trilhos que percorrem o territério da capital deste Estado,
com aquela prevista para os Municipios de Jundiai, Paranapiacaba, Aruja,
Ferrazopolis, entre outros.

Vale dizer, entretanto e desde logo, que atualmente ja é possivel a plena
integracdo entre metrd e trem, pelo sistema denominado “Bilhete Unico”, atin-
gindo outros municipios da regido metropolitana.

Tudo a demonstrar que o interesse pela coisa transcende aquele meramente local.

E nem se diga que por ser executado, por ora, apenas nos limites da cidade
de Sao Paulo, seria ele, o METRO, de competéncia municipal.

Ora.

Como antecipou o requerente, “a implantacdo de sistema metrovidrio de-
manda alta complexidade e longo planejamento, implementado através de varias
etapas operacionais e supervisionado exclusivamente pelo Estado de Sdo Paulo”
(fl. 24), além de exigir enormes investimentos.

Ao analisar idéntico argumento, assim se manifestou o Eg. Pretorio Excelso,
em v. acordao colacionado na inicial pelo Estado de Sao Paulo:
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“A Carta de 1988 estabelece as esferas de competéncia dos entes federados
para a definicdo das linhas de transporte coletivo de passageiros, cabendo
aos Estados as intermunicipais e aos Municipios as intramunicipais, nada
impedindo, obviamente, que o servico de transporte intermunicipal se exerca
no territorio municipal, utilizando-se, mesmo, de logradouros que também
servem de itinerdrio para o transporte local. Acérdao que se acha em con-
formidade com essa orientacdo. Embargos rejeitados”. (Supremo Tribunal
Federal, Pleno, RE 107.337-R], r. Min. Francisco Rezek, j. 20.02.1992)

Demais disso, quando da criacao da regiao metropolitana da Grande Sao
Paulo, ja se indicava que os servicos dos municipios dela integrantes, tais como
transportes e sistema viario, seriam objeto de interesse metropolitano, quer di-
zer, do Estado, e ndo simplesmente municipal (art. 5, IV, da Lei Complementar
n° 14, de 8 de junho de 1973).

“Art. 5° - Reputam-se de interesse metropolitano os seguintes servicos co-
muns aos Municipios que integram a regido:

I - planejamento integrado do desenvolvimento economico e social;

11 - saneamento bdsico, notadamente abastecimento de dgua e rede de esgotos
e servico de limpeza publica;

III - uso do solo metropolitano;
IV - transportes e sistema vidrio,
V - producdo e distribuicdo de gds combustivel canalizado;

VI - aproveitamento dos recursos hidricos e controle da poluicdo ambiental,
na forma que dispuser a lei federal;

VII - outros servicos incluidos na drea de competéncia do Conselho Delibe-
rativo por lei federal”.

No mesmo sentido, a Lei Estadual Complementar n° 94/1974 (art. 2°, IV).
Este ultimo diploma legal também estabeleceu, litteris:

Artigo 3° - Compete ao Estado:

III - a unificacdo, sempre que possivel, da execucdo dos servicos comuns de
interesse metropolitano;

V - a concessdo, permissdo e autorizacdo dos servicos comuns de interesse
metropolitano e a fixacdo das respectivas tarifas;

Como se vé e com todo respeito a tese contraria, nao se pode negar que o
transporte metrovidrio possui evidentes caracteristicas metropolitanas, maiores,
por 6bvio, do que aquelas simplesmente municipais.
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Os servicos prestados pelo METRO, em suma, ndo se circunscrevem ao
Municipio de Sao Paulo, mas, ao contrario, apresentam nitidos reflexos me-
tropolitanos.

Dai que, sendo estadual o servico, ndao possuia o0 Municipio de Sao Paulo
competéncia para tributar o transporte intermunicipal de passageiros.

Este o entendimento ja manifestado por esta C. Corte de Justica:

TRANSPORTE MUNICIPAL E INTERMUNICIPAL. O Metr6 de Sao Pau-
lo presta servico de transporte intermunicipal, portanto, fora da hipote-
se da norma matriz do ISSQN. Revisio necessdria considerada interposta
e ambos os recursos improvidos. (15* Camara “B” de Direito Publico,
r. Juiz Paulo Roberto Fadigas Cesar, Apelacao n® 766.591-5/0-00, j.
10.10.2008, v.u.)

Donde ser imperiosa a procedéncia desta direta de inconstitucionalidade.

POSTO, julga-se procedente a presente acdo direta, para declarar incons-
titucional o art. 16, alinea “f”, da Lei n® 14.256/2006, do Municipio de Sao
Paulo, suprimindo-se os termos “relacionados ao transporte publico de passa-
geiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sao Paulo — METRO”,
bem como interpretar o inciso III do mesmo artigo, para afastar a incidéncia
do tributo municipal na prestacdo de servicos de transporte metroferrovidrio
intermunicipal operado por empresas atuando em regime de concessao.

LUIS SOARES DE MELLO
Desembargador
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VOTO N¢ 14.458

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 0304416-
55.2011.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo
AUTOR: Governador do Estado de Sao Paulo
REU: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

DECLARACAQ DE VOTO

I- Cuida-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Governador
do Estado de Sao Paulo, objetivando declaracéo de inconstitucionalidade do arti-
go 16, 1, letra “f”, e 111, da Lei n® 14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo — que
permite a cobranca do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN) a
prestacao de servicos de transporte intermunicipal metrovidrio.

IT - Alegacdes do autor: a) competéncia estadual — e ndo municipal —
para instituicao do tributo (ICMS), afastada a pretensdo de cobranca do ISSQN;
b) precedente deste Tribunal de Justica nesse sentido: “o Pleno do C. Supremo
Tribunal de Justica estabeleceu que transporte é servico ptiblico somente permiti-
do ao particular por concessdo e que, ultrapassado o interesse local, a competén-
cia € do Estado. Evidentemente ninguém pode alegar que o servico de transporte
efetivado pelo METRO somente tem efeitos no transporte desta Urbe sem afetar a
regido metropolitana, portanto, ndo é sustentdvel a tese pela qual o servico e o in-
teresse sao exclusivamente municipais” (Ap. n° 766.591.5/0-00); ¢) o transporte
intermunicipal, ou seja, o transporte de passageiros realizado em regido metro-
politana, por qualquer tecnologia, inclusive metr6 e monotrilho, possui amplo
escopo, no sentido de permitir o deslocamento de pessoas de varios municipios
adjacentes que integram a Regiao Metropolitana, da qual a capital de Sao Paulo
é o municipio-polo, conforme define a Lei Complementar n° 14/1973; d) as
linhas da CPTM, EMTU e METRO, compreendem, integradamente, o trans-
porte das pessoas por trilhos, monotrilhos, onibus e demais modais, atendendo
usudrios provenientes de varios municipios integrantes da Regiao Metropolitana
de Sao Paulo, atingindo localidades como Capao Redondo, Jundiai, Varginha,
Diadema, Paranapiacaba, Aruja, Taboao da Serra e outros; e) nao se pode des-
virtuar a natureza metropolitana do servico de transporte intermunicipal,
convertendo-o em servico de interesse exclusivo do municipio, ndo podendo o
transporte metroviario ser tipificado como servico de natureza ou interesse ex-
clusivamente municipal; f) sob o ponto de vista tributario, a Municipalidade
confunde o aspecto espacial da hipétese de incidéncia do ICMS (territério do
Estado de Sao Paulo, nele compreendida a cidade de Sao Paulo) como critério
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material da hipotese de incidéncia do ISSQN (servico de interesse municipal); g)
a Municipalidade, com sutileza legislativa, pretende que se haja transmudado
interesse metropolitano em exclusivamente municipal, enxergando cabivel a
cobranca do ISS sobre “prestacao de servicos de transporte”; h) se cada munici-
pio integrante da Regiao Metropolitana, servido pelo transporte metroviario,
fosse dado tributar pelo ISS a prestacao de servico, facil ver que a previsao cons-
titucional de tributacao do transporte intermunicipal seria letra morta: i) nao
importa que, em um primeiro momento de implantacao do projeto, os trechos
compreendidos ndo sejam exclusivamente percorridos pelo metro, sendo neces-
saria a integracdo com outros modais de transporte (trens e 6nibus) para servir
a integridade das linhas; j) a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é no
sentido de reconhecer ao Estado a competéncia para o planejamento do trans-
porte intermunicipal; k) o artigo 16, incisos I e 111, da lei objurgada, contrariam
a competéncia estadual para instituicao e cobranca do tributo, estatuida pelo
artigo 165 da Constituicao do Estado de Sao Paulo; 1) pedido: inconstitucio-
nalidade da letra “f” do artigo 16, com a supressao dos termos “relacionados ao
transporte publico de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano
de Sao Paulo — METRO”, e que a interpretacio do inciso 11 do mesmo artigo se
faca na conformidade da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, afastando-se a in-
cidéncia do tributo municipal na prestacao de servicos de transporte metroviario
intermunicipal por concessionarios publicos.

III - Alegacoes da Municipalidade, ao prestar informacdes: a) a legisla-
cao municipal nao prevé tributacao sobre transporte intermunicipal, pois ai,
sim, haveria afronta a Constituicdo Federal (artigo 155, II) e do Estado de Sao
Paulo (artigo 165, 1, b), mas apenas tributacio sobre o transporte do METRO;
b) o transporte feito pelas linhas metroviarias é — tnica e exclusivamente —
realizado dentro do territério do Municipio de Sao Paulo. E assim continuara
sendo, ao menos por um bom tempo; ¢) é intencdo do Governo Estadual es-
tender a linha 4, concedida a empresas privadas e causadora desta ADIN, que
extravasara, um dia, os limites municipais paulistanos, alcancando Tabozo da
Serra, mas isso so ocorrera em 2016; d) nao se sustenta o argumento de que
“interesses regionais” ou “metropolitanos” fariam oposicao aos ditos “interesses
locais”. A classica diferenciacdo entre “interesses regionais” e “locais” vem do
Direito Constitucional (e nao Tributario) e relaciona-se com competéncia legis-
lativa, ndo guardando qualquer relacao com a incidéncia do ICMS ou ISS sobre
o servico de transporte; e) o constituinte determinou que, se o transporte
abrange mais de um Municipio, deve ser objeto de tributacao pelo Estado e
trocar a objetividade e clareza do conceito “intermunicipal” da Constituicao pe-
las referéncias difusas e subjetivas a ideia de “interesses regionais” é jogar mais
uma incerteza (desnecessaria e a revelia do constituinte); {) em nenhum mo-
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mento o texto constitucional indica qualquer relacdo entre transporte inter-
municipal e “interesse regional”; g) hoje nenhuma linha de METRO sai do
Municipio de Sao Paulo, sendo pertencentes ao Municipio de Sado Paulo todas
as estacoes iniciais e finais das linhas existentes; h) nao ha METRO intermu-
nicipal e a ADIN néo trata de tributacao de onibus, trem ou qualquer outro
meio de transporte, referindo-se apenas aos bilhetes cobrados nas linhas do
METRO; i) o Municipio nunca tributou, nio quer e nunca podera tributar
o transporte intermunicipal, mas também nao pode admitir que seja privado
de sua competéncia para tributar o transporte que se inicie e termine em seu
territorio; j) A discussdo ¢é futura e, quando as linhas do METRO ultrapassa-
rem as fronteiras paulistanas, Sdo Paulo nao tributara as passagens utilizadas
em qualquer Estacdo porventura localizada fora dos seus limites territoriais;
k) argumento formal: a impugnacio é feita relativamente apenas a alinea f do
artigo 16, I, da lei em apreco, mas esse dispositivo trata tdo somente da fixacdo
da aliquota do tributo, nao tendo sido impugnados os dispositivos que tratam
do fato gerador da obrigacao tributaria, e ndo o foram porque o artigo que trata
do fato gerador nao poderia ser impugnado porque apenas repete os dizeres da
Lei Complementar n° 116/03.

IV - O relator, inclito Desembargador Luis Soares de Mello, julga proceden-
te a acao, em voto encapsulado na seguinte ementa:

“EMENTA: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 16, I, alinea ‘f’, da
Lein® 13.701/2003, com a redacdo dada pela Lei n° 14.256/2006, do Muni-
cipio de Sao Paulo, que permite a cobranca do ISSQN a prestacdo de servicos
de transporte intermunicipal metrovidrio. Alegacdo de ofensa a competéncia
tributdria. Ocorréncia. Servico de transporte metroferrovidrio que possui di-
mensdo metropolitana, de competéncia estadual, e ndo simplesmente muni-
cipal. Possibilidade de o usudrio do servico utilizar-se de metro e trem, para
alcancar municipios vizinhos a capital do Estado. Enorme quantidade de
pessoas, ademais, que utilizam o servico para deslocar-se de um Municipio
a outro, a demonstrar que o transporte metrovidrio possui evidentes carac-
teristicas metropolitanas. Impossibilidade, em suma, de o Municipio de Sdo
Paulo tributar o transporte intermunicipal de passageiros, por exigéncia do
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN). Possibilidade, em
tese, de tributacdo estadual por ICMS. Precedente da Eg. Secao de Direito
Publico. Acdo julgada procedente”.

V - Meu voto.

1. Dispoe o artigo 153, § 1°, da Constituicao do Estado de Sao Paulo que
se considera “regido metropolitana o agrupamento de Municipios limitrofes que
assuma destacada expressdo nacional, em razdo de elevada densidade demogrd-
fica, significativa conurbacao e de funcoes urbanas e regionais com alto grau de
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diversidade, especializacdo e integracdao socioeconomica, exigindo planejamento
integrado e acdo conjunta permanente dos entes publicos nela atuantes”.

A Regiao Metropolitana de Sao Paulo retne 39 municipios do Estado de Sao
Paulo, compreendendo a Capital e Municipios lindeiros.

Estabelece o artigo 158 da Constituicao Paulista que “Em regido metropo-
litana ou aglomeracao urbana, o planejamento do transporte coletivo de cardter
regional serd efetuado pelo Estado, em conjunto com os Municipios integrantes
das respectivas entidades regionais”.

O transporte coletivo, portanto, no que se refere a regiao metropolitana,
regional ou intermunicipal pela propria natureza, ja que abrange mais de um
municipio, é de planejamento do Estado e dos Municipios que a compdem.

A legislacao concernente a exploracao e regulamentacdo da prestacao de
transporte intermunicipal é de competéncia dos Estados federados, sendo a
competéncia para legislar sobre prestacao de transporte urbano, configurando
servico de interesse local, inserida no rol daquelas de atribuicéo legislativa dos
Municipios.

E o que ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Os Estados-membros sao competentes para explorar e regulamentar a pres-
tacao de servicos de transporte intermunicipal. [...] A prestacdo de trans-
porte urbano, consubstanciando servico publico de interesse local, ¢ matéria
albergada pela competéncia legislativa dos Municipios, nao cabendo aos
Estados-membros dispor a seu respeito”. (ADI 2.349, Relator Ministro Eros
Grau, julgamento em 31-8-2005, Plenario, DJ de 14-10-2005.) No mes-
mo sentido: ADI 845, Relator Ministro Eros Grau, julgamento em 22-11-
2007, Plenario, DJE de 7-3-2008; RE 549.549-AgR, Relatora Ministra El-
len Gracie, julgamento em 25-11-2008, Segunda Turma, DJE de 19-12-
2008.

A Lei Municipal n® 6.988, de 26 de dezembro de 1966, autorizou a cons-
tituicdo da Companhia do Metropolitano de Sao Paulo — Metro, dispondo, no
artigo 4°, que “A sociedade tem por finalidade: a) contratar, coordenar e superin-
tender os estudos e projetos e promover as medidas necessdrias para a implanta-
cao de um sistema de transporte rdpido de passageiros na cidade de Sdao Paulo,
denominado ‘METROPOLITANO’, prevista sua extensdo aos municipios vizinhos,
respondendo a sociedade pelo custeio e demais despesas dos contratos”.

O objeto social da Companhia do Metropolitano de Sao Paulo, de acor-
do com o artigo 4° de seu estatuto social e conforme Ata da Assembleia Geral
de Constituicao da Companhia do Metropolitano de Séo Paulo, realizada em 24
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de abril de 1968, ¢ “a implantacao, operacdo, manutencdo e expansdo de um sis-
tema de Transporte Rdpido na Cidade de Sao Paulo, com a finalidade de atender
as necessidades de deslocamento de passageiros em massa, integrando-se com os
demais meios de transporte”.

Na mencionada Lei Municipal n® 6.988/1966, como visto, ja era prevista a
extensao aos municipios vizinhos do sistema de transporte rapido de passagei-
ros denominado “Metropolitano”.

E certo que, no estatuto social da Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo, como ja visto também, a finalidade do sistema de Transporte Rapido é
atender as necessidades de deslocamento de passageiros em massa na cidade de
Sao Paulo, sem mencao aos municipios adjacentes.

Porém, na A.G.E s/n® de 28 de abril de 2010, que altera o Estatuto Social do
Metr6 — Companhia do Metropolitano de Sao Paulo, os acionistas da Companhia
do Metropolitano de Sao Paulo estabeleceram constituir objeto social do Metro:

“I - planejamento, projeto, construgdo, implantacao, operacdo e manutencdo
de sistemas de transportes publicos metrovidrio, ferrovidrio e sobre pneus, na
Regido Metropolitana de Sao Paulo.

II - execucdo das obras e dos servicos complementares ou correlatos, neces-
sdrios a integracdo do sistema de transporte de passageiros ao complexo
urbanistico da cidade.

III - construcdo e operacdo de terminais de passageiros; a implantacao e
operagdo de estacionamentos.

IV - construcao e comercializacdo, direta e indireta, admitida a coparticipa-
cdo da iniciativa privada, de prédios residenciais e/ou comerciais, bem como
projetar, executar, administrar, direta ou indiretamente, outra qualquer obra
de interesse publico e da companhia.

V - comercializacdo de marca, patente, nome e insignia; comercializacao de
dreas e espacos para propaganda; prestacdo de servicos complementares de
suporte ao usudrio, por si ou através de permissiondrios, com ou sem cessao
de uso predial.

VI - comercializacdo de tecnologia, direta, indireta, em sociedade ou consor-
cios; bem como a prestacao de servicos de consultoria, apoio técnico e pres-
tacdo de servicos na operacdo e na manutencdo de equipamentos; construcdo
e implantacdo de sistemas de transporte e de terminais de passageiros, no
pais e no exterior.

VII - edicao, vedada a impressao, de jornais, revistas e outras publicacoes de
cunho técnico e comercial, permitida a propaganda”.
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Assim, em sua concepcdo, o Metro de Sdo Paulo ou Metropolitano de Sao
Paulo é um sistema metropolitano que serve a cidade de Sdo Paulo, operado pela
empresa de capital misto do Estado de Sdo Paulo Companhia do Metropolitano
de Séo Paulo, responsavel pelo planejamento, projeto, construcao e operacao
do sistema de transporte metropolitano na Regiao Metropolitana de Sao Paulo.

Em conclusio, o planejamento do transporte coletivo na Regido
Metropolitana de Sao Paulo deve ser efetuado pelo Estado, em conjunto com os
Municipios que a integram. O Estado de Sao Paulo é competente para explorar
e regulamentar a prestacdo de servicos de transporte intermunicipal, legislando
sobre o tema.

Mas, e a tributacdo?

2. A Constituicao Federal declara, no artigo 155, I, competir aos Estados
e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: “[...] II - operacoes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte interesta-
dual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacoes e as prestacoes
se iniciem no exterior”. De mesmo teor, o artigo 165, b, do Estado de Sao Paulo.

Penso que realmente o transporte de passageiros pelo metrd, abrangendo a
Regiao Metropolitana de Sao Paulo, tem carater intermunicipal, nao importando
que, na atualidade, se restrinja ao ambito territorial do Municipio de Sao Paulo.
Se, no momento, sobressai o interesse local, na sua concepcido, o metrd se des-
tina a atender quem transita pela Regiao Metropolitana, sendo dessa forma que
decidiu este Tribunal de Justica, conforme precedente citado pelo autor.

Concordo com o requerente quando afirma ser intermunicipal o transpor-
te de passageiros, por qualquer modo, inclusive metr6, com o fim de permitir o
deslocamento de pessoas de varios municipios adjacentes que integram a Regido
Metropolitana, da qual a capital de Sao Paulo é o municipio-polo, sendo esse o de-
siderato das linhas da CPTM, EMTU e METRO, compreendendo, integradamente,
o transporte das pessoas por trilhos, monotrilhos, 6nibus e demais modais.

Nesse sentido, nao se ha de qualificar o transporte metroviario como servi-
co de natureza ou interesse exclusivamente municipal, pelo que nao é cabivel a
cobranca do ISS sobre “a prestacdo de servicos de transporte”. Correta também
a afirmacado do autor no sentido de que se cada municipio integrante da Regiao
Metropolitana, servido pelo transporte metroviario, fosse dado tributar pelo 1SS
a prestacao de servico, facil ver que a previsao constitucional de tributacao do
transporte intermunicipal seria letra morta.

Afinal, compete aos Municipios instituir impostos sobre servicos de qual-
quer natureza, ndo compreendidos no artigo 155, 11, definidos em lei comple-
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mentar (artigo 156, 111, da Constituicao da Reptblica). Todos os servicos podem
ser alcancados pelo ISSQN, desde que estejam listados em lei complementar e
previstos na lei ordindria municipal, excluidos os servicos de transporte inte-
restadual e intermunicipal e de comunicacio, de competéncia dos Estados. E
o que decidiu o Superior Tribunal de Justica no REsp 1.153.324/MG, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgamento em 05/11/2009, e no Ag
949.401/MG, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgamento em
18/03/2008.

3. A Municipalidade de Sao Paulo, quando das informacoes, viu-se, alega
que a impugnacao ¢ feita relativamente apenas a alinea f do artigo 16, I, da lei
em apreco, mas esse dispositivo trata tao somente da fixacdo da aliquota do
tributo, nao tendo sido impugnados os dispositivos que tratam do fato gerador
da obrigacao tributaria.

E verdadeiro que o dispositivo fixa apenas a aliquota do tributo, mas tam-
bém o é que o autor pede a supressao dos termos “relacionados ao transpor-
te publico de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo — METRO, e que a interpretacao do inciso 11l do mesmo artigo se faca
na conformidade da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, afastando-se a inci-
déncia do tributo municipal na prestacio de servicos de transporte metroviario
intermunicipal por concessionarios publicos”.

Claro esta, portanto, apartado o formalismo, que o autor impugna, por in-
constitucionalidade, a cobranca do ISSQN sobre os servigos de transporte pres-
tados pelo Metr6. E nesse diapasao € que se esta sendo apreciada a postulacao.

4. A vista de todo o exposto, meu voto é convergente com o do relator para
julgar procedente a acao, declarando-se inconstitucional o artigo 16, letra “f”,
da Lei n® 14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo, suprimindo-se os termos
“relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela Companhia
do Metropolitano de Sao Paulo — METRO”, bem como interpretar o inciso 111
do mesmo artigo, para afastar a incidéncia do tributo municipal na prestacao de
servicos de transporte metroferroviario intermunicipal operado por empresas
atuando em regime de concessao.

WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
Desembargador
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VOTO 16.495

Comarca: Sao Paulo

Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 0304416-55.2011.8.26.0000
Requerente: Governador do Estado de Sao Paulo

Requerido: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

Relator: Desembargador Luis Soares de Mello — Voto 26.654

DECILARACAO DE VOTO VENCEDOR

O meu voto acompanha a solucio encontrada pelo eminente Relator.

Os dispositivos questionados pelo ilustre Governador do Estado de Sao
Paulo ostentam a seguinte redacao:

Lei Municipal n>13.701/2003, com a redacdo dada pela Lein®14.256/2006
“Artigo 16 - O valor do imposto serd calculado aplicando-se a base de cdlculo a
aliquota de:

I- 2% (dois por cento) para os servicos prestados:

[.]

) no subitem 16.01 da lista do ‘caput’ do artigo 1° relacionados ao transporte
publico de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo
(METRO), bem como aqueles relacionados ao transporte de escolares e transpor-
te por taxi (inclusive frota);

I - 5% (cinco por cento) para os demais servicos descritos na lista do ‘caput’ do
art. 1.

Esses dispositivos definiram a aliquota aplicavel ao ISSQN, na hipotese pre-
vista pelo artigo 1° do mesmo diploma legal, itens 16 e 16.01, in verbis:

“Art. 1° - O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS tem como fato
gerador a prestacdo de servicos constantes da seguinte lista, ainda que ndo cons-
titua a atividade preponderante do prestador:

[.]

16 - Servicos de transporte de natureza municipal.
16.01 - Servicos de transporte de natureza municipal”.
Nesse passo, verifica-se que a Municipalidade inseriu, dentre os servicos
de transporte de natureza municipal, aqueles realizados pela Companhia do

Metropolitano de Sdo Paulo (METRO) e pelas concessionarias que desenvolvem
a mesma atividade.
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Dai a indicacdo na peticdo inicial de que “a aplicacao da letra ‘f* do inciso
I do dispositivo ao servico de transporte metrovidrio prestado pelo METRO e
a aplicacdo, em cardter residual, do inciso III (‘todos os demais servicos’) ao
servico de transporte metroferrovidrio prestado por concessiondrios consistem
em afronta direta ao artigo 165, I, ‘b’ da Constituicao Estadual, que assegura ao
Estado de Sao Paulo a competéncia para a instituicao do ICMS sobre a prestacdo
de servicos de transporte intermunicipal, assim redigido”:

SECAO 111
Dos Impostos do Estado

“Artigo 165 - Compete ao Estado instituir:

I - impostos sobre:

a) transmissdo ‘causa mortis’ e doacdo de quaisquer bens ou direitos;

b) operacaes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de ser-
vicos de transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacao, ainda
que as operacoes e das prestacdes se iniciem no exterior;

¢) propriedade de veiculos automotores;”.

Pois bem.

Forcoso reconhecer que a norma contida no citado artigo 16, inciso
I, alinea “f”, da Lei n® 13.701/2003, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei
n° 14.256/2006, efetivamente alcanca, de forma indevida, servicos de transporte
de interesse e natureza metropolitanos, o que contrasta com a Carta Estadual, tal
como vislumbrou o eminente Relator no voto proferido.

Inafastavel, a proposito, a consideracao que a prestacdo de servico de trans-
porte metroferroviario ja foi concebida com um carater metropolitano, desti-
nando-se entdo a viabilizar, ao longo do tempo, o deslocamento de pessoas
além do territério de um municipio, o que caracteriza, na esséncia, transporte
de natureza intermunicipal.

Como assinalado a fls. 14-15, a integracdo com outros municipios, que
norteou desde o inicio a concepc¢do do transporte metroferroviario, ndo pode
ser viabilizada sem a atuacao direta do Estado, pois o “regramento de interesses
municipais diversos, com objetivos de integracado, tem pertinéncia com a compe-
téncia estadual”; nessa linha, a precisa licao de Hely Lopes Meirelles, pela qual
“a complexidade e o alto custo das obras e servicos de cardter intermunicipal
ou metropolitano jd nao permitem que as prefeituras os realizem isoladamente,
mesmo porque esse interesse ndo é apenas local, mas regional, afetando a vida
e a administracdo de todo o Estado e nao raro da Unido” (v. Direito Municipal
Brasileiro, 16. ed., Malheiros, p. 83).
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Na verdade, por injuncao constitucional (art. 153 da Lei Maior Estadual):

“O territorio estadual podera ser dividido, total ou parcialmente, em unida-
des regionais constituidas por agrupamentos de Municipios limitrofes, me-
diante lei complementar, para integrar a organizacdo, o planejamento e a
execucdo de funcoes publicas de interesse comum, atendidas as respectivas
peculiaridades.

§ 1° - Considera-se regido metropolitana o agrupamento de Municipios limi-
trofes que assuma destacada expressdo nacional, em razdo de elevada densi-
dade demogrdfica, significativa conurbacdo e de funcées urbanas e regionais
com alto grau de diversidade, especializacdo e integracdo socioeconomica,
exigindo planejamento integrado e acdo conjunta permanente dos entes pii-
blicos nela atuantes.”

Nessa linha, a evidéncia, em um desses municipios agrupados serao ini-
ciadas as acoes para a necessdria execucdo das funcoes publicas de interesse
comum, 0 que, por si so, ndo desnatura a sua condicdo de politica publica de
interesse metropolitano, afeta a competéncia do Estado.

No que toca especificamente ao transporte de passageiros, o artigo 158 da
Constituicao Estadual da conta que:

“Em regido metropolitana ou aglomeracao urbana, o planejamento do trans-
porte coletivo de cardter regional serd efetuado pelo Estado, em conjunto
com os Municipios integrantes das respectivas entidades regionais.

Pardgrafo unico. Caberd ao Estado a operacdo do transporte coletivo de
cardter regional, diretamente ou mediante concessdo ou permissdo.”

A proposito especificamente da prestacdo de servicos metroviarios, ha um
registro historico na peticao inicial, que interessa ao deslinde da causa; com
efeito, “os servicos de transporte metropolitano ficaram a cargo da Companhia
do Metropolitano de Sao Paulo — METRO, como se lé das justificativas lancadas
no convenio anexo a Lei Municipal n® 8.830, de 12 de dezembro de 1978:

‘Considerando que os servicos de transporte de passageiros a cargo da
Companhia do Metropolitano de Sao Paulo — METRO foram definidos
como de interesse da Regido Metropolitana da Grande Sdao Paulo, com
apoio na Lei Complementar Estadual n® 94, de 29 de maio de 1974;

Considerando que a Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de
Sdo Paulo — EMTU/SP, cuja constituicdo foi autorizada pela Lei Estadual
n° 1.492, de 13 de dezembro de 1977, tem a seu cargo o Sistema Metro-
politano de Transportes Publicos de Passageiros da Regido Metropolitana
da Grande Sao Paulo;
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Considerando que, em consequéncia dessa nova definicdo, a nivel regio-
nal (sic), dos servicos de transporte prestados pela Companhia do Me-
tropolitano de Sdao Paulo — METRO, a Prefeitura pode dispensar-se do
controle aciondrio desta uiltima empresa;

Considerando, porém, o interesse da Municipalidade de Sdo Paulo nos
servicos do METRO, tendo em vista a populacdo urbana por eles servida.’
(gn)

De fato, a Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de Sdo Paulo —
EMTU, criada pela Lei Estadual n® 1.492/1977, e o METRO, praticamente,
revezaram-se, ao longo do tempo, na execucdo de servicos metrovidrios, até
o advento da lei supra, por intermédio da qual a EMTU assumiu efetivamen-
te o sistema de transportes publicos sobre trilhos (metro, ferrovias de subur-
bios e outros), sobre pneus, hidrovidrio e de pedestres, operados nas dreas
urbanas. Pode ser afirmado com tranquilidade que a prestacdo do servico
metrovidrio jamais se afastou da esfera de interesses regionais, sendo de se
mencionar, apends como tegistro historico, que, a despeito de ter sido cria-
do pelo Municipio de Sao Paulo, o METRO passou a ser uma sociedade de
economia mista estadual, por forca da diluicdo do capital social municipal
operada ao longo do tempo.

No ambito da regido metropolitana, cabe ao Estado, como se viu, planejar e
por vezes executar os servicos a ela diretamente afetados. Nos termos da Lei
Estadual n® 7.450, de 16 de julho de 1991, compete a Secretaria de Estado
dos Transportes Metropolitanos a execucdo da politica estadual de transpor-
te urbano de passageiros para as regides metropolitanas, no que se incluem
os sistemas metrovidrio, ferrovidrio e demais modais de interesse metropoli-
tano” (v. fls. 22-24).

Como se vé, desde a constituicao da Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo ficou definido que os servicos de transporte por ela prestados sdo de in-
teresse da Regiao Metropolitana da Grande Sao Paulo; e, a esta altura, o projeto
de expansao das linhas metroviarias ja esta operacionalizando o deslocamento
intermunicipal (a Linha 4 — Amarela viabilizara o transporte de passageiros en-
tre os Municipios de Sao Paulo e Tabodo da Serra até 2015).

Na verdade, ainda que neste momento o transporte feito pelo METRO seja
realizado dentro do territério do Municipio de Sdo Paulo, a tributacao incidente
se define pelo seu carater regional, vocacao essa identificada desde a implanta-
cdo das primeiras linhas; nao se desconhece que o Municipio de Sao Paulo ¢ o
polo central desse meio de transporte, mas isso se da realmente porque se cons-
titui no centro da Regidao Metropolitana, desenvolvendo-se, entdo, a partir de
seu territorio um projeto de extraordindria grandeza, que desborda do interesse
meramente local.
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Pertinente, no particular, a ilacdo de que se mostra irrelevante, em um pri-
meiro momento de implantacdo desse projeto, que os trechos compreendidos
nao sejam exclusivamente percorridos pelo metrd, sendo necessaria a integracao
com outros modais de transporte (trens e onibus) para servir a integridade das
linhas. Como referiu o MM. Desembargador Relator Paulo Fadigas, em prece-
dente deste mesmo Tribunal paulista, “nao € irrelevante o fato de que o preco do
servico — passagem — permita que o transportado seja conduzido para outro mu-
nicipio, mesmo que através de servicos de terceiro. O contrato entabulado entre o
passageiro e o transportador é de transporte cumulativo, art. 733 do Codigo Civil,
portanto este transporte é intermunicipal” (v. Apelacao Civel n® 766.5915/0-00).

E de se afastar, portanto, a cobranca de ISS sobre o transporte metroviario,
na esteira do pedido inicial.

Nem colhe a alegacdo de que nao teriam sido impugnadas na presente de-
manda as normas que cuidam do fato gerador do tributo exigido; ora, os dis-
positivos aqui questionados, que tratam da fixacdo da aliquota do ISSQN, é
que propiciam na atualidade a sua cobranca sobre os servicos de transporte
prestados pelo METRO e concessionarias, razao pela qual a procedéncia da acio
se prestara efetivamente a obstar a exigibilidade da exacao, tida por inconstitu-
cional.

Ante o exposto, 0 meu voto também julga procedente a presente acdo
direta, “para declarar inconstitucional o art. 16, inciso I, alinea ‘f’, da Lei
n° 14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo, suprimindo-se os termos ‘rela-
cionados ao transporte publico de passageiros realizado pela Companhia do
Metropolitano de Sao Paulo — METRO’, bem como interpretar o inciso 111 do
mesmo artigo, para afastar a incidéncia do tributo municipal na prestacao de
servicos de transporte metroferroviario intermunicipal operado por empresas
atuando em regime de concessao”.

PAULO DIMAS MASCARETTI
Desembargador
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Voto n® 14.449
ADIN n® 0304416-55.2011.8.26.0000
Requerente: Governador do Estado de Sao Paulo

Requerido: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Com o devido respeito, pelo meu voto, em que pese o culto e erudito po-
sicionamento dos Nobres Desembargadores com votos vencedores, ouso dis-
cordar do entendimento da Douta Maioria, no tocante a constitucionalidade do
artigo 16, alinea “f”, da Lei n® 14.256/06.

Em sintese, trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, autuada
sob 0 n® 0304416-55.2011.8.26.0000, proposta pelo Excelentissimo Senhor
Governador do Estado de Sao Paulo em face do disposto no artigo 16, inciso I,
alinea “f”, e inciso IlI, da Lei n® 13.701/03, do Municipio de Sao Paulo, com a
redacdo dada pela Lei Municipal n° 14.256/06.

O autor, aduzindo a inconstitucionalidade da mencionada Lein® 13.701/03,
do Municipio de Sao Paulo, defende, nas bem lancadas razoes iniciais, a inci-
déncia do ICMS (imposto sobre circulacao de mercadorias e prestacao de servi-
cos) sobre a “prestacdo de servicos de transporte metroferroviario intermunici-
pal de passageiros”.

Em tal contexto, com o devido respeito, de rigor registrar que o imposto
sobre circulaciao de mercadorias e prestacao de servico (ICMS) deve incidir so-
mente nas hipoteses de transporte intermunicipal e, no caso em apreco, o servi-
co prestado se circunscreve aos limites do Municipio de Sdo Paulo.

Por oportuno, a Constituicio Federal, no Titulo VI (“Da Tributacao e Do
Orcamento”), Capitulo I (“Do Sistema Tributario Nacional”), dispoe acerca da
tributacao do transporte de passageiros:

“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir im-
postos sobre: [...] II - operacdes relativas a circulacao de mercadorias
e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermu-
nicipal e de comunicacao, ainda que as operacdes e as prestacoes se
iniciem no exterior; [...]” (o grifo ndo consta do original)

“Art. 156 - Compete aos Municipios instituir impostos sobre: (...) III

- servicos de qualquer natureza, nao compreendidos no art. 155, II,
definidos em lei complementar.” (o grifo ndo consta do original)
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A Constituicdo do Estado de Sao Paulo, reproduzindo o preceito insculpido
na Carta Magna, dispde, em seu artigo 165, inciso I, alinea “b”, que compete ao
Estado instituir impostos sobre prestacdo de servicos de transporte interestadual

e intermunicipal.

Por seu turno, a Lei n° 13.701/03, ora impugnada, com a redacao dada pela
Lei Municipal n° 14.256/06, preceitua que:

“Art. 16 - O valor do imposto sera calculado aplicando-se a base de
calculo a aliquota de:

I - 2% (dois por cento) para os servicos previstos: [...]

f) no subitem 16.01 da lista do caput do artigo 1° relacionados ao trans-
porte publico de passageiros realizado pela Companhia Metropolitana
de Sao Paulo (METRO), bem como aqueles relacionados ao transporte
de escolares e transporte por taxi (inclusive frota); [...]

III - 5% (cinco por cento) para os demais servicos descritos na lista do
caput do art. 1°”.

A questao central da presente acdo constitucional é perquirir sobre a natu-
reza, para fins de tributacao, do servico metroviario de transporte de passagei-
10s, ou seja, enquanto o Estado de Sdo Paulo sustenta se tratar de um servico
intermunicipal (incidindo o ICMS), a Prefeitura de Sdo Paulo alega que a pres-
tacao se limita ao Municipio (o que faz incidir o ISSQN).

Nesse escopo, de rigor recorrer as precisas palavras do mestre Hely Lopes
Meirelles, a saber:

“O transporte coletivo urbano e rural, desde que se contenha nos

limites territoriais do Municipio, ¢ de sua exclusiva competéncia,
como servico publico de interesse local, com carater essencial (CE

art. 30, V)”.! (o grifo néo consta do original)

Na esteira da mencionada obra, o transporte sera “municipal” se cir-
cunscrever aos limites do Municipio. De fato, a Carta Magna (art. 155, 1) e a
Constituicao do Estado de Sao Paulo (art. 165, I, “b”) gravam os termos “trans-
porte intermunicipal” e “transporte interestadual”, no tocante a incidéncia
do ICMS.

Em tal contexto, com o devido respeito ao entendimento do Excelentissimo
Senhor Govenador do Estado de Sao Paulo, de rigor concluir que a configuracao

1 Hely Lopes Meirelles. Direito Municipal Brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2008. p. 457.
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do transporte como “municipal”, como “intermunicipal” ou como “interestadual”
ocorre exclusivamente por meio da abrangéncia dos servicos prestados.

Em detalhe, objetivamente, se o servico for prestado apenas no Municipio,
o transporte sera “municipal”. Se a prestacdo abranger mais de um Municipio,
o transporte sera “intermunicipal”. Por ultimo, se o servico atender a populacao
de 2 (dois) ou mais Estados, o transporte sera “interestadual”.

Nao se discute a importancia dos servicos de transporte metroviario presta-
dos pelo Metrd e por concessiondrias contratadas por Parceria Publico-Privada,
inclusive no que diz respeito ao planejamento do transporte coletivo na Regido
Metropolitana da Grande Sao Paulo.

Contudo, com todas as vénias, ainda que o transporte municipal possa,
porventura, representar “interesses” que transcendam os interesses locais, o ser-
vico mantera, para fins tributdrios, sua natureza “municipal”, pois a prestacao
ocorre efetivamente nos estritos limites do Municipio.

Além disso, a Constituicdo Federal e a Constituicio do Estado de Sio
Paulo, ao definir a hipotese de incidéncia do ICMS, ndo se reportam ao “in-
teresse intermunicipal” ou ao “interesse metropolitano”, mas somente
ao “transporte intermunicipal”, ndo sendo proprio, in casu, proceder-se a
uma interpretacdo extensiva para apurar o imposto incidente, sob pena de
atentar contra a seguranca juridica, em razao da auséncia de critérios objeti-
vos suficientes para definir “interesse intermunicipal” ou “interesse metropo-
litano”.

Registre-se que a existéncia de convénios de integracao com outros en-
tes, como o celebrado entre o Metrd e a CPTM (Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos), ndo modifica, até por expressa disposicao constitucional, a na-
tureza “municipal” dos servicos prestados.

Nesse sentido, infere-se do proprio sitio eletronico da CPTM (http:/
www.cptm.sp.gov.br/e_tarifas/default.asp) convénios celebrados com outros
Municipios do Estado de Sao Paulo, como o “Benfacil”, relativo a “Integracao
CPTM x Onibus Municipio de Jandira”. Ora, por evidente, nao é porque foi
firmado tal convénio que a empresa de 6nibus municipal prestara servico de
transporte intermunicipal.

Importante destacar que nao houve a efetiva e cabal demonstracao no que
concerne a alegacdo de que os servicos de transporte metroviario prestados no
Municipio de Sao Paulo beneficiem, também, com natureza prioritaria, a po-
pulacdo de outros Municipios integrantes da Regido Metropolitana da Grande
Sao Paulo.

BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 41, n. 1, p. 11-56, janeiro/fevereiro 2017 51


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

Ainda assim, presumindo que um ntumero consideravel de usuarios da
rede metroviaria da Cidade de Sao Paulo provém de outros municipios, é
certo que tais usuarios utilizam, em regra, outro transporte “intermunici-
pal” (trem, lotacdo, onibus etc.) para adentrar o Municipio de Sdo Paulo e,
apenas entdo (por meio mediato), usufruem dos servicos de transporte ali
prestados, nao havendo, portanto, a modificacdo da natureza “municipal”
do servico.

Mais ainda, nada impede que tais usuarios de Municipios limitrofes utili-
zem outros meios de locomocao disponiveis no Municipio de Sao Paulo, como
lotacdo ou mesmo onibus, que também integram a rede publica de transporte,
e, nem por isso, apresentam natureza de “transporte intermunicipal”.

Além do mais, com certeza, pela propria localizacdo, pois o Metro de Sao
Paulo ndo ultrapassa, em qualquer estacio em funcionamento, os limites do
Municipio de Sao Paulo, se faz necessaria toda uma estrutura propria, por parte
do Municipio, de enormes proporcoes, para que dito meio de transporte possa
funcionar adequadamente na sua tnica area de existéncia e operacao, insista-se,
a Cidade de Sao Paulo.

O servico é prestado em Sdo Paulo, Capital. Assim, a estrutura da Capital,
e ndo do Estado, é colocada a integral disposicao da Cia. do Metro, em todos os
seus segmentos, para que todos os seus usuarios, sem excecdo, sejam tratados
como se municipes fossem dessa metrépole.

Na atualidade, com todas as vénias, com o transporte via Metro, a Cidade
de Sao Paulo, sob pena de evidente caos, tem que, obrigatoriamente, agregar es-
trutura custosa e sofisticada para suportar o impacto naturalmente causado por
este importantissimo meio de transporte, que nada mais é do que um servico
prestado, por meio de uma empresa especializada, com atuacdo apenas nesta
Capital.

Este impacto, naturalmente causado por milhoes de usuarios, gerando lixo,
necessidade de seguranca extra, inclusive patrimonial, trafego complementar,
apoio da saude, bem como a plena permissibilidade de utilizacao de todos os
servicos do Municipio, nao fazendo qualquer distin¢éo entre os que aqui resi-
dem ou nao, tratando todos como municipes deste burgo, merece incidéncia tri-
butaria propria municipal, em face de todos os servicos colocados a disposicao,
indistintamente, de seus usuarios.

Dentro da politica tributaria nacional, levando-se em conta o continuo
e injusto esmagamento dos municipios brasileiros, com infima participa-
cao nas arrecadagoes, nao se pode, com todas as vénias, violentar aquilo que
a Constituicao de 1988 levou de prestigio e seguranca juridica as entidades de
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menor expressido dentro do pacto federativo, com menor arrecadacao e maior
numero de obrigacoes, ou seja, os oprimidos municipios brasileiros.

Seria mais um episodio de descaracterizacao da entidade municipio em face
de um servico efetivamente prestado, em razdo de usurpacdo da competéncia
tributaria expressamente insculpida pela Constituicdo Federal (art. 156, inci-
so 111, CF).

Desse modo, com o devido respeito as razdes deduzidas pela parte reque-
rente, considerando que os servicos metroviarios de transportes sio prestados
exclusivamente no Municipio de Sao Paulo; considerando que a Carta Magna e
a Constituicao Bandeirante, ao regular a incidéncia de ICMS, registram apenas
“transportes intermunicipais”, nada mencionando acerca de eventual “interesse
metropolitano”; e, considerando que convénios de integracdo realizados com
outros entes ndo modificam, por si so, a natureza do transporte municipal, de
rigor concluir pela improcedéncia dos pedidos deduzidos pelo Excelentissimo

Senhor Governador do Estado de Sao Paulo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nos exatos termos acima lancados, com o
devido respeito e admiracédo, ouso divergir do erudito e culto entendimento da
Nobre Maioria, para julgar improcedentes os pedidos na presente acao direta de
inconstitucionalidade.

ROBERTO MAC CRACKEN
Desembargador
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo n®
0304416-55.2011.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que é embar-
gante GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, é embargado PREFEITO
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisao: “ACOLHERAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM
OBSERVACAO. V.U.”, de conformidade com o voto do(a) Relator(a), que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IVAN SARTORI
(Presidente), GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, GUERRIERI
REZENDE, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ELLIOT
AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES,
CAETANO LAGRASTA, PERICLES PIZA, CAUDURO PADIN, RENATO NALINI,
ROBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI CHICUTA, ENIO ZULIANI, GRAVA
BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO e
VANDERCI ALVARES.

Séo Paulo, 5 de junho de 2013.

LUIS SOARES DE MELLO
Relator
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Voto n® 27.563
Embargos de Declaracao n° 0304416-55.2011.8.26.0000/50001

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Governador do Estado de Sao Paulo

Embargado: Colendo Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo
Interessado: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

EMENTA: Embargos de declaracao. Dispositivo de v. acordao que ndo des-
creve corretamente a norma atacada, cuja inconstitucionalidade fora decla-
rada. Mero lapso digitatorio. Embargos acolhidos, apenas para corrigir erro
material.

Visto.

Cuida-se de embargos de declaracao opostos contra o v. acérddo constante
dos autos (fls. 188-228), que julgou procedente, por maioria de votos, acao direta
de inconstitucionalidade, para declarar inconstitucional o art. 16, alinea “f”, da
Lei n® 13.701/2003, com a redacao dada pela Lei n°® 14.256/2006, do Municipio
de Sao Paulo, suprimindo-se os termos “relacionados ao transporte puiblico de
passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO?,
bem como interpretar o inciso III do mesmo artigo, para afastar a incidéncia do
tributo municipal na prestacdo de servicos de transporte metroferroviario inter-
municipal operado por empresas atuando em regime de concessao.

Em sintese apertada, procura o embargante demonstrar contradi¢oes do dis-
positivo do julgado, por se ter suprimido a referéncia “da Lei n® 13.701/2003 com
redacao dada...”.

E o relatorio.
Com razdo o embargante.

Faz-se necessaria a correcao de erro material contido no v. acordao embar-

gado.

Naquele decisorio, mais especificamente na parte dispositiva, onde se lé
“POSTO, julga-se procedente a presente acdo direta, para declarar inconstitucional
oart. 16, alinea ‘f’, da Lei n® 14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo, suprimindo-
-se os termos ‘relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela
Companhia do Metropolitano de Sao Paulo — METRO’, bem como interpretar o in-
ciso III do mesmo artigo, para afastar a incidéncia do tributo municipal na presta-
cao de servicos de transporte metroferrovidrio intermunicipal operado por empre-
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sas atuando em regime de concessdo”, deve ser lido “POSTO, julga-se procedente
a presente acdo direta, para declarar inconstitucional o art. 16, alinea f’, da Lei
n° 13.701/2003 com a redacdo dada pela Lei n® 14.256/2006, do Municipio de
Sao Paulo, suprimindo-se os termos ‘relacionados ao transporte publico de passa-
geiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sao Paulo — METRO’, bem
como interpretar o inciso III do mesmo artigo, para afastar a incidéncia do tributo
municipal na prestacdo de servicos de transporte metroferrovidrio intermunicipal
operado por empresas atuando em regime de concessao”.

Consideradas a inicial e as razées do proprio decisério, bem como e so-
bretudo a legislacdo objeto da acdo constitucional, percebe-se que houve mero
lapso digitatorio, pois omitida a parte destacada, o que aqui e agora se compde,
acertadamente.

Fica corrigido aqui, portanto, o dispositivo do decisorio.

Acolhem-se os embargos, apenas para corrigir erro material, nos termos
deste decisorio.

Desembargador LUIS SOARES DE MELLO
Relator

56 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 41, n. 1, p. 11-56, janeiro/fevereiro 2017



