Parecer da Procuradoria Administrativa

PROCESSO: 18488-807891/2017
INTERESSADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PARECER: PA n® 3/2018

EMENTA: SERVIDOR PUBLICO. DIREITOS E VANTAGENS. TETO RE-
MUNERATORIO — ARTIGO 37, XI, XV E XVI, §8 92 E 11 DA
CF/1988; ARTIGO 40, § 11, DA CF/1988; ARTIGO 11 DA EC N
41/2003. Julgamento dos Recursos Extraordinarios n® 602.043 e
n® 612.975. Fixacdo de tese que impode a incidéncia isolada do
teto constitucional em quaisquer hipoteses de acimulos de vincu-
los autorizados pela Lei Maior, independentemente de se tratar de
situacoes consolidadas antes ou depois da EC n® 41/2003. Exame
da repercussio do decisum sobre a jurisprudéncia administrativa
em vigor. ACUMULO REMUNERADO DE ESPECIES REMUNE-
RATORIAS. Proposta de alteracao da orientacdo vigente na Pro-
curadoria Geral do Estado, para que passe a admitir que o teto
remuneratério incide isoladamente em todas as situacdes cons-
titucionalmente autorizadas de percepcio cumulada de remune-
racoes ou proventos de aposentadoria. Quanto as situacdes que
envolvam acumulo de pensdo por morte, afigura-se recomenda-
vel aguardar o julgamento do RE n¢ 602.584, que trata do tema,
para defini-las. ACUMULO DE REMUNERACAO DE CARGO,
EMPREGO OU FUNCAO COM REMUNERACAO DECORRENTE
DE AULAS EVENTUALMENTE MINISTRADAS EM ACADEMIA
DE POLICIA. Hipétese que ndo caracteriza acimulo de vinculos
autonomos com a Administracido Publica e, portanto, ndo recebe
os influxos do julgado em tela. Inexisténcia de motivos que justi-
fiquem mudanca do entendimento segundo o qual os honorarios
pagos em virtude de aulas ministradas nas academias de policia,
por se revestirem de nitido carater remuneratorio, devem ser so-
mados as demais parcelas percebidas pelo servidor publico, para
fins de incidéncia do limite posto no artigo 37, XI, da CF/1988.
ACUMULO DE REMUNERACAO DE CARGO, EMPREGO OU
FUNCAO COM VALORES DECORRENTES DE PARTICIPACAO
EM ORGAOS DE DELIBERACAO COLETIVA (“JETON”). Situa-
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cdo que nao configura acumulacdo de vinculos nos termos pre-
vistos no artigo 37, XVI, da CF/1988, também néo sofrendo os
influxos do decisum. Inexisténcia de fundamento para mudanca
da orientacdo anteriormente fixada no sentido de que o “jeton”
deve ser somado para fins de aplicacao do teto remuneratorio, ex-
ceto quando percebido em decorréncia de participacdo em 6rgaos
de deliberacdo coletiva de empresas estatais, dependentes ou nao.
Precedentes: Pareceres PA-3 n® 246/1993, 285/1993, 404/1993,
92/1995, 169/1997, 170/1997, 186/2001, 200/2001, 311/2001,
216/2002, 175/2003, 379/2003, 402/2003; Pareceres PA n°
44/2004, 46/2004, 156/2004, 158/2004, 280/2004, 387/2004,
317/2005, 314/2006, 34/2007, 50/2009, 27/2010, 149/2010,
13072011, 16/2012, 30/2012, 46/2012, 06/2013, 22/2013,
24/2013, 6172013, 03/2014, 67/2014, 114/2014, 06/2015,
28/2015, 109/2015, 112/2015, 36/2016 e 29/2017; Parecer GPG
10/2009; Pareceres GPG-Cons n® 39/200 e 151/2004 e Parecer
SubG Cons n® 97/2017.

Cuida-se de expediente administrativo autuado ao ensejo da publi-
cacao do julgamento dos recursos extraordinarios n® 602.043 ({ls.
03/93) e n® 612.975 (fls. 94/195), em que o Supremo Tribunal Fede-
ral fixou tese no sentido de que “nos casos autorizados constitucio-
nalmente de acumulacido de cargos, empregos e funcdes, a incidéncia
do artigo 37, inciso XI, da Carta da Republica pressupoe a considera-
cdo de cada um dos vinculos formalizados, alastada a observancia do
teto remuneratorio quanto ao somatorio dos ganhos do agente publi-
co”, consagrando entendimento diverso do vigente na Procuradoria
Geral do Estado.

Embora tal decisdo ainda nao tenha atingido o transito em julgado, a
Subprocuradoria Geral do Fstado da Area da Consultoria Geral houve
por bem solicitar estudos acerca de seus possiveis impactos sobre a ex-
tensa jurisprudéncia administrativa que trata da matéria (fls. 196).

Assim, os presentes autos vieram a esta Especializada, sendo a mim dis-
tribuidos para analise em conjunto com outros trés expedientes que vei-
culam duvidas acerca da aplicacdo do teto constitucional a hipoteses de
percepcao acumulada de espécies e parcelas remuneratorias.

Com efeito, a consulta formulada no processo GDOC n° 18488-
987012/2016, oriundo da Sao Paulo Previdéncia — SPPREV, almeja es-
clarecer se os valores percebidos por servidores publicos em virtude de
participacdo em orgaos de deliberacao colegiada (“jeton”) devem ser so-
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mados a remuneracdo do cargo, emprego ou funcéo, para fins de inci-
déncia do teto constitucional.

5. Aseu turno, o processo GDOC n® 1000725-960615/2016 tem por obje-
to a analise de peticao em que Procurador do Estado requer que os ho-
norarios decorrentes de aulas ministradas na Academia de Policia Militar
do Barro Branco sejam excluidos da incidéncia do teto remuneratério
aplicado sobre a remuneracao do cargo efetivo de que é titular.

6. Por fim, o processo GDOC n° 18488-393583/2017 traz consulta por
meio da qual a SPPREV busca subsidios juridicos para dar cumprimento
ao artigo 37, XI, da Constituicao Federal, no tocante aos agentes publi-
cos que fazem jus a cumulacéo de espécies remuneratorias.

Feito o relato do essencial, passo a opinar.

7. Em sintese, o presente opinativo tem por foco identificar os reflexos
do julgamento dos Recursos Extraordinarios n® 602.043 e n°612.975
sobre os precedentes administrativos que abordam a incidéncia do
teto constitucional nas hipoteses de acimulo de espécies e parcelas
remuneratorias, tema central do decisum e dos demais processos ora
examinados

8. Ocorre que, afora esse ponto, a decisdo proferida no aludido julgamento
tangencia diversos outros temas que sio objeto da jurisprudéncia ad-
ministrativa concernente a aplicacao do teto constitucional. Dos votos
emanados na ocasido é possivel extrair, por exemplo, opinides contrarias
ao entendimento de que “a garantia da irredutibilidade de vencimentos
esta sujeita ao principio (...) do teto remuneratorio”, fixado no despacho
de desaprovacao ao Parecer PA n® 46/2004, ou aquele segundo o qual o
limite constitucional deve incidir sobre o somatério de remuneracio ou
proventos com pensdo, consagrado no despacho que aprovou parcial-
mente o Parecer PA n® 156/2004.

9. Nesse contexto, a fim de afastar eventuais duvidas quanto a adequacéo
de nossos precedentes a orientacao vigente na Suprema Corte acerca das
multiplas questoes relativas ao teto constitucional, o foco de estudo sera
ampliado para compreender outros aspectos relacionados ao limite re-
muneratorio previsto no artigo 37, XI, XV, XVI, 8§ 92¢ 11 e no artigo 40,
8 11, ambos da Constituicido Federal.

10. Iniciaremos os trabalhos empreendendo exame do tratamento con-
ferido ao instituto em tela pela Constituicao Federal, pelo Pretorio
Excelso e pela jurisprudéncia administrativa ao longo das ultimas
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trés décadas. Em seguida, analisaremos detidamente a decisdo que
provocou a presente consulta e, por fim, abordaremos a possivel re-
percussdo dessa decisao sobre os seguintes pontos da jurisprudén-
cia administrativa em vigor: (1) a incidéncia do teto nas situacoes
de percepcao cumulada de espécies remuneratorias; (2) a tensao
entre o principio do teto remuneratorio e a garantia de irreduti-
bilidade de vencimentos; (3) a incidéncia do teto constitucional
sobre as diversas parcelas remuneratorias percebidas por agentes
publicos: (a) honorarios relativos a aulas nas academias de policia;
(b) verbas decorrentes da participacdo em o6rgéos de deliberacao cole-
giada (“jeton”); (c) valores pagos pela participacao em sessoes e pelo
julgamento de processos do Tribunal de Impostos e Taxas (TIT); (d)
complementacdo de aposentadoria e pensdo; (e) remuneracdo pelo
trabalho em empresas ou fundacoes publicas e em servicos sociais au-
tonomos; (f) pensao parlamentar e pensao decorrente de participacdo
na Revolucdo de 1932; (g) abono de permanéncia; (h) verba hono-
raria; (i) verbas indenizatorias; (i) Bonificacdo por resultados (BR) e
Participacéo nos resultados (PR).

I - ESCORCO HISTORICO

50

11. A Constituicao Federal de 1988, em sua redacao original, disciplinou

0 “teto remuneratorio” dos servidores publicos nos seguintes termos:
Artigo 37: [...]

XI - a lei fixard o limite maximo e a relacdo de valores entre a maior e
a menor remuneracdo dos servidores publicos, observados, como limites
maximos e no ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos
como remuneracdo, em espécie, a_qualquer titulo, por membros do
Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal e seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal
e nos Territorios, e, nos Municipios, os valores percebidos como remu-
neracdo, em espécie, pelo Prefeito;

[...] XV - os vencimentos dos servidores publicos, civis e militares, sao

irredutiveis e a remuneracdo observara o que dispéem os arts. 37, XI,
XII, 150, 11, 153, 111, e 153, § 22, I; [...]. [gn]

12. Ou seja, o Constituinte Originario conferiu a cada ente federativo au-

tonomia para estabelecer, por lei, limites maximos e minimos para os
ganhos de seus servidores. Os limites maximos, contudo, nao pode-
riam ultrapassar, em relacdo a cada poder, “os valores percebidos como
remuneracao, em espécie, a qualquer titulo, por membros do Con-
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gresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal
Federal e seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos
Territorios, e, nos Municipios, os valores percebidos como remunera-
cdo, em espécie, pelo Prefeito”.

13. Demonstrando a relevancia atribuida a consagracao do limite remunera-
torio, ao estender o direito a irredutibilidade de vencimentos a todos os
servidores publicos o Constituinte de 1988 determinou que a observan-
cia desta garantia nao haveria de se dar em prejuizo da regra posta no
artigo 37, XI, da Constituicao Federal.

14. O Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias nao deixou duvidas
quanto ao ponto: conferiu aplicabilidade imediata ao teto constitucional,
autorizando a reducao de quaisquer espécies remuneratorias que o exce-
dessem. Confira-se:

Artigo 17. Os vencimentos, a remuneracao, as vantagens e os adicio-

nais, bem como os proventos de aposentadoria que estejam sendo
percebidos em desacordo com a Constituicio serdo imediatamente

reduzidos aos limites dela decorrentes, nio se admitindo, neste caso,
invocacao de direito adquirido ou percepcao de excesso a qualquer
titulo. [...]. [gn.]

15. Note-se que, desse quadro normativo, é possivel extrair com razoavel segu-
ranca o largo alcance conferido pelo legislador originario ao teto constitu-
cional: além de o artigo 37, XI, da CF/1988, fazer expressa referéncia a um
limite maximo para a remuneracao, vocabulo que “tem tradicionalmen-
te designado tanto no nosso direito positivo como na Ciéncia do Direito
todos os pagamentos efetuados pelo Estado a seus servidores em razao
do vinculo (...) que une um e outros, a qualquer titulo™, o artigo 17 do
ADCT inclui no teto remuneratorio “os vencimentos, a remuneracdo, as

vantagens e os adicionais, bem como o0s proventos de aposentadoria”.

1 No Parecer PA-3 n® 379/2003, o Dr. AnTONIO JoaQuiM FEerrEIRA CusTODIO Observou que: “O preceito
albergava, no ambito dos Estados, trés limites possiveis: o do Legislativo, o do Executivo e do Judiciario. A
interpretacdo conferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal a essa disposicdo (RE 228.080-SC, in
RTJ 168/692; RE 226.473-SC, in RTJ 169/1.074) foi a de que ela previa ‘dois limites maximos a considerar
na implementacdo do sistema: o primeiro, ja predeterminado pela Constituicdo, para cada Poder; o
segundo, a ser fixado em lei da Unido e de cada unidade federada, contido, porém, pela observancia do
primeiro, mas ao qual podera ser inferior, excetuadas apenas as hipoteses de teto diverso estabelecido na
propria Constituicao da Republica (arts. 27, § 2°, ¢ 93, V).”.

2 Estas as palavras do Dr. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR, em judicioso estudo feito no bojo do Parecer
PA n® 30/2012.
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16. Nada obstante, a partir do julgamento da ADI n° 14°, consolidou-se, no
STE entendimento que restringiu sobremaneira a abrangéncia do teto
remuneratorio.

17. Embora essa acdo tenha questionado a constitucionalidade do artigo 2°, § 2,
da Lei ne 7.721/1989, que determinava que “a remuneracao dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, considerado o basico, a verba de represen-
tacdo e as vantagens pessoais (adicionais por tempo de servico), ndo pode-
14 ultrapassar o limite previsto no artigo 37, XII, da Constituicio Federal*’
(o valor pago pelo Poder Executivo), e o Pretorio Excelso tenha decidido
pela inconstitucionalidade da expressao “e vantagens pessoais (adicionais
por tempo de servico” por ofensa aos artigos 37, Xll e 39, § 1°, da Lei Maior,
tal julgado acabou por servir de diretriz para a exegese do artigo 37, XI.

18. Deveras, ao argumento de que esta norma haveria de ser interpretada a
luz do artigo 39, § 1°, da Constituicao, que estabelece a isonomia entre
os padroes de vencimentos dos servidores dos Poderes Executivo, Le-
gislativo e Judicidrio ressalvando “as vantagens de carater individual e
as relativas a natureza ou ao local de trabalho™, passou-se a entender
que, assim como tais parcelas nao deveriam ser computadas para fins
de observancia a isonomia, as vantagens pessoais também nao deveriam
ser incluidas para fins de observancia ao teto remuneratorio. Foram inu-
meros os julgados que adotaram tal orientacao: RE 141788, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 18/6/1993; RMS 21857, Primeira Turma, Rel.
Min. Ilmar Galvao, DJ de 5/5/1995; ADI 1550 MC, Rel. Min. Mauricio
Correa, DJ de 4/4/1997; RE 185842, Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Mauri-
cio Corréa, DJ de 2/5/1997; ADI 1443 MC, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ
de 25/4/1997.

Rel. Min. CELio Bowja, j. 28/09/1989. Eis a ementa do julgado: “Acdo Direta de Inconstitucionalidade
proposta pela Associacdo dos Magistrados do Brasil. O Par. 2°, do art. 2° da Lei Federal 7.721, de 6/1/89,
quando limita os vencimentos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal — computados os adicionais
por tempo de servico — a remuneracio maxima vigente no Poder Executivo, vulnera o art. 39, Par. 19
in fine, da Constituicdo, que sujeita a tal limite apenas os vencimentos, excluidas as vantagens pessoais.
Compatibilidade do conceito de vencimentos estabelecido na Lei Complementar 35/79 e em outros artigos
da Lei Maior com a exegese do aludido dispositivo constitucional. Procedéncia parcial da acdo para declarar
inconstitucionais as expressoes ‘...e vantagens pessoais (adicionais por tempo de servico)...” constantes do
Par. 2°, do art. 22 da Lei 7.721/89".

Na redacdo original, o dispositivo estava grafado nos seguintes termos: “XII - os vencimentos dos cargos do
Poder Legislativo e do Poder Judiciario ndo poderéo ser superiores aos pagos pelo Poder Executivo” [g.n.].

Eis a redacéo primitiva do dispositivo: “§ 1° - a lei assegurara, aos servidores da administracéo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribuicoes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e
as relativas & natureza ou ao local de trabalho” [g.n.].
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19. Em suma, com espeque em exegese duvidosa, o Pretorio Excelso excluiu
do espectro do teto remuneratorio exatamente as parcelas que viabiliza-
vam o pagamento das mais altas somas ao funcionalismo: as vantagens
pessoais.

20. Segundo Luciano Ferraz®, “a interpretacdo construida pelo Supremo Tri-
bunal Federal praticamente impediu a incidéncia do comando do ar-
tigo 17 do ADCT da Constitui¢do, culminando na alteracdo do inciso
XI do artigo 37, por intermédio da Emenda Constitucional n® 19, de
4-6-1998”.

21. Nao se pode ignorar, entretanto, que ainda assim a redacao original do
artigo 37, XI, produziu algum efeito, eis que o Supremo Tribunal Federal
admitiu a aplicabilidade dessa norma independentemente da edicao de
leis que contemplassem os limites remuneratérios maximos.

22. Infelizmente, 0 mesmo ndo ocorreu com relacio 2 Emenda Constitucional
n°® 19/1998 que, tendo sido concebida para garantir maior concretude
ao teto remuneratorio idealizado pelo legislador originario, acabou por
jamais ser aplicada neste ponto.

23. Com a EC n® 19/1998, a Constituicao Federal passou a disciplinar o
instituto em tela da seguinte maneira:

Artigo 37: [...]

XI - a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcoes e em-
pregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agen-
tes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,

percebidos cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza, nao poderao exceder o subsidio men-

sal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,

[...] XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e em-

pregos publicos sao irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e
XIV deste artigo e nos arts. 39, § 42, 150, 11, 153, I1I, e 153, § 29, 1,

- é vedada a acumulacido remunerada de cargos publicos, exceto,
XVI dad 1 da d bl t
quando houver compatibilidade de horarios, observado em qualquer

caso o disposto no inciso XI:

6 In: DI PIETRO, Maria Svivia ZANELLA. Servidores Publicos na Constituicao de 1988. MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PiETRO; FABRICIO MOTTA; LUCIANO DE ARAUJO FERRAZ. Sd0 Paulo: Atlas, 2011, p. 103.
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a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

¢) a de dois cargos privativos de médico;

[...] § 92O disposto no inciso XI aplica-se as empresas publicas e as socie-
dades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem recursos

da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para pa-
gamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral.

24. Como se vé, o Constituinte Reformador houve por bem prever expressa-
mente o universo de agentes publicos alcancados pelo teto remunerato-
rio: os ocupantes de cargos, funcdes e empregos ptblicos da administraciao
direta, autarquica e fundacional, os membros de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, os detentores de
mandato eletivo e os demais agentes politicos, assim como os empregados
de empresas publicas e sociedades de economia mista, e suas subsidiarias,
que receberem recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral.

25. Namesma toada, valendo-se de rol ndo exaustivo, contemplou as parcelas
sujeitas ao corte constitucional: a remuneracio, o subsidio, os proventos,
as pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente

ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.

26. De outra parte, abandonou a féormula utilizada pelo legislador originario
e estabeleceu teto remuneratorio tinico para todos os poderes e niveis
federativos, correspondente ao subsidio mensal dos Ministros da Supre-
ma Corte’. Esse limite unico haveria de ser fixado por lei de iniciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 48,
XV, da Constituicao®, também incluido pela emenda.

27. Na redacao do dispositivo que consagra a irredutibilidade de venci-
mentos, efetuou ligeira alteracéo exatamente para tornar induvidoso que
tal direito é condicionado a prévia obediéncia do teto remuneratorio.

7 Em nota de rodapé constante do Parecer PA-3 n® 175/2003, o i. Dr. ANTONIO JoaQUIM FERREIRA CUSTODIO
alerta que essa afirmacao deve ser lida cum grano salis, “porque na verdade a Constituicdo estabeleceu
outros limites remuneratorios, v.g., para os deputados estaduais, cujo subsidio nao pode superar 75%
daquele fixado para os deputados estaduais (CF art. 27, § 2°, na redacao da EC 19/98) e para os vereadores
(CE art. 29, VI, quer na redac@o da EC 1/92 e 19/98, quer na atual da EC 25/2000).”

8 Artigo 48, XV - fixacdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de iniciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal, observado o que dispéem os arts. 39, § 4°, 150, 11, 153, 11, e 153, § 22, 1.
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28. E, no dispositivo que contempla as hipoteses em que o acaimulo remu-
nerado de vinculos com a Administracao é autorizado, deixou expressa
a necessidade de observancia ao teto remuneratorio quando caracteriza-
da a acumulacao®.

29. Por fim, seguindo a linha do artigo 17 do ADCT, determinou a aplicacéo
imediata desses novos parametros normativos. Veja-se:

Artigo 29. Os subsidios, vencimentos, remuneracéo, proventos da apo-
sentadoria e pensdes e quaisquer outras espécies remuneratorias adequar-
-se-a0, a partir da promulgacdo desta Emenda, aos limites decorrentes da
Constituicao Federal, nao se admitindo a percepcao de excesso a qualquer
titulo.

30. Malgrado os evidentes esforcos do constituinte reformador para garantir
eficacia ao teto remuneratorio, o artigo 37, XI, da Constituicao Federal,
na redacao atribuida pela EC n® 19/1998, jamais chegou a surtir efeitos
em virtude de entendimento fixado pelo Pretorio Excelso no sentido de
que a aplicabilidade de tal norma estaria condicionada ao advento da lei
de iniciativa conjunta a que aludia o artigo 48, XV, da Lei Maior.

31. Trata-se da exegese que prevaleceu em decisao administrativa proferi-
da pelo Supremo Tribunal Federal ja em 24/06/1998, por maioria de
votos'?, quando também restou assentado que a redacdo revogada do
artigo 37, XI, da Lei Maior, deveria ser aplicada enquanto nao aprovada
a indigitada lei.

32. Tal orientacdo foi ratificada no julgamento da ADI n® 2075-MC" e,
como nunca se chegou ao necessario consenso para a aprovacao da lei
prevista no artigo 48, XV, da Constituicao Federal, as principais alte-
racoes perpetradas pela EC n® 19/1998 quanto ao teto constitucional
foram relegadas a total inocuidade. Embora revogada, com a chancela
do Guardiao da Carta da Republica, a redacao primitiva do artigo 37,
XI, bem como a interpretacdo consolidada a seu respeito, continuaram
a ser aplicadas.

9 A redacdo original do dispositivo era a seguinte: “XVI - é vedada a acumulacdo remunerada de cargos
publicos, exceto, quando houver compatibilidade de horarios: a) a de dois cargos de professor; b) a de um
cargo de professor com outro técnico ou cientifico; ¢) a de dois cargos privativos de médico.”.

10 Vencidos os Ministros Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Galvéo.

11 Rel. Min. Celso de Mello, j. 07/02/2001. No mesmo sentido: AO 524, Pleno, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
de 20/4/2001; ADI 2087 MC, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ de 19/9/2003; e ADI 1898 MC, Rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ de 30/4/2004.
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33. De toda sorte, nesse novo ambiente, a Procuradoria Geral do Estado foi

34.

instada a responder a alguns questionamentos sobre a matéria.

Assim, no Parecer PA-3 n® 186/2001'2, firmou-se orientacdo no sentido
de que a complementacao de aposentadoria, verba de carater remu-
neratorio paga pelos cofres publicos nos termos da legislacao esta-
dual, fica sujeita ao teto remuneratorio. Tal entendimento foi reiterado
com a aprovacdo do Parecer PA-3 n° 402/2003", em que se lé:

A sujeicao a esse limite constitucional nao foi afetada pelo novo § 9°, do
art. 37, da Constituicao Federal, introduzido pela Emenda n°® 19, de 1998.
Inquestionavel que esse novo preceito submete ao teto, estatuido por seu
inciso XI, apenas as empresas publicas e as sociedades de economia mista e
suas subsidiarias “que recebam recursos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de
custeio em geral”. Por decorréncia, a ele nao estao sujeitas as empresas
que nao absorvam recursos do erario para essa finalidade, as denominadas
empresas nao dependentes, livres, portanto, dessa restricdo quanto a remu-
neracéo de seus empregados ou dirigentes.

No caso submetido a exame, porém, nao se trata de pagamento de sala-
rios ou, genericamente, de remuneracio por servicos prestados, nem
de pagamento efetuado pela empresa paraestatal dita nao dependente.

Cuida-se, isto sim, de pagamento de beneficio de complementacio de
aposentadoria ou pensao, vantagem pecuniaria admitida pela legislaciao
paulista, de responsabilidade do Tesouro Estadual, cujos 6nus finan-
ceiros sao suportados pelo Erario, ou mais precisamente, pela massa
de contribuintes (em sua acepcido estrita: os que efetivamente pagam
tributos). Responsabilidade e onus que sempre foram do Estado, ainda que
formalmente tais pagamentos fossem realizados pelos caixas das empresas,
porque, como a propria consulta explicita, tais valores ou eram debitados ao
Tesouro ou por ele eram repassados antecipadamente, vale dizer, de uma ou
de outra forma, o caixa real é e sempre foi 0 Tesouro Estadual.

Dessa forma, em relacao aos ex-empregados de sociedades controladas
pelo Estado, ainda que nao sujeitas ao teto constitucional por forca do
estatuido pelo § 9°, do art. 37, da Constituicao Federal, a complemen-
tacao de aposentadorias e de pensoes, devida a eles ou a seus benefici-
arios e paga com recursos publicos, esta sujeita ao limite retribuitorio
fixado pela legislacao do Estado de Sao Paulo. [g.n.].

12 Parecerista Dr. ANTONIO JoaQuUIM FERREIRA CUSTODIO.

13 Parecerista DR. ANTONIO JoaQuUIM FERREIRA CUSTODIO.
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35.

36.

37.

38.

39.

Parecer da Procuradoria Administrativa

Por seu turno, com base no artigo 37, § 92, da Lei Maior, o Parecer PA-3
n® 200/2001'* consignou a nao-incidéncia do teto remuneratorio so-
bre a remuneracio paga por empresas publicas e sociedades de eco-

nomia mista “que nao recebam do Estado recursos para pagamento
de quaisquer despesas de custeio”.

Na mesma trilha, os Pareceres PA-3 n° 311/2001 e 216/2002" estabe-
leceram que “os servidores das fundacoes governamentais (de direito

ublico ou de direito privado), ainda que regidos pela legislacao
trabalhista, continuam submetidos ao teto constitucional”, eis que a in-
clusdo do § 92 no artigo 37 da Constituicao pela EC n® 19/1998 em nada
afetou esses entes.

E, o Parecer PA-3 n°379/2003'°, ao responder a indagacdes concernen-
tes a0 pagamento de pensdo parlamentar, sustentou que o teto remu-
neratorio se aplica “as pensoes de qualquer espécie”.

O Parecer PA-3 n° 175/2003", examinando questionamento acerca da
submissao de empregados publicos a Lei Complementar n® 802/1995,
que previa o teto remuneratorio estadual, concluiu que tal diploma fora
recepcionado pela EC n° 19/1998, in verbis:

Ainda que ela [a LCE n® 802/1995] se refira apenas aos servidores publicos
de que trata o art. 124, caput (servidores civis da administracao direta,
autarquica e fundacional) e art. 138 (servidores militares estaduais), ambos
da Constituicao do Estado, o limite por ela fixado ¢ aplicavel aos empre-
gados publicos por forca do estatuido pelo Decreto estadual 35.265, de
8.7.1992, se as respectivas empresas publicas ou sociedades de economia
mista “receberem recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em
geral” (CE art. 37, § 99, na redacao da EC 19/98).

Ao aprovar a conclusdo posta em tal opinativo, o i. Procurador Geral
do Estado, Dr. ELivar pa Siiva Ramos, afastou os fundamentos apresenta-
dos pelo parecerista e destacou que a aplicabilidade da legislacao local
decorreria diretamente da orientacdo do Pretorio Excelso no sentido de
que, enquanto nao aprovada a lei definidora do subsidio mensal a ser
pago aos Ministros do STE haveria de prevalecer a redacdo original do

14
15
16
17

Parecerista Dr. ANTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO.
Ambos de autoria do Dr. ANTONIO JoaQuiM FERREIRA CUSTODIO.
Parecerista Dr. ANTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO.

Parecerista DrR. ANTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO.
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40.

41.

42.

artigo 37, XI, da Lei Maior, que atribuia a cada um dos entes federados a
competéncia para fixar o teto remuneratorio dos respectivos servidores.

Como se vé, a jurisprudéncia administrativa curvou-se a orientacao da
Corte Suprema e, também no ambito do Estado de Sao Paulo, as altera-
coes efetuadas pela EC n® 19/1998 no artigo 37, XI, da Lei Maior, nao
chegaram a surtir efeitos. Isto é, além do teto tnico jamais ter sido
observado, as vantagens pessoais continuaram a nao ser conside-
radas para fins de limite remuneratério, nem se cogitou de somar
as remuneracoes decorrentes do acumulo de vinculos para fins de
incidéncia do limite constitucional.

Esse cenario, todavia, sofreu consideravel transformacio com o advento
da Emenda Constitucional n® 41/2003, que conferiu a atual feicao ao
artigo 37, XI, da Carta da Republica:

XI - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcoes e em-
pregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agen-
tes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza, nao poderao exceder o subsidio men-
sal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplican-
do-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e
no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito
do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publi-
co, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

Ou seja, a nova emenda manteve a redacao antecedente quanto ao
universo de agentes alcancados pelo teto remuneratorio (os ocupan-
tes de cargos, funcoes e empregos publicos da administracao direta, au-
tarquica e fundacional, os membros de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, os detentores de man-
dato eletivo e os demais agentes politicos, assim como os empregados de
empresas publicas e sociedades de economia mista, e suas subsidiarias,
que receberem recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em
geral), bem como quanto as parcelas sujeitas ao corte constitucional
(a remuneracao, o subsidio, os proventos, as pensdes ou outra espécie
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remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao, incluidas as vanta-
gens pessoais ou de qualquer outra natureza).

43. Entretanto, o teto remuneratdrio tornou a ser diferenciado para cada
nivel federativo, sendo tinico nos Municipios, em que corresponde ao
subsidio do Prefeito e na Unido, em que corresponde ao subsidio dos Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal, mas variavel em relacao a cada poder
no ambito dos Estados e Distrito Federal, em que o subsidio do Governa-
dor constitui o teto do Executivo, o subsidio dos Deputados constitui o
teto do Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi-
¢a constitui o teto do Poder Judiciario, ficando limitado a 90,25% do sub-
sidio dos Ministros do STE Também ficaram sujeitos ao teto do Judiciario
0s Membros do Ministério Publico, Procuradores e Defensores Publicos.

44. Com o intuito de garantir imediata eficacia a norma em estudo, o artigo
82 da EC n® 41/2003 impos:

Artigo 8° - Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37,
XI, da Constituicao Federal, sera considerado, para os fins do limite
fixado naquele inciso, o valor da maior remuneracio atribuida por lei na
data de publicacéo desta Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal,
a titulo de vencimento, de representacdo mensal e da parcela recebida em
razdo de tempo de servico, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal
do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos De-
sembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento da maior remuneracao mensal de Ministro do
Supremo Tribunal Federal a que se refere este artigo, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos. [g.n.].

45. E, para evitar alegacoes de direito adquirido em face da mudanca promo-
vida, o artigo 9° da EC n® 41/2003 determinou aplicacao do artigo 17 do
ADCT as situacoes em que a remuneracao do servidor, quando do ad-
vento da emenda, fosse superior ao novo teto remuneratorio. Confira-se:

Artigo 9° - Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposi¢coes Consti-
tucionais Transitérias aos vencimentos, remuneracdes e subsidios dos ocu-
pantes de cargos, funcdes e empregos publicos da administracdo direta,
autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unizo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de man-
dato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensoes ou outra
espécie remuneratoria percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.
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47.

48.

O Supremo Tribunal Federal nao titubeou ao reconhecer efeitos ao artigo
82 da EC n® 41/2003 e, reiterando a tese segundo a qual inexiste direito
adquirido a regime juridico, afirmou a eficacia plena e a aplicabilidade
imediata da nova disciplina conferida ao teto remuneratorio'®. Dai
que as vantagens remuneratorias deveriam ser imediatamente incluidas
no teto constitucional previsto no artigo 37, XI, da Lei Maior.

Isso nao significou, contudo, que tenham sido atribuidos efeitos con-
cretos imediatos ao artigo 37, XI, da CF/1988, conforme preceituado
no artigo 9° da EC n® 41/2003. A valer, nao foram poucas as vozes que,
com espeque na garantia da irredutibilidade de vencimentos, voltaram-
-se contra a aplicacdo de corte que viabilizasse decréscimo remunera-
torio. Para essa corrente, ainda que a imediata aplicacio do comando
que determinou a inclusido das vantagens pessoais no teto remuneratorio
fosse inescapavel, a garantia da irredutibilidade de vencimentos nao per-
mitiria automatico corte dos valores que, quando do advento da emen-
da, excedessem o “novo” teto. Os servidores enquadrados nessa situacao
deixariam de fazer jus a percepcao das vantagens pessoais acima do teto,
mas fariam jus ao recebimento dos valores nominais que, até entao per-
cebidos a esse titulo, excedessem o teto.

Seguindo essa trilha, instado a manifestar-se acerca da incidéncia do
novo teto constitucional sobre a remuneracdo dos Procuradores do Esta-
do, o 1. Dr. AnTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO lecionou:

A irredutibilidade de vencimentos, segundo a exegese predominante, é de
carater meramente formal, porque o que se assegura, segundo ela, é a irre-
dutibilidade numérica do valor percebido, a impossibilidade de diminuir-
-se 0 montante nominal pecuniario auferido pelo servidor.

Ainda que meramente formal, porque restrita ao quantum de unidades mo-
netdrias em que expressos os vencimentos, a irredutibilidade assegurada
pelo inciso XV, do art. 37 da CE constitui, inequivocamente, no sistema
constitucional em vigor, um direito ou garantia do servidor, da mesma for-
ma que a irredutibilidade salarial, “salvo o disposto em convencdo ou acordo
coletivo” (CF, art. 7°, VI), para o trabalhador em geral.

Entendida como tal, a irredutibilidade de vencimentos impede que lei
nova, direta ou indiretamente, reduza o quantum nominal recebido
pelo servidor. Embora admitida a viabilidade de reducao ou extin-
cao de vantagens ou de qualquer parcela integrante dos vencimentos,

18 Nesse sentido: MS n® 24.875, Rel. MiN. SEPULVEDA PERTENCE, j. 11/05/2006.
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o preceptivo maior inibe sua diminuicao, impondo a manutencao do
mesmo valor nominal até entao percebido. E a emenda constitucional
poderia reduzi-los?

Ao regular o processo legislativo, onde encartadas as emendas a Consti-
tuicao, admitiu o constituinte de 1988 ser ela passivel de reforma, pela
forma que estatuiu, mas prescreveu limitacoes materiais ao poder de
emenda (CFE art. 60, § 4°). Averbou ele que certas matérias ndo podem
“ser objeto de deliberacao”, instituindo, assim, um obstaculo a instaura-
¢do mesma do processo legislativo cuja finalidade seja a modificacio da
matéria sobre a qual recai o veto constitucional. Entre elas se incluem
“os direitos e garantias individuais” (CE art. 60, § 4°, IV), vale dizer, que,
nos termos em que estatuida a possibilidade de reforma da Constituicéo,
dela ficou alijada a “proposta de emenda tendente a abolir os direitos e
garantias individuais”, tema que, portanto, nao pode constituir objeto
de deliberacio.

[...] é inegavel que a irredutibilidade de vencimentos assegurada pelo
constituinte originario nao pode ser erodida pela acao do constituinte
reformador, qualquer que seja sua atuacdo, vale dizer, ainda que, nio a
eliminando, mas simplesmente afastando-a ou suspendendo-a por certo
tempo ou em determinadas circunstancias.

Esse, no entanto, parece ter sido o escopo da EC 41/2003, ou mais pre-
cisamente de seu art. 9°, ao preceituar a aplicacdo do art. 17 do ADCT a
generalidade das espécies remuneratérias que contempla.

[...]. Qualquer que seja o teto a que submetidos os servidores - e no caso
dos Procuradores do Estado este é o do Judiciario - é curial que alguns
possam estar percebendo valores que superem o respectivo novo teto exa-
tamente porque, de acordo com a Constituicao até agora vigente, as vanta-
gens de carater pessoal ndo eram computadas para esse efeito. Vale dizer,
percebiam até 31.12.2003 valores que, obedientes ao teto constitucional
vigorante, suplantavam-no porque sua remuneracio se compunha de ver-
bas que nio o integravam e, consequientemente, podiam ser auferidas sem
qualquer ofensa a Lei das Leis.

Pretender que por forca da EC 41/2003 esses montantes pecuniarios possam
ser reduzidos aos novos limites por ela tracados, que agora compreendem
aquelas vantagens, é nio apenas suspender, ainda que episodicamente, a
aplicabilidade do principio da irredutibilidade (CF, art. 37, XV), com inega-
vel ofensa a direito inovadoramente consagrado pelo constituinte originario
e também infenso a esse efeito por forca de clausula de limitacéo (CF art. 60,
§ 4°, IV), mas também a propria norma do indigitado art. 17 do ADCT que
apenas autoriza a reducéo do excesso auferido em desacordo com a Consti-
tuicao de 1988. [g.n.].
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49. Em que pese a exceléncia da argumentacao alinhavada no Parecer PA n°
46/2004, esse ponto de vista nao foi acolhido pelo Procurador Geral do
Estado, Dr. ELIVAL DA SiivA RAMOS, que com a costumeira lucidez reme-
morou que a garantia da irredutibilidade sempre esteve submetida
ao principio do teto remuneratorio:

3. Em matéria de vencimentos e vantagens pecuniarias dos servidores pu-
blicos, ndo ha duvida quanto a existéncia de direitos que, uma vez titula-
rizados, passam a fazer parte de seu patrimonio funcional, permanecendo
imunes a legislacao subsequente.

4. O reconhecimento de direitos adquiridos nas relacoes estatutarias do
servidor publico, contudo, se dava, anteriormente, em um quadro norma-
tivo que admitia a reduco dos vencimentos do funcionalismo, desde que
veiculada por meio de lei, de carater geral.

5. Bem por isso, em monografia dedicada ao assunto (A protecao dos direitos
adquiridos no Direito Constitucional brasileiro, Sao Paulo, Saraiva, 2003),
observei que o nucleo bésico desses direitos de natureza remuneratoria foi
bastante reforcado com o principio da irredutibilidade, agasalhado no inci-
so XV, do artigo 37, da CE mesmo considerando, consoante jurisprudéncia
remansosa, que a irredutibilidade é apenas nominal e nao material ou real.

6. Sucede, porém, que a outorga da garantia da irredutibilidade de venci-
mentos aos servidores publicos se fez por obra do Constituinte Originario
de 1988 (arts. 37, XV e 39, § 2°, c.c. o art. 7%, VI), 0o mesmo que, em dispo-
sitivo igualmente integrante do regime constitucional dos servidores, esta-
belecera o principio de sujeicdo da remuneracio paga pelos cofres publicos
aum teto ou limite maximo (artigo 37, XI).

7. Alias, ¢ digno de nota que no proprio inciso XV, do artigo 37, da Cons-
tituicdo, em sua redacdo originaria, apos se assegurar a irredutibilidade dos
vencimentos dos servidores publicos, se estabelecia a obrigatoriedade da
remuneracio destes prestar vassalagem ao principio do teto remuneratorio.
Ora, como entender essa referéncia sendo como uma exceco a garantia da
irredutibilidade?

8. A irredutibilidade de vencimentos, portanto, ha que ser compreen-
dida como uma garantia relativa, relatividade essa, diga-se de passa-

gem, que é nota tipificadora da moderna concepcao de direitos subjeti-
vos em geral, inclusive os de natureza fundamental. No caso, cuida-se
de uma garantia relativa porque apenas de carater formal ou nominal
e, também, porque ha que se entender subordinada ao principio do
teto estipendidrio.

9. Tanto € assim, que o proprio constituinte, em disposicao transitoria (art.
17 do ADCT), estatuiu que “os vencimentos, a remuneracao, as vantagens e
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os adicionais, bem como os proventos de aposentadoria que estejam sendo
percebidos em desacordo com a Constituicao serdo imediatamente reduzi-
dos aos limites dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocacao
de direito adquirido ou percepcao de excesso a qualquer titulo”.

10. Se considerarmos que a Constituicao deve ser compreendida a luz
do principio da unidade, unidade essa normativa e também, obviamente,
axioldgica, nao ha porque supor que o Constituinte teria determinado a
reducdo imediata da remuneracdo percebida em desacordo com suas nor-
mas ao entrar em vigor, em 5 de outubro de 1988, porém, teria aquiescido
com a percepcio de remuneracao superior a eventuais novos parametros de
teto que viessem a ser estabelecidos pelo Poder Constituinte Derivado de
Revisdo, em momento ulterior.

11. Essa imbricacdo entre os principios da irredutibilidade e da sujeicéo
a0 teto restou ainda mais evidente com a nova redacdo atribuida ao inciso
XV, do artigo 37, pela Emenda Constitucional n® 19/98, ao declarar que o
subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos,
ressalvado o teto remuneratorio previsto no inciso XI do aludido disposi-
tivo constitucional.

12. Vale dizer: a garantia da irredutibilidade de vencimentos esta su-
jeita ao principio (e nao a especificos critérios normativos) do teto re-
muneratorio, consoante deflui do sistema implantado em 5 de outubro
de 1988 e de disposicio especifica nesse sentido, admitindo-se, pois, a
reducio dos vencimentos dos servidores publicos ou dos proventos da
aposentadoria dos servidores inativos se e na exata medida em que se

promova uma reconfiguracio desse mesmo teto, ou seja, de seu regime
juridico. [grifos nossos e originais].

50. Adotando caminho oposto a tal orientacao, o Plenario do Supremo Tri-
bunal Federal julgou, por maioria de votos', o MS n° 24.875*°. Da
ementa do decisum, colhe-se:

[...] V. Magistrados: acréscimo de 20% sobre os proventos da aposentadoria
(Art. 184,111, da L. 1.711/52, ¢/c o art. 250 da L. 8.112/90) e o teto consti-
tucional apos a EC 41/2003: garantia constitucional de irredutibilidade
de vencimentos: intangibilidade. 1. Nao obstante cuidar-se de vanta-
gem que nio substantiva direito adquirido de estatura constitucional,
razdo por que, apos a EC 41/2003, nao seria possivel assegurar sua
percepcao indefinida no tempo, fora ou além do teto a todos subme-
tido, aos impetrantes, porque magistrados, a Constituicao assegurou

19 Vencidos os MinisTrROs CEZAR PELUSO, JoAQUIM BARBOSA, CARLOS BriTTO, EROS GRAU € NELSON JOBIM.
20 Rel. MiN. SEPULVEDA PERTENCE, j. 11/05/2006.
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diretamente o direito a irredutibilidade de vencimentos — modalidade
qualificada de direito adquirido, oponivel as emendas constitucionais
mesmas. 2. Ainda que, em tese, se considerasse susceptivel de sofrer dis-
pensa especifica pelo poder de reforma constitucional, haveria de recla-
mar para tanto norma expressa e inequivoca, a que nao se presta o art. 9°
da EC 41/03, pois o art. 17 ADCT, a que se reporta, é norma referida ao
momento inicial de vigéncia da Constituicdo de 1988, no qual incidiu e,
neste momento, pelo fato mesmo de incidir, teve extinta a sua eficacia; de
qualquer sorte, ¢ mais que duvidosa a sua compatibilidade com a “clausula
pétrea” de indenidade dos direitos e garantias fundamentais outorgados
pela Constituicao de 1988, recebida como ato constituinte originario. 3.
Os impetrantes — sob o palio da garantia da irredutibilidade de ven-
cimentos —, tém direito a continuar percebendo o acréscimo de 20%
sobre os proventos, até que seu montante seja absorvido pelo subsidio
fixado em lei para o Ministro do Supremo Tribunal Federal. [...]. [g.n.].

51. Curial destacar o teor do voto vencido proferido pelo Min. Cezar PELUSO
em tal oportunidade. Confira-se:

O texto original da Constituicdo estabeleceu trés coisas: primeiro, fi-

xou um limite de remuneracdo para a magistratura; segundo, incluiu,
na apuracio desse limite, qualquer parcela correspondente da estrutu-
ra da remuneracdo, ou seja, prescreveu textualmente que esse limite
consideraria qualquer parcela, a qualquer titulo, do que fosse percebi-

do por Ministros do Supremo Tribunal Federal. Relembro, observados
como limite maximo dos respectivos poderes, os valores percebidos como

remuneracio em espécie, a qualquer titulo, por Ministro do Supremo Tri-

bunal Federal. Terceiro, nao admitiu, para efeito de observincia deste

teto, a subsisténcia de direitos adquiridos na ordem juridico-constitu-
cional anterior.

Estes trés pontos, a meu ver, nao foram alterados nem pela Emenda n°
19, nem pela Emenda n® 41. Tiro algumas consequéncias: quando a Consti-
tuicdo, no texto primitivo, inciso X1 do artigo 37, se referia a valor recebido a
qualquer titulo, isso significava que abrangia nao apenas as parcelas preexis-
tentes, mas também toda parcela que fosse criada apos o advento da Consti-
tuicdo, sob pena de outra interpretacdo permitir uma fraude, uma burla ao
proprio texto constitucional. O que a Constituicao estava querendo tratar,
a meu ver, e com o devido respeito, era que parcelas ou valores, a qualquer
titulo decorrentes da legislacdo anterior ou de legislacéo infraconstitucional
subsequente, estavam incluidos na apuracéo do valor do limite constitucio-
nalmente fixado. Tanto estava que, em relacdo as vantagens preexistentes,
nao deixou nenhuma duavida, e o artigo 17, embora exaurido temporalmen-
te, significava que as remuneracoes excedentes do teto deveriam ser decota-
das imediatamente para se ajustar ao texto constitucional. Evidentemente se
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tratava de norma transitoria, porque se referia as vantagens preexistentes. E
excluiu, por isso mesmo, a invocacao de direito adquirido.

Quanto as vantagens novas, a evidéncia nao era o caso de estabelecer ne-
nhum dispositivo de carater transitorio, até porque a propria norma do
inciso XI ja previa que qualquer vantagem criada por norma infraconstitu-
cional deveria, nos termos dessa limitacao, compor o teto da remuneracao.

A mim me parece, com o devido respeito, que a Emenda 19/98 em nada
alterou esses trés pontos. Ela, pura e simplesmente, modificou o critério de
apuracéo desse teto e repetiu a formula, que ja estava na redacdo original,
prevendo: “incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza”.

E tampouco a Emenda 41/03 introduziu qualquer alteracao, porque tornou
a incluir vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.

Ora, o perfil da disciplina constitucional, a despeito da mudanca dos
critérios de apuracao desse limite, a partir dos quais os subsidios ab-
sorveriam todas essas parcelas que ja estavam incluidas na definicao
e na estrutura desse limite, nio alterou, em nenhum momento, a si-
tuacdo da magistratura. Desde o inicio, as limitacdes da magistratura
eram as mesmas. Pouco importa que, na pratica, elas nao tenham sido
alteradas. A verdade é que o texto constitucional nao sofreu alteracao

substancial em relacdo a redacao primitiva e as duas emendas que tor-
naram a regular o assunto.

Ora, diante disso, ndo vejo como possa ser oposto direito adquirido, nem
em termos de vantagens preexistentes, por forca da regra expressa do art.
17 do ADCT, porque nenhum dos textos constitucionais permitiu que
qualquer vantagem, ainda que criada superveniente pela legislaciao subal-
terna, poderia escapar a este teto.

Dai, quando o eminente Relator se escusou de entrar nas aguas procelosas
da questdo do alcance da garantia do direito adquirido perante emendas
constitucionais, eu diria que — nem chego perto dessas aguas, passo lon-
ge — a vantagem tratada aqui foi repristinada por uma Lei de 1990, donde
esta vantagem ndo ficou fora da composicdo do teto: estava abrangida pela
norma constitucional!

De modo que ndo ha, a meu ver, necessidade de se recorrer a discussao de
direitos adquiridos, de fonte infra ou de fonte constitucional, porque essa
vantagem, de carater pessoal, superveniente, encontrou no proprio texto
constitucional entdo vigente, que era o primitivo, a limitacio de que ela
também nao escaparia a apuracéo do teto. [g.n.].

52. Atente-se que o i. Ministro tomou por premissa que o artigo 37, XI teria
estipulado a incidéncia do teto constitucional sobre todas as parcelas
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remuneratdrias pagas aos servidores ja em sua redacdo originaria, cuja
aplicacao imediata, a implicar o corte de valores que excedessem o limite
fixado, fora determinada no artigo 17 do ADCT. Donde se extraiu que
as Emendas Constitucionais n® 19/1998 e 41/2003 nao teriam inovado
nem quanto ao espectro de incidéncia do teto, nem quanto a prevaléncia
deste em relacdo a garantia da irredutibilidade de vencimentos, surtindo
efeitos concretos desde sua vigéncia.

53. Recentemente, tais argumentos serviram de lastro para mudanca de
orientacao do Pretorio Excelso, que no julgamento do RE n® 609.381*
fixou tese convergente com a esposada pela Procuradoria Geral do Es-
tado, qual seja: “o teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Consti-
tucional 41/03 ¢ de eficdcia imediata, submetendo as referéncias de valor
mdximo nele discriminadas todas as verbas de natureza remuneratoria
percebidas pelos servidores publicos da Uniao, Estados, Distrito Federal
e Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal anterior”.

54. O v. aresto porta a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TETO DE RETRIBUI-
CAO. EMENDA CONSTITUCIONAL 41/03. EFICACIA IMEDIATA
DOS LIMITES MAXIMOS NELA FIXADOS. EXCESSOS. PERCEPCAO
NAO RESPALDADA PELA GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE.

1. O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional
41/03 possui eficacia imediata, submetendo as referéncias de valor
maximo nele discriminadas todas as verbas de natureza remuneratoria
percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Fe-

deral e Municipios, ainda que adquiridas de acordo com regime legal
anterior.

2. A observancia da norma de teto de retribuicao representa verdadei-
ra condicao de legitimidade para o pagamento das remuneracdes no
servico publico. Os valores que ultrapassam os limites preestabeleci-
dos para cada nivel federativo na Constituicao Federal constituem ex-
cesso cujo pagamento nao pode ser reclamado com amparo na garantia
da irredutibilidade de vencimentos.

3. A incidéncia da garantia constitucional da irredutibilidade exige a
presenca cumulativa de pelo menos dois requisitos: (a) que o padrao
remuneratorio nominal tenha sido obtido conforme o direito, e nio de
maneira ilicita, ainda que por equivoco da Administracao Publica; e

21 Tribunal Pleno, Rel Min. Teori Zavascki, j. 02/10/2014. Vencidos os MinistRos Marco AURELIO, CELSO DE
MELLO e RICARDO LEWANDOWSKI.
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(b) que o padrao remuneratorio nominal esteja compreendido dentro
do limite maximo predefinido pela Constituicao Federal. O pagamen-
to de remuneracdes superiores aos tetos de retribuicao de cada um
dos niveis federativos traduz exemplo de violacao qualificada do texto
constitucional.

4. Recurso extraordinario provido. [g.n.].

55. Importante observar que, em seus votos, os Ministros TEORI ZAVASCKI,
ROBERTO BaRROSO, Luiz Fux e CARMEN Lucia afirmaram textualmente que o
corte imediato dos valores percebidos acima do teto constitucional
disciplinado pela EC n® 41/2003 decorreria diretamente da redacao
primeva da Lei Maior, indicando a inocuidade do artigo 9° da EC n°
41/2003. Veja-se:

MiN. TEORI ZAVASCKI:

[...] a norma constitucional do teto de retribuicdo, desde sua formu-
lacao original, jamais admitiu compromisso com quaisquer excessos,
tenham eles sido adquiridos por forca de regimes legais superados ou
pelo advento de normas juridicas supervenientes. [...] o repudio da

Constituicido aos excessos remuneratorios independe da eficacia do
art. 17 do ADCT, ja exaurida, decorrendo do proéprio conteudo do art.
37, X1, que é suficiente para repelir a legitimidade do pagamento de
quaisquer valores transbordantes dos pardmetros normativos, mesmo
que decorrentes de fonte normativa superveniente.

[...] o preceito constitucional do teto de retribuicao possui comando
normativo claro e eficiente, que veda o pagamento de excessos, ainda
que adquiridos apds a promulgacio da Constituiciao Federal de 1988.

Assim, mesmo que a norma do art. 9° da EC 41/03 venha a ser inva-
lidada, a mensagem enunciada pela Constituicao sera a mesma. Vale
dizer: os excessos que transbordam o valor do teto sao inconstitucio-

nais, e nio escapam ao comando redutor estabelecido pelo art. 37, XI,
da CE

MiN. ROBERTO BARROSO:

[...] desde a redacdo originaria da Constituicao de 1988, as vantagens pes-
soais estavam incluidas no teto. Portanto, ressalvado, evidentemente, o
direito de nao ter que restituir coisa alguma, mas, em rigor, tudo que se
recebeu para além do teto, a titulo de vantagens pessoais, a meu ver, violava
a Constituicdo de 1988 na sua redacao originaria, com o maior respeito e
consideracdo por todas as pessoas, inclusive, eminentes Ministros do Su-
premo que entendiam diferentemente. E, portanto, a Emenda n°® 41 foi a
nova tentativa do constituinte derivado de restabelecer o comando do

constituinte originario.
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Min. Luiz Fux:

[...] aEmenda n® 41 nio fez mais do que tentar dar uma eficacia plena aqui-
lo que ja constava da Constituicao de 1988. Entao, na verdade, a Emenda
n°® 41 teve uma natureza quase que interpretativa e contemporanea a
lei interpretada. Na verdade, sempre foi essa a proposta constitucional
originaria.

Min. CARMEN [UCIA:

A Constituicao de 1988 buscou estabelecer o que chamei de verdade remu-
neratéria: quem ganha quanto, como, e qual é o teto para isso. Dai surgi-
ram, casuisticamente, o que vulgarmente chamamos de penduricalhos, ou
seja, uma gratificacdo aqui e outra ali. Em razéo disso, e da dificuldade de
se estabelecer esse teto, foram criadas parcelas, nem téo pequenas, laterais,
que levaram a Emenda Constitucional n® 19 a reafirmar o que, em verdade,
antes ja havia sido afirmado.

E, por fim, num pais em que teto e subteto sio assuntos dificeis, veio a
Emenda Constitucional n® 41, para, uma vez mais, dar efetividade a
norma que sempre tivemos. [g.n.].

56. Note-se, ademais, que 0 MIN. GILMAR MENDES, a0 acompanhar a maioria,
optou por concepeao diversa daquela expressada quando da votacdo do
MS n° 24.875.

57. Na mesma senda, ao julgar o RE n°® 606.358** o Pretério Excelso decidiu:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTI-
TUCIONAL. SERVIDORES PUBLICOS. REMUNERACAQ. INCIDEN-
CIA DO TETO DE RETRIBUICAO. VANTAGENS PESSOAIS. VALO-
RES PERCEBIDOS ANTES DO ADVENTO DA EMENDA CONSTITU-
CIONAL N° 41/2003. INCLUSAOQ. ART. 37, XI e XV, DA CONSTITUIL-
CAO DA REPUBLICA.

1. Computam-se para efeito de observancia do teto remuneratorio do
art. 37, XI, da Constituicao da Republica também os valores percebi-
dos anteriormente a vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/2003 a
titulo de vantagens pessoais pelo servidor publico, dispensada a res-
tituicao dos valores recebidos em excesso de boa-fé até o dia 18 de
novembro de 2015.

22 Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, j. 18/11/2015.
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2. O ambito de incidéncia da garantia de irredutibilidade de vencimen-
tos (art. 37, XV, da Lei Maior) nido alcanca valores excedentes do limite
definido no art. 37, XI, da Constituicao da Republica.

3. Traduz afronta direta ao art. 37, XI e XV, da Constituicao da Repu-
blica a exclusio, da base de incidéncia do teto remuneratorio, de valo-
res percebidos, ainda que antes do advento da Emenda Constitucional
n° 41/2003, a titulo de vantagens pessoais.

4. Recurso extraordinario conhecido e provido. [RE 609.381, Pleno, Rel.
Min. Teori Zavascki, j. 02/10/2014]. [g.n.].

58. Mais uma vez, prestigiou-se o entendimento esposado pelo i. Min. CEzar
PeLuso, admitindo-se que as vantagens pessoais sempre estiveram su-
jeitas ao teto constitucional, sobre elas incidindo o corte dai decorrente
ainda que implique decréscimo remuneratorio. Confira-se:

[...] em tema de observancia do teto de retribuicdo, a qualquer titulo, é o
proprio art. 37, XV, da Carta Politica que, ao delimitar o ambito de inci-
deéncia da protecio conferida pela clausula de irredutibilidade nele inscrita,
expressamente exclui qualquer valor excedente do limite fixado no art. 37,
XI. Assim, mesmo que a Emenda Constitucional n®41/2003 nao contivesse
aregra do seu art. 92, o resultado seria 0 mesmo, a luz, tdo somente, do art.
37, Xl e XV, da Lei Maior.?

59. Nessa oportunidade, seguindo o exemplo do Min. Gilmar Mendes, tam-
bém o Min. Ricardo Lewandowski se afastou da posicao defendida quan-
do do julgamento do MS n® 24.875 e aduziu:

[...]o que acontece no caso é que o nucleo essencial do direito adquirido,
que permitiu a incorporacdo destas verbas todas, ele ndo é atingido, ele
se mantém incolume, porque o teto extirpa, e de certa maneira de forma
momentanea, apenas aquilo que excede o teto. A medida que o teto vai se
ampliando, esse direito adquirido se manifesta na medida em que essas
vantagens podem ser percebidas, periodicamente, repito, a matéria, a me-
dida em que o teto vai sendo ampliado.

[...Inenhum servidor tem direito ao regime juridico, isso também me pare-
ce que é uma tese absolutamente pacifica nesta Corte.

60. O MiN. Marco AureLio, de outro bordo, optou por abandonar a tese de
que o teto constitucional sempre abrangeu as vantagens pessoais para,
em homenagem a seguranca juridica, dissentir da maioria. Confira-se:

23 Excerto do voto da relatora.
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[...] durante esses anos todos, a partir da vigéncia — e nao estava aqui
quando do advento da Constituicao de 88, porque cheguei em 90 —, o
Supremo sempre apontou que, no teto, nao estavam incluidas as van-
tagens pessoais. Podemos agora, a esta altura, dar o dito pelo nao dito?
Triste Estado, porque nao se mostra Democratico de Direito, em que nao
prevalece a seguranca juridica. Se apanhadas aquelas situacoes, que ex-
plicitamente e implicitamente foram respaldadas pelo Supremo, durante
tantos anos, de 1988 até 2003, estaremos placitando a total inseguranca
juridica.

Poderia me sentir muito a vontade aderindo simplesmente a corrente ma-
joritaria, porque harmonica com o que sustentei desde o primeiro dia em
que aqui cheguei, quanto ao alcance do texto originario, mas ndo posso
fazé-lo. Ontem citei, na Turma — ndo sei se cometi equivoco ou ndo quanto
a autoria, o ministro Luiz Fux nédo estava presente porque teve que atender
aum compromisso —, Machado Guimaraes, no que proclamou que ha mais
coragem em ser justo parecendo injusto do que em ser injusto para salva-
guardar as aparéncias de justica.

A virada, diria, praticamente uma virada de mesa, a essa altura, néo impli-
card avanco cultural. Implicara retrocesso, vingando a Babel [...].

[...]. Voto, estritamente, pelo desprovimento do recurso, forte na necessi-
dade de preservar-se, passo a passo, a seguranca juridica. A seguranca ju-
ridica esta nas centenas e milhares de pronunciamentos deste colegiado no
sentido de que, até a Emenda Constitucional n® 41 — e foi promulgada para
viger prospectivamente, nio de forma retroativa —, as vantagens pessoais
néo podiam — foi o Supremo quem disse, quem assentou —, ser computadas
para efeito do teto constitucional.

61. Conquanto evidentes os prejuizos a seguranca juridica que essa “virada
de mesa” esta a acarretar, o fato é que, hoje, o Supremo Tribunal Federal
tem julgado em conformidade com orientacao ha muito adotada pelo
Estado de Sao Paulo em virtude de diretriz tracada pela PGE no sentido
de que a clausula da irredutibilidade de vencimentos nao autoriza a
percepcao de valores que superem o teto constitucional®*.

24 Namesma trilha do despacho de desaprovacao do Parecer PA n°46/2004, 0 Parecer PA n° 158/2004 (Parecerista
Dra. Dora Maria DE OLIVEIRA Ramos), que afirmou a incidéncia do corte referente ao teto remuneratorio sobre a
remuneracio de Diretor de Fundacio Publica, leciona: “SERVIDOR PUBLICO. Diretor de Fundacio Publica.
Percepcao de vencimentos acima do teto maximo remuneratorio fixado no Estado. Discussao acerca da
necessidade de devolucéo dos valores. Inexisténcia de direito adquirido a irredutibilidade dos vencimentos
porque dever de conformacao da remuneracao ao teto remuneratorio do Secretario de Estado decorre do
texto original da Constituicao Federal de 1988 e Constituicio Estadual de 1989. Aplicacéo a espécie do
artigo 17 do ADCT da Constituicao Federal de 1988. Questdo da boa-fé na percepcao dos vencimentos deve ser
analisada pela origem 2 luz do Despacho Normativo do Governador de 31 de janeiro de 1986” [g.n.]
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62. Mas, com a publicacao da EC n® 41/2003, a Procuradoria Geral do Esta-
do foi chamada a examinar inimeros outros temas atinentes a aplicacao
do teto remuneratorio.

63. Assim, nos Pareceres GPG-Cons n° 151/2004%° ¢ PA n® 317/2005%°, a
PGE reiterou a orientacao de que o teto constitucional incide sobre as
complementacoes de aposentadorias e pensdes e, no Parecer PA n°
42/2013%, reafirmou que as remuneracoes pagas aos servidores de
fundacoes governamentais ficam submetidas ao indigitado limite.

64. No tocante a pensao parlamentar, o Parecer PA n° 114/2014°® ra-
tificou os precedentes vigentes no sentido de que “a pensao parla-
mentar de que trata a Lei Estadual n® 7.017/1991 esta, como regra,
sujeita ao limite maximo a que alude o artigo 37, XI, da Constituicao
da Republica; o teto apenas nao se impoe nos casos — tratados no
artigo 2° da Lei Estadual n® 7.017/1991 — em que o direito a pensao
parlamentar ja existia quando da extinc¢do da Carteira de Previdéncia
dos Deputados, como na hipotese analisada nos supracitados atos da
Chefia da Instituicdo”?°.

65. Curial notar que nunca houve duvida de que as pensdes por morte
estavam alcancadas pelo teto remuneratorio. O Parecer GPG-Cons n°®
151/2004°° foi enfatico no sentido de que apenas “as pensdes que te-
nham natureza diversa de remuneracao, como as de carater indeni-
zatorio” nao se submetem ao limite constitucional.

66. E, instada a manifestar-se acerca da incidéncia do teto constitucional so-
bre a remuneracdo paga aos empregados e diretores da Agéncia Paulis-
ta de Promocdo de Investimentos e Competitividade — INVESTE SAO
PAULO, a PGE trouxe a tona o Parecer PA n° 50/2009°!, em que, firme
no disposto no artigo 37, § 9° da Lei Maior, preceitua que o teto remu-
neratorio nao se aplica no campo dos Servicos Sociais Auténomos.

25 Parecerista Dra. ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
26 Parecerista DR. MAURO DE MEDEIROS KELLER.

27 Parecerista DR. MArcos FaBio DE OLIVEIRA NUSDEO.

28 Parecerista DR. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.

29  Para maiores informacdes quanto ao tema, recomenda-se a leitura do Parecer PA n® 34/2007 (Parecerista
Dr. ANTONIO JoaQuM FErrEIRA CUsTODIO) € do despacho proferido pelo entdo Procurador do Estado Adjunto,
Dr. MARCELO DE AQUINO, que desaprovou tal opinativo.

30 Parecerista Dra. ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.

31 Parecerista Dra. PaTricia ESTER FRYZSMAN.
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67. A inclusiao dos “Procuradores” dentre os agentes publicos submetidos ao
limite remuneratorio do Judiciario, perpetrada pela EC n® 41/2003, deu en-
sejo a discussoes acerca do teto aplicavel aos Procuradores Autarquicos.

68. Por longos anos, a PGE esposou a sujeicao dos Procuradores Autar-
quicos ao teto remuneratorio do Executivo (Pareceres GPG-Cons n°®
151/2004°%, PA n° 44/2004*, 387/2004°*, 149/2010°), consoante
previsto no Decreto Estadual n® 48.407/2004°°-*". Todavia, diante de
decisoes do Supremo Tribunal Federal que sustentavam entendimento
dissonante’, deu-se a aprovacao parcial do Parecer PA n° 03/2014*°, no
sentido de que a norma estadual que afastou a aplicacdo do teto do Poder
Judiciario a remuneracao dos Procuradores Autarquicos seria inconstitu-
cional, merecendo alteracio.

69. Com o advento da Lei Complementar Estadual n® 1.270/2015, a Nova
Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado, fortaleceu-se a interpreta-
cao de que o limite incidente sobre a remuneracao dos Procuradores
Autarquicos é o mesmo incidente sobre a dos Procuradores do Es-
tado, equivalente a 90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento) do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Fede-

32
33
34
35
36

37

38

39

72

Parecerista Dra. ANa MariA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
Parecerista Dr. ANTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO.
Parecerista DRr. ANTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO.
Parecerista Dra. CELIA ALMENDRA RODRIGUES.

Artigo 1° - Para fins de aplicacao do limite maximo fixado no artigo 8°, da Emenda Constitucional n® 41, de
19 de dezembro de 2003, considerar-se-a, no ambito da Administracio Direta, Autarquica e Fundacional do
Estado de Sao Paulo, o valor do subsidio mensal do Governador do Estado. § 1° - Para os integrantes da carrei-
ra de Procurador do Estado, e dos ocupantes de cargos de provimento em comissao privativos de Procurador
do Estado, o valor a ser considerado para fins de aplicacio do limite maximo fixado no artigo 8°, da Emenda
Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, é o correspondente a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento da maior remuneracio do Ministro do Supremo Tribunal Federal. § 2 - O disposto no
“caput” deste artigo aplica-se as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, que
recebam recursos do Estado para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral.

Posteriormente, a Lei Complementar Estadual n° 1.077/2008 incluiu expressamente os Procuradores
Autérquicos no teto do Executivo: “Artigo 3° - O limite remuneratério a ser aplicado aos Procuradores
Autarquicos, nos termos do inciso XI do artigo 37 da Constituicio Federal, é o subsidio mensal do
Governador do Estado”.

RE n®558.258, 1* T, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 9/11/2010; RE n° 562.238 AgR, 2* T, Rel. Min. Teori
Zavascki, j. 2/4/2013.

Parecerista DR. Marcos FaBlo DE OLIVEIRA NUSDEO.
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ral®. O Parecer SubG-Cons n® 97/2017* estabeleceu a aplicacdo de tal
limite independentemente de previsao regulamentar.

70. No bojo do Parecer GPG-Cons n° 151/2004* fixou-se que, malgrado
o Tribunal de Contas do Estado “constituir 6rgao auxiliar do Poder
Legislativo, deve-se aplicar o teto com base na remuneracao fixada na
Constituicdo do Estado para os Conselheiros do TCE, sendo, para os
demais servidores do Tribunal aplicavel o teto fixado para o Poder Le-
gislativo”. O Parecer PA n° 24/2013*, examinando a mesma questao,
reafirmou que, enquanto os Conselheiros do TCE tém como limite o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, o teto remu-
neratorio dos servidores da Corte de Contas corresponde ao subsi-
dio mensal dos Deputados Estaduais.

71. Com relacao aos Magistrados Estaduais, o Parecer PA n° 06/2015*
concluiu que “em face da decisao liminar proferida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal na ADI 3854%, o teto remuneratorio a ser
aplicado aos proventos de magistrados estaduais e as pensdes decor-
rentes de falecimento de magistrados estaduais é o valor do subsidio
dos Ministros daquele Tribunal”.

72. Quanto a identificacdo das parcelas sujeitas ao teto remuneratorio, o
Parecer GPG-Cons n° 151/2004* tracou a regra mestra: “se a verba ti-
ver cardter remuneratorio (o que deve ser verificado em cada caso pela
Secretaria da Fazenda), sendo paga a servidor publico, é computdvel
para apuracdo do teto”. Assim, concluiu que a verba honoraria a que
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Isso porque o artigo 208 da Lei Complementar Estadual n® 1.270/2015 revogou expressamente o artigo
32 da Lei Complementar Estadual n° 1.077/2008, que enquadrava os Procuradores Autarquicos no teto do
Poder Executivo.

Parecerista DR. WOLKER VOLANIN BicALHO.

Parecerista Dra. ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
Parecerista DR. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.
Parecerista DrR. Marcos FaBio DE OLIVEIRA NUSDEO.

Eis a ementa do julgado: “MAGISTRATURA. Remuneracdo. Limite ou teto remuneratorio constitucional.
Fixacdo diferenciada para os membros da magistratura federal e estadual. Inadmissibilidade. Carater
nacional do Poder Judiciario. Distin¢éo arbitraria. Ofensa a regra constitucional da igualdade ou isonomia.
Interpretacdo conforme dada ao art. 37, inc. XI, e § 12, da CE Aparéncia de inconstitucionalidade do art. 2°
da Resoluc¢ao n® 13/2006 e do art. 12, § unico, da Resolucao n° 14/2006, ambas do Conselho Nacional de
Justica. Acdo direta de inconstitucionalidade. Liminar deferida. Voto vencido em parte. Em sede liminar de
acdo direta, aparentam inconstitucionalidade normas que, editadas pelo Conselho Nacional da Magistratura,
estabelecem tetos remuneratorios diferenciados para os membros da magistratura estadual e os da federal”
(Tribunal Pleno, Rer. Min. CEzar PELUSO, j. 28/02/2007).

Parecerista Dra. ANA MaRIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
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fazem jus os Procuradores do Estado, por sua natureza remunerato-
ria, fica sujeita ao limite do artigo 37, XI, da Lei Maior*’, enquanto
o abono de permanéncia, verba despida de feicao remuneratoria®,
nao deve ser incluido na apuracao do teto.

73. Confirmando o acerto dessa tese, o Constituinte Reformador, por meio
da Emenda Constitucional n° 47/2005, incluiu o § 11 no artigo 37 da
Constituicdo, para elucidar que apenas “nao serao computadas, para
efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso XI do caput
deste artigo, as parcelas de carater indenizatorio previstas em lei”*.

74. Diante de tal norma, solicitou-se a Procuradoria Geral do Estado que
esclarecesse se o Adicional de Insalubridade, a Gratificacio de

Compensacao Organica (GCO), o Adicional de Local de Exercicio
ALF), a_Gratificacao por Atividade de Policia (GAP), a parcela ati-

nente ao Regime Especial de Trabalho Policial (RETP) e a diaria-a-
limentacao percebidos por Policiais Militares estariam sujeitos ao teto
remuneratorio, na medida em que supostamente revestidos de “carater
indenizatorio”.

75. Examinando o tema, o judicioso Parecer PA n° 314/2006°° lecionou:

19 — As manifestacoes preopinantes chamaram a atencao para as distingoes
conceituais que a doutrina faz entre indenizacao e gratificacao, entre adicio-
nal e gratificacao. Nao ha como deixar de referenda-las. Todavia, impoe-se
observar que o sentido que se pretendeu conceder ao termo “indenizacéo”
ndo é o mais adequado. Ao menos, néo é o mais adequado para o efeito de
aplicacdo da regra constitucional referente ao “teto”, a qual — conforme
ja ressaltado — foi ganhando, a cada nova redacao, contornos mais es-
treitos e precisos, a traduzir a notoria preocupacao do constituinte em
se rechacarem interpretacoes que possam de alguma forma dilapidar
a utilidade e a razao de ser do limite remuneratorio imposto pela Lei
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No mesmo sentido: Parecer PA n® 16/2012, da lavra do Dr. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.

Segundo a douta parecerista, o abono “equivale a prémio para a permanéncia e sua concessio €
expressamente prevista na propria EC 41/2003, sem ressalvas referentes a sujeicéo a teto, ao qual nao esta,
portanto, submetido”.

Outra alteracdo realizada pela EC n® 47/2005 no tocante ao teto constitucional foi a previsdo, no § 12
do artigo 37, da seguinte norma: “§ 12. Para os fins do disposto no inciso XI do caput deste artigo,
fica facultado aos Estados e ao Distrito Federal fixar, em seu ambito, mediante emenda as respectivas
Constituicdes e Lei Organica, como limite tnico, o subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo
Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, néo se aplicando o disposto neste paragrafo aos subsidios dos
Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores”.

Parecerista DR. MAURO DE MEDEIROS KELLER.
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Maior. Ai, precisamente, reside o perigo: alargar-se o conceito empregue
em qualquer ressalva (i.e., excecdo), a regra do “teto” propiciara, conquanto
pela via legal, vulnerar-se o comando normativo constitucional que impoe
0 “teto”. Por conseguinte, as normas que prescrevem excecdes, tal como o
Par. 11 do art. 37, demandam interpretacao restritiva.

20 — Neste sentido, ndo parece correto venham a subsumir-se ao conceito
de “verbas de carater indenizatorio” quaisquer gratificacdes ou vantagens
que hajam sido criadas para compensar o servidor pelo tipo de trabalho a
que submetido. Em verdade, essas parcelas destinam-se, acima de tudo, a
atrai-los para servicos (cargos ou funcoes) que a remuneracio ordinaria nao
retribuiria de forma condizente. Ou seja, ndo perdem o carater retributivo,
embora situado em patamar mais elevado. Penso, com efeito, que ao menos
para o fim de se aplicarem corretamente as regras constitucionais relacio-
nadas com o “teto”, ndo se pode qualificar de indenizatéria uma vantagem
criada com base na suposicao de que o servidor ird desgastar-se mais, can-
sar-se mais, trabalhar mais. Ou que algum dano podera ocorrer. Nao ha
que se falar em indenizacdo para uma lesdo que nio ocorreu, que existe
apenas “em poténcia”, que nao passa de mera possibilidade.

21 — Em matéria de direito administrativo, nao se pode vislumbrar, no
que tange a responsabilidade ressarcitoria, algo diverso do que sucede em
direito civil. Afigura-se inadmissivel prestar-se indenizacdo que nao tenha
origem na necessidade de se restabelecer o desequilibrio oriundo de um
dano efetivo. E o que recorda com propriedade Sérgio Cavalieri Filho: [...].

22 — Por essas razdes, e ndo obstante o merecido acatamento que se deve
as opinides discordantes, nao se me afigura correto atribuir-se o carater
de indenizatorias as verbas conhecidas como o adicional de insalubri-
dade e 0 GCO (que estao direcionadas a melhor retribuir atividades
mais penosas e fisicamente desgastantes, envolvendo o risco de lesoes,
mas nao um dano efetivo), bem como as parcelas denominadas RETP,
ALE e GAP, descritas em pormenor no oficio exordial e referidas no
item 2, “supra” (eis que tém por objetivo melhor retribuir atividades
que importam em aumento da carga de trabalho do servidor policial,
nao havendo nesses casos sequer a conotacido de um dano potencial).
A proposito, nao abala essa conclusao o “cariter indenizatério” a que
faz expressa mencio o art. 1° da LCE 338/83, relativamente a RETP.
Trata-se ai de uma ficcao legal, cuja eficacia ha de se circunscrever aos
limites da legislacao infraconstitucional de regéncia. Vale dizer: nao
se pode admitir que uma ficcdo criada pelo legislador ordinario se im-
ponha ao comando editado pelo constituinte, desfigurando o sentido
empregue pelo constituinte por forca do alcance que lhe empresta,

ficticiamente, o legislador ordinario. Destarte, também a RETP deve
ser computada para o fim de se estabelecer o “teto salarial” do Policial

Militar.
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23 — Qutro tanto, porém, nao se deve concluir quanto a didria-alimen-

tacdo. Esta forma de auxilio remuneratdrio, que encontra supeddneo
no Decreto-Lei 15.620/46 e na Lei 7.524/91, representa uma espécie

de reembolso a gastos realizados pelo servidor em decorréncia das
missoes a que destinados os Policiais Militares. [g.n.].

76. Também firme no compromisso de rechacar “interpretacdes que pos-
sam de alguma forma dilapidar a utilidade e a razao de ser do limite
remuneratorio imposto pela Lei Maior”, foi proferido o Parecer PA n°
30/2012%', que concluiu pela inconstitucionalidade dos dispositivos
de leis estaduais que excluem do alcance do teto constitucional a
“bonificacao por resultados” e a “participacdo nos resultados””*. Do
opinativo, colhe-se:

36. O caso, a altura fica evidente, é de extravazamento do espaco de
interpretacao do enunciado constitucional. Quis-se prescrever que a
Constituicdo nao diz o que de fato diz, como se, por simples truque de
linguagem, fora possivel comprimir o sistema remuneratorio constitucional
para afirmar que, fora dele e de seu regramento geral e universal, ha um
sistema paralelo, onde ndo medram remuneracées, subsidios, vencimentos
nem vantagens, mas “bonificacdes” e “participacdes” néo sujeitas a outras
peias que as da imaginacao do legislador ordinario.

[...] tudo o que os agentes piiblicos percebem do Estado, a qualquer ti-
tulo, constitui remunerdacdo, e nessa condicdo rege-se por normas cons-
titucionais ordenadoras dos dispéndios publicos com pessoal, entre as
quais a que estabelece o teto remuneratdrio desses mesmos agentes.

41. Embora mais ndo tenha sido preciso para deduzir a inconstituciona-
lidade dos dispositivos de leis estaduais que situam a “bonificacdo por
resultados” e a “participacdo dos resultados” fora do teto constitucional,

51 Parecerista DR. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.

52 Namesmasenda, o Parecer PAn®61/2013, assim ementado: “CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
SERVIDOR PUBLICO. REMUNERACAO. TETO. Bonificacio por resultados. Leis Complementares
Estaduais n°® 1.078, de 17 de dezembro de 2008; n® 1.079, de 17 de dezembro de 2008; n° 1.086, de 18 de
fevereiro de 2009; n® 1.104, de 17 de marco de 2010; e n® 1.121, de 30 de junho de 2010. Participacéo nos
resultados. Lei Complementar Estadual n® 1.059, de 18 de setembro de 2008. Duvidas da Administracao
a respeito dos pressupostos e consequéncias da orientacao firmada pela Procuradoria Geral do Estado com
a aprovacdo do Parecer PA n® 30/2012, que deu pela inconstitucionalidade dos dispositivos legais que
excluem do teto remuneratorio referidas gratificacdes de servico. Natureza remuneratoria dessas vantagens.
Irrelevancia de estarem desvinculadas de resultados individuais. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Possibilidade, em tese, de pagamento concomitante com outras gratificacoes de produtividade.
Consideracdo da natureza especifica. Observancia das regras estaduais de calculo de vantagens pecuniarias
e beneficios, quanto aos servidores estatutarios. Ressalva feita em relacdo aos admitidos pelo regime da
Consolidacio das Leis do Trabalho. Precedente: Parecer PA n® 86/2011” (Parecerista DrR. DEMERVAL FERRAZ DE
ARRUDA JUNIOR).
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ha como tornar essa conclusdo ainda mais 6bvia: basta fazer ver que tais
prestacdes, aparentemente atipicas, ndo passam, ao menos para os servido-
res estatutarios, de gratificacdes de servico, entre nos sempre consentidas
como remuneracao.

42. Afinal, tanto a “bonificacéo por resultados” como a “participacéo nos re-
sultados”, prestacoes idénticas em esséncia, constituem acréscimos pecunia-
rios ao vencimento do servidor pagos “de acordo com o cumprimento de metas
fixadas pela Administracao” e “na proporcao direta do cumprimento das me-
tas” definidas para a unidade administrativa onde o funcionario desempenha
suas funcdes. Sdo, por outras palavras, vantagens pecunidrias modais, devi-
das apenas a medida que se obtém, pelo servico, determinados resultados
tidos por desejaveis pela Administracao Publica. [grifos nossos e originais].

77. Outra questao discutida desde o advento da EC n® 41/2003 diz respeito
a inclusao das parcelas pagas a servidores publicos em decorréncia da
participacao em orgaos de deliberacao coletiva (“jeton”) ou da parti-

cipacao no Tribunal de Impostos e Taxas (TIT) no teto constitucional.

78. Apreciando o tema, o Parecer GPG-Cons n° 151/2004>* ponderou que
tais parcelas “devem ser consideradas como vantagem remunerato-
ria para fins de reducao ao teto do Poder Executivo estabelecido em
decorréncia das disposicoes da EC-41”. Com espeque no artigo 37, §
99, da Lei Maior, ressalvou, no entanto, que “as vantagens remunerato-
rias percebidas por servidor em razao de participacao em o6rgaos de
deliberacio coletiva de empresas que despendem recursos proprios
para as despesas de pessoal (portanto, nao dependentes) nao sao

consideradas para fins de teto porque essa remuneracdo nao onera
recursos publicos”.

79. Mais recentemente, o Parecer PA n® 27/2010°* reiterou tal entendimen-
to ao concluir que “os valores percebidos em decorréncia de parti-
cipacao em o6rgaos de deliberacdo coletiva da SPPREV devem ser
considerados como vantagem remuneratoria para fins de aplicacao
do ‘teto’ estabelecido no inciso XI do artigo 37 da Constituicao Federal”.

80. A desaprovacao do Parecer PA n® 28/2015%, porém, conferiu novo rumo
ao tratamento da matéria ao afirmar a nao incidéncia do teto remunera-
torio as hipoteses de “jeton” pago por empresas estatais dependentes.

53 Parecerista DrRA. ANA MariA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
54 Parecerista DrA. PaTricia ESTER FryzsMmaN.

55 Parecerista DrA. LuciaNa RiTA LAURENZA SALDANHA (GASPARINI.
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81. A valer, no despacho de desaprovacao de tal opinativo, o entdo Subpro-
curador Geral do Estado da Area da Consultoria, DR. ADALBERTO ROBERT
ALvEs, sustentou que os honorarios recebidos em decorréncia de par-
ticipacao em orgaos de deliberacdo coletiva de empresas estatais,
dependentes ou nio, ficam incélumes ao teto constitucional, sob os
seguintes fundamentos:

O administrador (conselheiro/diretor), ao aceitar o cargo para o qual foi
eleito, ndo se obriga contratualmente perante a estatal. Vincula-se ele tdo
somente a lei e ao estatuto societario, cujas regras disciplinam sua ativida-
de, seus deveres e encargos.

E dizer: nao se subsume, a figura do membro de Conselho de Admi-
nistracao (ou Fiscal) de empresa paraestatal, aquelas hipoteses de
exercicio de cargo, emprego ou funcao previstas nos dispositivos em
comento da Constituiciao Federal.

Além disso, a atuacao de agentes publicos nos Conselhos nao guarda
qualquer relacao com o plexo de atribuicoes desempenhadas em seus
respectivos cargos: a regulamentacio a que estao submetidos os Con-
selheiros se da pela Lei das Sociedades Anonimas (Lei n® 6.040, de 15
de dezembro de 1976) e pelos estatutos sociais das empresas.

Do que foi dito acima decorre a impropriedade de se trazer a baila a discus-
sao sobre a participacdo de agentes publicos em paraestatais dependentes
ou nao dependentes.

Essa distin¢do somente é relevante quando a relacdo entre a estatal e 0 agen-
te publico esta jungida ao regime juridico celetista ou estatutario (é dizer, o
regime juridico ordinario dos servidores publicos), ndo na hipotese vertida
nos autos, em que o agente ptblico é representante do acionista (Gnico ou
majoritario, a depender do caso). [g.n.].

82. No que atine aos valores recebidos pela participacao em sessoes e pelo

julgamento de processos do Tribunal de Impostos e Taxas (TIT), o

recente Parecer PA n° 29/2017°° seguiu o caminho trilhado pelos Pare-
ceres GPG-Cons n° 151/2004, PA n° 314/2006°" ¢ PA 30/2012%, para
concluir que

[...] conquanto a Lei n. 13.457/09 declare que as parcelas pagas aos juizes
do TIT teriam carater indenizatorio, parece-nos tratar-se, na realidade, de

56 Parecerista DrA. Luciana RiTA LAURENZA SALDANHA (GASPARINI.

57 Parecerista DR. MAURO DE MEDEIROS KELLER.

58 Parecerista DR. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.
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remuneracéo pelo exercicio da funcéo. Nesse contexto, a declarada nature-
za indenizatoria nao se prestaria — invocando-se por fundamento o dispos-
tono §11 do artigo 37 da Constituicao Federal — a afastar o computo de tais
verbas para aplicacao do limite constitucional remuneratério.

83. Mas, sem duvida, o tema mais debatido a partir do advento da EC n®
41/2003 diz respeito a incidéncia do teto remuneratério nas situagoes de
acumulo de vinculos remunerados. Recorde-se: desde a EC n® 19/1998
o artigo 37, XI, da Lei Maior preceitua que estdo sujeitos ao limite cons-
titucional “a remuneracdo e o subsidio [...], os proventos, pensdes ou
outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao”.

84. Deveras, assim que a EC n® 41/2003 veio a lume, conferindo aplicabili-
dade imediata a tal norma®®, a Procuradoria Geral do Estado foi instada
a esclarecer se os proventos decorrentes da carreira militar deveriam
ser somados 4 remuneracao pelo exercicio de cargo de direcao em
autarquia, para fins de incidéncia do teto remuneratorio.

85. O Parecer PA n° 156/2004° interpretou a expressdo “percebidos cumu-
lativamente ou nao”, constante do artigo 37, XI, da Lei Maior, em con-
junto com o preceituado nos artigos 37, XVI®', 40, § 11°* e 42, § 1%,
c/c o artigo 142, § 32, VIL,** da CF/1988, concluindo que a submissao
ao teto remuneratorio deveria ser “obedecida também nas hipoteses de
percepcdo acumulada de proventos decorrentes da inatividade militar e
de qualquer espécie remuneratéria decorrente do exercicio de cargo cuja
acumulacao esteja constitucionalmente autorizada”.
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Lembre-se que o STF entendeu inaplicavel a redacao conferida pela EC n® 19/1998 ao artigo 37, XI, da Lei
Maior, enquanto nao aprovada a lei prevista no artigo 48, XV, do Codigo Base.

Parecerista DrR. ANTONIO JoAQUIM FERREIRA CUSTODIO.

XVI - é vedada a acumulacdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver compatibilidade de
horérios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI: a) a de dois cargos de professor; b) a de um
cargo de professor com outro técnico ou cientifico; ¢) a de dois cargos privativos de médico.

§11 - Aplica-se o limite fixado no art. 37, XI, a soma total dos proventos de inatividade, inclusive quando decorrentes
daacumulaczo de cargos ou empregos publicos, bem como de outras atividades sujeitas a contribuicdo para o regime
geral de previdéncia social, e a0 montante resultante da adicio de proventos de inatividade com remuneracéo de
cargo acumulavel na forma desta Constituicdo, cargo em comissio declarado em lei de livre nomeacio e exoneracio,
e de cargo eletivo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98).

§ 1° Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, além do que vier a ser fixado
em lei, as disposicoes do art. 14, § 8% do art. 40, § 9% e do art. 142, §§ 2° e 3°, cabendo a lei estadual
especifica dispor sobre as matérias do art. 142, § 3, inciso X, sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos
respectivos governadores. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98).

VIII - aplica-se aos militares o disposto no art. 7, incisos VIII, XII, XVII, XVIII, XIX e XXV, e no art. 37,
incisos XI, XIII, XIV e XV, bem como, na forma da lei e com prevaléncia da atividade militar, no art. 37,
inciso XVI, alinea “c”; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 77, de 2014).
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86.

87.

388.

89.

Nao obstante a clareza da tese sustentada no opinativo, a Dra. ANA MaRria
OLvelra DE ToOLEDO RiNaLDI, entdo Subprocuradora Geral do Estado da
Area da Consultoria, em brilhante arrazoado, levou em conta outros
aspectos envolvidos na questdo e aprovou-o apenas parcialmente.

Segundo a saudosa Procuradora do Estado, o método sistematico de in-
terpretacao impediria que se atribuisse ao termo “percebidos cumulati-
vamente ou nao”, constante do artigo 37, XI, da Lei Maior, sentido que
determinasse que remuneracoes decorrentes de vinculos diversos devam
ser somadas para fins de incidéncia do teto constitucional. A dignida-
de da pessoa humana e os valores sociais do trabalho, fundamentos da
Republica, assim como a autorizacdo de acumulo de vinculos, prevista
no artigo 37, XVI, da CF/1988, seriam diretamente vulnerados caso vin-
gasse exegese que culminasse na ideia de trabalho ndo remunerado no
ambito da Administraciao Publica®.

Por isso, seria de rigor reconhecer que a expressao “percebidos cumulati-
vamente ou nao” significaria simplesmente que, mesmo nas hipoteses
de acumulo de vinculos, a remuneracao atinente a cada um deles ha-
veria de sofrer a limitacao remuneratoria prevista pelo Constituinte®.

Entretanto, de acordo com a i. parecerista, igual raciocinio nao poderia
ser aplicado as situacdes de acumulo que envolvem a percepcao de
proventos, porquanto do artigo 40, § 11, da Constituicao Federal, seria
inevitavel extrair imposicao para que o teto remuneratorio seja apli-
cado “a soma total dos proventos de inatividade, inclusive quando
decorrentes da acumulacao de cargos ou empregos publicos, bem
como de outras atividades sujeitas a contribuicdo para o regime geral
de previdéncia social, e ao montante resultante da adicdo de proventos
de inatividade com remuneracao de cargo acumulavel na forma desta
Constituicdo, cargo em comissao declarado em lei de livre nomeacao e
exoneracdo, e de cargo eletivo”.

65 Eis as palavras da parecerista: “Reputo flagrantemente contrario ao principio da moralidade, assim como aos

66

80

outros principios constitucionais inicialmente elencados, permitir que servidor ocupe cargo ou emprego
publicos sem remuneracdo. Se o sistema constitucional nao protegesse a remuneracio, seria possivel
fazer concurso publico para preencher cargos sem atribuir-lhes retribuicao. Evidentemente, isto violaria os
proprios fundamentos do Estado. O vinculo entre servidor e Estado é profissional e exige remuneracéo”.

Tal entendimento estava escorado em decisdo administrativa proferida aos 05/02/2004 pelo Pretorio Excelso
que, instado a manifestar-se acerca da incidéncia do limite constitucional nas hipoteses em que Ministros da
Corte Suprema cumulam o exercicio desse cargo com o de cargo no Tribunal Superior Eleitoral, concluiu
que as remuneracoes decorrentes de cada um desses vinculos nao haveriam de ser somadas para fins de
aplicacéo do teto remuneratorio.
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90. Mesmo com relacao as cumulacoes desse jaez, porém, seria forcoso ad-
mitir, em respeito ao direito adquirido, que, quando constituidas até a
publicacdao da EC n° 41/2003, o teto constitucional haveria de incidir
isoladamente.

91. Ja quanto as pensodes, na medida em que também nao estavam abrangi-
das pelo artigo 40, § 11, da Lei Maior, nao deveriam ser somadas para
fins de incidéncia do teto remuneratorio.

92. Essas diretrizes, todavia, foram apenas parcialmente aprovadas pelo
Procurador Geral do Estado®, que deixou “de acolher a proposta de in-
terpretacao conforme do disposto nos incisos XI e XVI do artigo 37 da
Constituicao Federal, na redacdo que lhes atribuiram, sucessivamente,
as Emendas Constitucionais n® 19/98 e 41/03, proposta essa que retira
da expressao “percebidos cumulativamente ou nao”, contida no primeiro
dos citados dispositivos, o sentido de que estariam sujeitos a um teto
unico os vencimentos, na forma de subsidio ou néo, os proventos da
aposentadoria ou as pensoes percebidas cumulativamente por um mes-
mo agente publico”™®. Assentou, portanto, que nas hipoteses de per-

cepcao cumulada de espécies remuneratorias o teto constitucional

deve incidir sobre a soma dos valores a que faz jus o servidor, e nao
isoladamente®’.

67
68

69

Dr. ELIVAL DA Stiva Ramos.

Quanto a isso, o i. professor das Arcadas ponderou: “nao me parece que a carga semantica e contextual
da expressdo permita tal assertiva, o que, ademais, vem corroborado pela interpretacio historica
do texto, pois nao resta a menor davida de que o Constituinte de Revisao pretendeu sujeitar todas
as espécies remuneratorias a um unico teto, independentemente de se tratar de uma situacio de
acumulacdo remunerada ou nio. Diante disso, a inteleccdo propugnada para a expressio sub examine nao
pode ser acatada, até porque reduziria o seu contetudo significativo praticamente ao nada, ja que nao seria
razoavel que, em regime de acumulacdo remunerada, uma determinada situacao funcional se submetesse
ao teto e outra ndo, a falta de disposicao expressa autorizando tal ilacdo” [g.n.].

Cumpre destacar a seguinte observacio do i. Procurador Geral do Estado quanto ao ponto: “E certo,
por outro lado, que, mesmo em relacao as situacdes constituidas posteriormente a vigéncia da EC
n® 41/03, poder-se-ia apontar o vicio de inconstitucionalidade em relacio a pretendida sujeicao da
percepcao cumulativa de remuneracao, proventos ou pensoes, em qualquer uma das variadas combinacoes
possiveis, a um unico teto, na medida em que estarfamos, de algum modo, admitindo a prestacao de
servicos sem estipéndio, o que contraria principios estruturais de nossa ordem juridico-constitucional,
quais sejam, o da dignidade da pessoa humana e o do valor social do trabalho (artigo 1°, incisos
III e 1V, da CF), como muito bem lembrado no aditamento de fls. 23/31. Todavia, no que concerne ao
posicionamento da PGE quanto a essa questdo, do qual podera decorrer proposta de ingresso com acao
direta declaratoria de inconstitucionalidade perante o STE cabe proceder com maior cautela, até porque o
Pretorio Excelso esta na iminéncia de proferir importantes julgamentos em relacéo a chamada Reforma da
Previdéncia” [grifos nossos e originais].
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93. No tocante as situacdes de acumulo consolidadas antes da publica-
cao da EC n° 41/2003, porém, o i. Procurador Geral do Estado acedeu

a tese de que, em respeito ao direito adquirido, nao deveriam ser
colhidas pela imposicao concernente ao teto tnico. Eis suas razoes:

A) Restou assentado no ambito da Procuradoria Geral do Estado, de par
com a melhor doutrina e com a jurisprudéncia mais recente do Supremo
Tribunal Federal, o entendimento de que as emendas constitucionais de-
vem reveréncia ao principio da intangibilidade do direito adquirido,
reforcado, no tocante a remuneracao dos servidores publicos, pela clausula
da irredutibilidade de seus vencimentos ou subsidios (inciso XV do artigo
37 da CE com a redacdo da EC n® 19/98);

B) A Constituicao Federal de 5 de outubro de 1988, em sua redacao
primitiva, sujeitava a remuneracao dos servidores publicos ao prin-
cipio do teto estipendidrio, porém nao contemplava a regra do teto
unico, ficando cada situacio geradora de ganho, em regime de acumu-
lacao, submetida ao correspondente fator de limitacao;

C) Embora tenha esta Procuradoria Geral do Estado firmado posicao
no sentido de admitir a reconfiguracao do teto constitucional, sem que
se possa, em relacao a isso, invocar a protecao do inciso XXXVI, do
artigo 5°, da Constituicao, combinado com o inciso XV, de seu artigo
37, exatamente porque o fator de limitacao, no caso, constava da Carta
Magna em sua redacao original, nao se aplica o referido entendimento
a espécie, pelo motivo apontado na letra B, supra.

Em relacdo a esse aspecto, é de boa técnica a adocao da interpretacdo con-
forme, porquanto, de outro modo, estariamos reconhecendo, em sede de
aplicacdo administrativa, que o inciso XI, do artigo 37, da CE combinado
com o artigo 8> da EC n®41/03, perpetrou rematada inconstitucionalidade.

Nem se argumente, a proposito, com o estatuido no artigo 9° da men-
cionada Emenda n°® 41, que faz explicita invocacao ao que houvera
sido estipulado no artigo 17 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias, que acompanhou a Carta de 1988. Esse dispositivo, de
indole transitéria, veio permitir que a sistematica de remuneracao dos
servidores publicos anterior a 5 de outubro de 1988 sofresse um ajus-
tamento as novas regras constitucionais, subtraindo essa especifica
eficacia retrospectiva (efeitos imediatos que colhem situacoes consti-
tuidas no passado) da clausula protetiva do inciso XXXVI, do artigo
5°, da CE Em se tratando de um regime de transicio desenhado pelo
proprio Constituinte Originario, nada ha que se objetar. Porém, nao
se pode admitir que a mera invocacido desse dispositivo constitucional
transitorio tenha o condao de autorizar o Constituinte Derivado de
Revisio a fazer tdbula rasa do principio do direito adquirido. Assim,
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ou existe direito adquirido e de nada serve a norma do artigo 9° da
EC n° 41/03, que faz referéncia a um regime excepcional de transicao
inaplicavel a espécie, ou nao existe direito adquirido e, nessa hipotese,
também a nada se presta a remissao ao artigo 17 do ADCT. Em outras

palavras, trata-se de dispositivo anédino, que apenas denota uma pre-
tensao impossivel de se concretizar pela via escolhida (a tinica via que
permitiria a eliminacao de direitos adquiridos seria a da quebra da
ordem constitucional...). [grifos nossos e originais].

94. Essa orientacdo foi reiterada no despacho de aprovacao parcial™ do Pa-
recer PA n° 280/2004™, em que se afirmou que o teto remuneratorio
“aplica-se isoladamente apenas as situacdes de acumulacao remunerada
constituidas anteriormente a 31.12.2003, de modo que, para efeito desse
dispositivo, também as pensdes concedidas apos essa data devem ser
somadas a qualquer outra remuneracéo que os respectivos beneficiarios
porventura percebam dos cofres ptblicos”, assim como no sempre cita-
do Parecer GPG-Cons n° 151/2004".

95. O Parecer GPG n® 10/2009" chegou a estabelecer excecao a tal enten-
dimento, ao firmar tese no sentido de que “na hipétese de cumulacio
entre proventos e vencimentos de cargo em comissao puro, o teto salarial
deve ser aplicado separadamente em relacéo a cada uma dessas remune-
racoes”.

96. Contudo, essa ressalva vigorou por curto periodo, pois a aprovacao do
Parecer PA n°® 130/20117* restabeleceu a diretriz geral no sentido de
que, para as cumulacoes posteriores a EC n° 41/2003, “o limite de
remuneracao (“teto”) previsto na atual redacao do inciso XI do arti-
go 37 da Constituicao Federal aplica-se sobre a somatoéria das parce-

las percebidas do Poder Publico, ainda que se trate de cumulacao de
proventos, ou vencimentos, com pensio por morte”.
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Da lavra da Dra. ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
Parecerista DR. MAURO DE MEDEIROS KELLER.

Parecerista Dra. ANa MarIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
Parecerista Dra. CrisTiINA MAURA R. S. MARCAL FERREIRA.

Parecerista Dra. Parricia Ester Fryzsman. Fis a ementa do opinativo: “TETO REMUNERATORIO.
VENCIMENTOS. PROVENTOS. PENSAO MENSAL. Representacio formulada pela APESP, propondo que,
em caso de percepcdo cumulativa de proventos ou vencimentos com pensio, o teto remuneratorio previsto
no artigo 37, XI, da CF, incida sobre cada uma das parcelas isoladamente. Auséncia de fatos novos a justificar
amodificacao do entendimento da PGE. Questao a ser dirimida pelo STE que ja acolheu a repercussao geral
da questdo constitucional. Proposta de revisdo do entendimento preconizado no Parecer GPG n® 10/2009,
no qual se concluiu que “na hipotese de cumulacao entre proventos e vencimentos de cargo em comissao
puro, o teto salarial deve ser aplicado separadamente em relacéo a cada uma dessas remuneracdes”.
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98.

99.

No mesmo passo, os Pareceres PA n° 112/2015” e 36/20167° reafirma-
ram que, nos casos de cumulacao de proventos com remuneracao de
cargo em comissao, o teto constitucional deve incidir sobre a soma
de tais parcelas.

A seu turno, o Parecer PA n® 06/2013" concluiu que, em hipotese de
cumulacao de espécies remuneratorias em que parte é anterior a
vigéncia da EC n® 41/2003 e parte é posterior a ela, a aplicacao do
teto deve ocorrer isoladamente, em relacdo a parcelas percebidas
desde antes do advento da emenda e, em relacao a parcela posterior,

somando-a a demais.

Quanto as situacoes constituidas sob o amparo da orientacao posta no
Parecer GPG n® 10/2009, em despacho exarado aos 28/06/2016 o Procu-
rador Geral do Estado ponderou:

[...]. Se ha um ponto absolutamente consensual no debate ora travado, é
o de que as duvidas exegéticas relativas a aplicacao do teto constitu-
cional somente deixarao de existir, propiciando a completa seguranca
juridica no trato da matéria, quando o STF julgar os diversos recursos
extraordinarios com repercussao geral reconhecida, tendo por tema a
aplicacao do teto as situacoes de acumulacdao remunerada.

[...] nfo se mostra conveniente, oportuno e consentaneo com o interesse
publico, flexibilizar a orientacdo mais do que decenaria sobre a aplicacéo
do teto constitucional em situacdes de acumulacido remunerada: (A) para
além do objeto dos expedientes; (B) com expressivo incremento de despe-
sas, em momento de grave crise fiscal; (C) sem que o STF tenha se pronun-
ciado sobre o tema (em suas diversas variantes), mas dando total guarida

aos pedidos de suspensio formulados pela PGE/SP e demais 6rgéos de ad-
vocacia publica do Pais, no sentido de se emprestar ao texto constitucional

interpretacdo estrita nessa matéria tormentosa.

[...] A moderna doutrina administrativista, sob influéncia de construcoes
europeias, tem enfatizado a importancia de se resguardar a confianca
legitima dos administrados e, também, de servidores em suas relacoes
funcionais com a Administracio, no que diz respeito a alteracio de
orientacoes de carater normativo ou equiparado.

75 Parecerista DrA. Luciana RiTA LAURENZA SALDANHA (GASPARINI.
76 Parecerista DrRA. SuzaNA SOO SUN LEE.

77 Parecerista DR. MArRCOs FaBio DE OLIVEIRA NUSDEO.
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[...] sob inspiracao do principio da confianca legitima, pode a Administra-
¢do justificar a manutencéo de situacdes concretas constituidas sob o ampa-
ro de jurisprudéncia administrativa superada, nao para resguardar inexis-
tentes direitos adquiridos, mas para evitar o desfazimento subsequente de
suas decisoes no ambito do Poder Judiciario, sempre que o tema se prestar
a forte dissenso hermenéutico.

39. Ora, duvida nao ha de que a aplicacdo do teto remuneratorio consti-
tucional as diversas situacoes de percepcdo cumulativa de vencimentos,
proventos e pensoes tem encetado forte dissidio na jurisprudéncia admi-
nistrativa e judiciaria.

40. Por conseguinte, partindo do pressuposto de que as reduzidas situacoes
concretas porventura ainda persistentes no ambito da Administracao Publica
Estadual, direta e autarquica, da acumulacao de proventos da inatividade
com vencimentos pelo exercicio de cargo de provimento em comissao puro
foram constituidas em atencio a necessidades da propria Administracdo no
provimento desses cargos, condizentes com o interesse publico, entendo que
deveriam ser mantidas indenes, até que sobrevenha a definitiva decisao do
STF sobre o assunto. Depois dessa decisio, se contraria a incidéncia indivi-
dualizada do teto constitucional, bastara aplicar o limitador de acordo com
a orientacao geral vigorante, somando as duas remuneracdes, respeitada a
irrepetibilidade das quantias até ali percebidas. [grifos nossos e originais].

100. Releva notar que, enquanto a Procuradoria Geral do Estado, respal-
dada por decisoes do Supremo Tribunal Federal exaradas no bojo
de pedidos de suspensao de seguranca, defendia a tese de que o teto
remuneratério deveria incidir sobre a somatoria das verbas recebidas
em decorréncia de acamulo de vinculos com a Administracdo, enten-
dimento diverso era esposado em decisdes administrativas do proprio
STE do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e do Conselho Nacional
do Ministério Publico (CNMP).

101. Com efeito, em sessdo administrativa realizada aos 05/02/2004, o Pre-
torio Excelso decidiu, por unanimidade, que nas hipéteses de acamulo
do cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal com o cargo de
Ministro do Tribunal Superior Eleitoral, o teto remuneratério haveria
de incidir isoladamente.

102. De modo parelho, o artigo 8°, II, “a”, da Resolucdo CNJ n® 13/2006
exclui do alcance do teto constitucional a “remuneracao ou provento
decorrente do exercicio do magistério, nos termos do art. 95, paragrafo
unico, inciso I, da Constituicdo Federal”. Idéntico entendimento foi
adotado pelo CNJ quanto as cumulacoes que envolvem pensoes por
morte e aplicado, ainda, no ambito do CNMP.
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103.

Pois bem. No julgamento dos recursos extraordinarios n® 602.043 e
612.975, em 27/04/2017, o Supremo Tribunal Federal fixou tese que
segle exatamente essa orientacdo contraria a albergada pela Procura-
doria Geral do Estado.

II- A DECISAO PROFERIDA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRA-
ORDINARIOS N¢ 602.043 E N° 612.975

86

104.

105.

106.

107.

108.

109.

O RE n® 612.975 teve por objeto situaciao de acimulo de proventos
do posto de Tenente Coronel da reserva da Policia Militar do Estado
do Mato Grosso com remuneracido pelo exercicio do cargo de Odon-
télogo vinculado ao Sistema Unico de Satude, consolidada antes do
advento da EC n° 41/2003.

Por sua vez, o RE n® 602.043 tratou de hipotese de acumulacao remu-

nerada de dois cargos publicos de médico, também caracterizada
em momento anterior a EC n°® 41/2003.

Nos dois casos, as decisoes proferidas em segunda instancia tomaram
por fundamento a protecao ao direito adquirido para concluir que o
teto constitucional deveria incidir isoladamente, e nido sobre a soma
das remuneracoes percebidas pelos servidores interessados. Assim,
ambos os recursos questionaram essas decisoes alegando ofensa aos
artigos 92 da EC n® 41/2003 e 17 do ADCT.

Ora, a prevalecer no STF a orientacao assentada pela Procuradoria Ge-
ral do Estado de Sdo Paulo acerca das situacoes de acamulo caracte-
rizadas antes da EC n® 41/2003, era mesmo de se esperar o desprovi-
mento dos recursos extraordinarios sob exame.

De fato, o despacho proferido pelo Procurador Geral do Estado quando
da apreciacao do Parecer PA n® 156/2004 consagrou o entendimento
de que, a luz do principio da intangibilidade do direito adquirido, o
artigo 9° da EC n®41/2003 nao teria o condao de fazer com que a inci-
déncia do teto constitucional sobre a soma de remuneracoes decorren-
tes de vinculos distintos, comando que apenas se tornou imperativo a
partir da publicacao de tal emenda, abrangesse situacoes de acumulo
anteriormente consolidadas.

Ocorre que, ao desprover os aludidos apelos, o Supremo Tribunal Fe-
deral trilhou caminho diverso e, tratando da questao atinente ao direi-
to adquirido apenas a latere, fixou tese, muito mais ampla, que impde
aincideéncia isolada do teto constitucional em quaisquer hipdteses
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de acimulos autorizados pela Lei Maior, independentemente de
se tratar de situacdes consolidadas antes ou depois da Emenda

Constitucional em questio.

Deveras, 0 MIN. MARCO AURELIO, relator dos recursos, propds interpreta-
cao conforme da norma inscrita no artigo 37, XI, da Lei Maior, pela EC
n°® 19/1998, sustentando que o termo “percebidos cumulativamente
ou nao”, constante dessa norma, deveria incidir apenas sobre as acu-
mulagoes consolidadas a margem do disposto no artigo 37, XVI, da Lei
Maior’™. Segundo ele, compactuar com exegese diversa seria anuir com
ofensa ao direito adquirido, aos valores sociais do trabalho e a norma
constitucional que contempla as hipoteses de cumulacdes legitimas de
vinculos, por meio de emenda constitucional. De seu voto, colhe-se:

A cléusula contida no inciso XI do artigo 37 da Constituicdo Federal
— “percebidos cumulativamente ou nao”— diz respeito a juncoes remu-

neratorias fora das autorizadas no inciso que se segue, ou seja, 0 XVI,
a viabilizar a simultaneidade do exercicio de dois cargos de professor, a de

um cargo de professor com outro técnico ou cientifico e a de dois cargos
privativos de profissionais da saude.

Ante o quadro, nego provimento ao extraordinario, reconhecendo: 1) a

inconstitucionalidade da expressao “percebidos cumulativamente ou
nao” contida no artigo 1° da Emenda Constitucional n° 41/2003, no
que deu nova redacido ao artigo 37, inciso XI, da Carta da Republica,
considerada interpretacao que englobe situacdes juridicas a revelarem
acumulacio de cargos autorizada constitucionalmente; e 2) a inconsti-
tucionalidade do artigo 9° da Emenda Constitucional n® 41/2003, afas-
tando definitivamente o artigo 17 do Ato das Disposicoes Constitucio-
nais Transitorias, porquanto surtiu efeitos na fase de transformacao
dos sistemas constitucionais — Cartas de 1967/1969 e 1988 —, excluida

a abrangéncia a ponto de fulminar direito adquirido. [g.n.].

Malgrado o MIN. ALEXANDRE DE MORAES, em vOto que parece nao se
amoldar perfeitamente aos casos julgados™, também tenha feito refe-

78 Peco vénia para expor o absurdo da tese, que parte da premissa de que o Constituinte teria, no inciso XI,

79

do artigo 37, contemplado norma destinada a disciplinar situacdes que, por forca do comando posto no
inciso XVI do mesmo dispositivo, nem sequer deveriam acontecer. Para chegar ao mesmo resultado pratico
pretendido pelo Ministro, que ja revelou escolher os fundamentos de suas decisdes depois de defini-las,
muito melhor seria conferir 4 expressio a exegese proposta pela Dra. ANa Maria OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI
quando da aprovacéo parcial do Parecer PA n® 156/2004.

O i. julgador faz alusdo a incidéncia do artigo 11 da EC n® 20/1998 (Art. 11 - A vedacao prevista no art. 37,
§ 10, da Constituicao Federal, nao se aplica aos membros de poder e aos inativos, servidores e militares, que,
até a publicacao desta Emenda, tenham ingressado novamente no servico publico por concurso publico de
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réncia a protecdo ao direito adquirido, os demais ministros acederam a
interpretacao conforme a Constituicdo proposta pelo relator por com-
preenderem que entendimento outro levaria a vulneracao do direito
fundamental ao trabalho remunerado® e do direito as cumulacoes
previstas no artigo 37, XVI, da Lei Maior®. Subjacente a todos os
votos estava o principio da unidade da Constituicao Federal, a que a
M. CArMEN Lucia aludiu nos seguintes termos:

[...] a Constitui¢ao ndo da com a mao direita para tirar com a esquerda.
Nao se pode garantir um direito numa passagem da Constituicao e, em
outra, retirar, menos ainda quando se trata de retirada do que é um direito
fundamental, que é o direito a ter uma contraprestacéo pelo trabalho pres-
tado. [gn.].

112. Apenas o Min. Epson FacHin proferiu voto divergente, no sentido de
que o teto constitucional deveria incidir sobre o somatério das remu-
neracdes em quaisquer hipoteses de acimulo de vinculos. Levando ao
extremo o raciocinio exposto pelo MiN. Cezar PELUSO no julgamento do
MS n° 24.875, o i. julgador esposou que o artigo 37, XI, da Lei Maior,
desde sua redacao primitiva estaria a determinar a incidéncia do teto
constitucional sobre toda e qualquer parcela percebida pelos agentes
publicos, considerado também o acumulo de vinculos, comando este
que nao deveria ser tido por ofensivo a outros preceitos constitucionais
a ele contemporaneos.

113. Nesse ambiente, o Plenario aprovou a tese de que “nos casos autoriza-
dos constitucionalmente de acumulacdo de cargos, empregos e funcoes,
a incidencia do artigo 37, inciso XI, da Carta da Repuiblica pressupoe
a consideracdo de cada um dos vinculos formalizados, afastada a obser-
vancia do teto remuneratorio quanto ao somatorio dos ganhos do agente
publico”.

provas ou de provas e titulos, e pelas demais formas previstas na Constituicao Federal, sendo-lhes proibida a
percepcdo de mais de uma aposentadoria pelo regime de previdencia a que se refere o art. 40 da Constituicdo
Federal, aplicando-se-lhes, em qualquer hipdtese, o limite de que trata o § 11 deste mesmo artigo), embora
nada indique que o acumulo objeto do recurso tenha se operado em contraste com o disposto no artigo
37, § 10, da Lei Maior (§ 10. E vedada a percepcao simultanea de proventos de aposentadoria decorrentes
do art. 40 ou dos arts. 42 e 142 com a remuneracdo de cargo, emprego ou funcdo publica, ressalvados os
cargos acumuldveis na forma desta Constituicao, os cargos eletivos e os cargos em comissdo declarados em
lei de livre nomeacdo e exoneracao). Outrossim, menciona a norma posta no artigo 95, 111, da Constituicao,
malgrado a situacdo de acamulo nao envolva membro da Magistratura.

80 Nesse sentido: 0s MINISTROS ROBERTO BARROSO, ROsa WEBER, Luiz Fux, RicARDO LEWANDOWSKI E CARMEN LUCIA.

81 Nesse sentido: os Ministros Luiz Fux, RicaRpo LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES E CARMEN LUCIA.
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114. Conquanto esse texto nao faca expressa mencdo ao acimulo de pro-
ventos, nem ao artigo 40, § 11, da Lei Maior, que determina a apli-
cacdo do “limite fixado no art. 37, XI, a soma total dos proventos de
inatividade”, parece-me imperioso deduzir que a indigitada tese, até
porque afirmada em caso concreto que discutia exatamente a percep-
cao cumulada de proventos com remuneracao, também incide quando
caracterizada essa espécie de acumulo.

115. A corroborar tal ilacao, o voto do relator é explicito no sentido de que
a exegese por ele preconizada haveria de ser “observada no tocante
as demais circunstancias constitucionais de acumulacao de cargos,
empregos e funcdes publicas, alusivas a vencimento, subsidio, re-
muneracao oriunda do exercicio de cargos em comissao, proventos
e pensdes, ainda que os vinculos digam respeito a diferentes entes
federativos”.

116. Diferentemente, a omissio do texto da tese quanto as hipoteses de
acumulacdes remuneradas de pensdes nao se afigura suplantavel com
mero recurso a esse excerto do voto do MiN. MARCO AURELIO.

117. Isso porque os recursos em foco nao tiveram por objeto situacoes de
acumulo de pensio, as quais deverao ser apreciadas pelo Plenario do
STF no bojo do futuro julgamento do RE n°® 602.584%.

118. Logo, em sintese, tem-se que o julgamento dos recursos em foco
determina que, em todas as hipdteses constitucionalmente auto-
rizadas de percepcdo cumulada de remuneracdes e proventos de
aposentadoria decorrentes do exercicio de cargo, funcao ou empre-
go publico, o teto remuneratdrio ha de incidir isoladamente.

111 — A REPERCUSSAO DO DECISUM SOBRE A JURISPRUDENCIA ADMI-
NISTRATIVA

119. Como sabido, néo existe disposicao constitucional ou legal expressa
que vincule os 6rgaos da Administracdo Publica a decisao proferida em

82 A repercussao geral da matéria foi reconhecida em decisio que porta a seguinte ementa: “TETO
REMUNERATORIO - INCIDENCIA SOBRE O MONTANTE DECORRENTE DA ACUMULACAO DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA E PENSAO — ARTIGO 37, INCISO XI, DA CARTA FEDERAL E
ARTIGOS 8° E 9° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N© 41/2003. Possui repercussdo geral a controvérsia
sobre a possibilidade de, ante o mesmo credor, existir a distin¢do do que recebido, para efeito do teto
remuneratorio, presentes as rubricas proventos e pensio, a teor do artigo 37, inciso XI, da Carta da
Republica e dos artigos 8° e 9° da Emenda Constitucional n® 41/2003” (Rel. MIN. MARCO AURELIO).
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recurso extraordindrio submetido ao regime da repercussao geral, pre-
visto no artigo 102, § 3, da Constituicao da Republica.

120. Todavia, fato é que, sobretudo desde a consagracdo do instituto da
repercussao geral pela Emenda Constitucional n® 45/2004, o recurso
extraordinario tem adquirido contornos objetivos®, havendo forte cor-
rente doutrinaria e jurisprudencial que sustenta que as decisoes exa-
radas pelo Pretorio Excelso nos julgamentos desse jaez vinculariam ao
menos juizes e Tribunais.

121. Seguindo essa linha de raciocinio, ja na vigéncia do Novo Codigo de
Processo Civil, Luiz GUILHERME MARINONI** obtemperou:

Como a questéo constitucional com repercussdo geral necessariamente tem
relevante importancia a sociedade e ao Estado, a decisdo que a enfrenta,
por mera consequéncia, assume outro status. Nao ha como conciliar a
técnica de selecao de casos com a auséncia de efeito vinculante, ja
que isso seria 0 mesmo que supor que a Suprema Corte se prestaria
a selecionar questdes constitucionais caracterizadas pela relevancia e
pela transcendéncia e, ainda assim, estas poderiam ser tratadas de ma-
neira diferente pelos tribunais e juizes inferiores. A auséncia de efeito
vinculante constituiria mais uma afronta a Constituicao Federal, desta
vez a norma do art. 102, § 3°, que deu ao Supremo Tribunal Federal a
incumbéncia de atribuir — a luz do instituto da repercussao geral — uni-
dade ao direito mediante a afirmacao da Constituicao. [g.n.].

122. O acolhimento dessa tese pelo legislador pode ser extraido da nova re-
dacdo conferida ao artigo 1.030 do Novo Codigo de Processo Civil pela
Lein® 13.256/2016, in verbis:

Artigo 1.030 - Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal,
o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

83 GiumAR FERREIRA MENDES e LENIO STRECK, comentando o § 32 do artigo 102 da Lex Legum, que incluiu a
repercussdo geral dentre os requisitos de admissibilidade dos recursos extraordinarios, ensinam que “o
escopo do instituto [da repercussdo geral] é a maximizacdo da feicdo objetiva do recurso extraordindrio,
caracteristica que bem pode servir ao proposito republicano de dar coeréncia e integridade ao direito” (In:
CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gimar E; SARLET, Inco W.; STRECK, Lenio L. (Coords.) Comentdrios
a Constituicdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 1407).

84 Precedentes obrigatérios. 5* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 307.
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[...] b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

II — encaminhar o processo ao orgao julgador para realizacao do juizo
de retratacao, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Su-
premo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos re-
petitivos; [...]”. [g.n.].

123. Dai que, diante da vinculacdo do Judiciario as decisoes proferidas pelo
STF em sede de repercussdo geral, afigura-se de todo recomendavel a
reavaliacdo dos precedentes administrativos que as contrariem.

124. Ainda na vigéncia do Codigo Civil de 1973, com as alteragoes introdu-
zidas pela Lei n® 11.418/2006, esta Procuradoria Administrativa defen-
deu que “ndo obstante nao estar expresso na Constituicao Federal ou
na Lei Federal n® 11.418/2006 ser a decisdo proferida em recurso extra-
ordindrio submetido ao regime da repercussao geral dotada de efeitos
vinculantes a Administracao Publica, ndo parece aconselhavel venha o
Estado de Sao Paulo a descumprir tal decisao™.

125. Nessa esteira, avulta a importancia do reexame da jurisprudéncia admi-
nistrativa paulista que trata do teto constitucional, agora sob a lente do
decisum recém prolatado acerca da matéria.

126. Ha que se lembrar, no entanto, que os embargos de declaracao que de-
safiaram o julgado ainda nao foram apreciados, de maneira que ainda
nao se pode reconhecer status de definitividade a tese aprovada pelo
Pretorio Excelso.

127. Assim, em que pese ser deveras conveniente cogitar da repercussao do
recente julgamento sobre a jurisprudéncia administrativa estadual, a
meu sentir eventuais mudancas de rumo nos critérios interpretativos
vigentes deverao aguardar o transito em julgado da decisdo.

128. Sem embargo, com base em todo o exposto, passa-se a examinar os
eventuais influxos do julgado sobre os seguintes pontos da jurisprudén-
cia administrativa em vigor:

85 Parecer PA n° 22/2013, da lavra do i. Dr. Marcos FABio DE OLIVEIRA NUSDEO.
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II1.1 - A INCIDENCIA DO TETO NAS SITUACOES DE PERCEPCAO
CUMULADA DE ESPECIES REMUNERATORIAS

92

129. O acumulo remunerado de vinculos com a Administracio Publica é
disciplinado pela Constituicao Federal nos seguintes dispositivos:

Artigo 37 [...]

XVI - é vedada a acumulacao remunerada de cargos publicos, exceto,
quando houver compatibilidade de horarios, observado em qualquer

caso o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;
b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

¢) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saude, com
profissoes regulamentadas;

XVIIL - a proibicao de acumular estende-se a empregos e funcoes e
abrange autarquias, fundacoes, empresas publicas, sociedades de eco-
nomia mista, suas subsidiarias, e sociedades controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder publico;

[...] § 10. E vedada a percepcio simultanea de proventos de aposenta-
doria decorrentes do art. 40 ou dos arts. 42 e 142 com a remuneracao
de cargo, emprego ou funcao publica, ressalvados os cargos acumu-
laveis na forma desta Constituicio, os cargos eletivos e 0s cargos em
comissio declarados em lei de livre nomeacio e exoneracio.

Artigo 40 [.. ]

§ 0° Ressalvadas as aposentadorias decorrentes dos cargos acumula-
veis na forma desta Constituicio, ¢ vedada a percepcao de mais de
uma aposentadoria a conta do regime de previdéncia previsto neste
artigo.

[...]1 § 11 - Aplica-se o limite fixado no art. 37, XI, a soma total dos proven-
tos de inatividade, inclusive quando decorrentes da acumulacéo de cargos
ou empregos publicos, bem como de outras atividades sujeitas a contribui-
¢do para o regime geral de previdéncia social, e a0 montante resultante da
adicao de proventos de inatividade com remuneracéo de cargo acumulavel
na forma desta Constituicéo, cargo em comissiao declarado em lei de livre
nomeacdo e exoneracio, e de cargo eletivo.

130. Da leitura de tais dispositivos, extrai-se que o Constituinte adotou,
como regra geral, a vedacao ao exercicio cumulado de vinculos re-

munerados com a Administracao Publica. Ou seja, em principio, é
proscrito o acumulo tanto de cargos, quanto de empregos e funcoes,
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em quaisquer entes da Administracao Direta ou Indireta, quando haja
contraprestacdo financeira.

E assim agiu, como explicam Faericio Motta E Luciano Ferraz®, para
garantir que, por meio do “exercicio exclusivo de um tnico cargo, em-
prego ou funcao, com zelo e dedicacéo integrais [...] o interesse publico
possa ser atendido”.

Todavia, a Carta Constitucional ndo descurou das hipoteses em que a
acumulacdo remunerada de vinculos com a Administracao nao implica
qualquer vulneracéo ao interesse publico e, nao poucas vezes, contribui
para a consecucao deste®. Estabeleceu, destarte, trés excecoes a regra
geral, admitindo o acimulo remunerado, desde que haja compa-
tibilidade de horarios, de: dois cargos, empregos ou funcoes de
professor; um cargo, emprego ou funcao de professor com outro
técnico ou cientifico; e dois cargos ou empregos privativos de pro-
fissionais de satude, com profissdes regulamentadas®.

Na mesma toada, vedou a percepcao cumulada de proventos de apo-
sentadoria concedida no ambito do Regime Proprio de Previdéncia
Social (RPPS) com a remuneracao de cargo, emprego ou funcao pu-
blica, ressalvados os cargos acumuléveis na forma da Constituicio,

os cargos eletivos e os cargos em comissio declarados em lei de
livre nomeacio e exoneracio.

E, ainda, obstou a percepcao cumulada de proventos de aposenta-

dorias regidas pelo RPPS, exceto quando decorrentes dos cargos
acumulaveis na forma da Constituicao.

Para as hipoteses de actimulo de remuneracao com proventos con-
solidadas entre a vigéncia da Constituicao Federal e o advento da
EC n° 20/1998 a margem da norma posta no artigo 37, § 10, da Lei

86 In: DI PIETRO, Maria Svivia Zaneiia. Servidores Priblicos na Constituicao de 1988. MARIA SY1via ZANELLA DI

PieTrO; FaBRICIO MOTTA; LUCIANO DE ARAUJO FERRAZ. S30 Paulo: atlas, 2011, p. 75.

87 Acerca da matéria, MARCAL JusTeN FitHo obtempera: “A titularidade do cargo publico apresenta cunho

88

profissional, na acepcdo de impor ao individuo dedicacdo e exclusividade. Como regra, aquele que
assumir um cargo publico ndo podera exercitar outra profissdo ou atividade formal, publica ou privada.
No entanto, as circunstancias sdo variaveis em vista da atribuicdo inerente ao cargo. Em intimeros casos,
¢ do interesse administrativo que o sujeito ndo apenas desempenhe as atividades funcionais, mas também
mantenha contato com as peculiaridades externas a Administracdo Publica. Em outras situacdes, trata-se
da possibilidade material de compatibilizar o desempenho das atribuicdes inerentes a mais de um cargo
publico” (Curso de Direito Administrativo. Belo Horizonte: Editora Forum, 2012, p. 888).

No que tange 2 Magistratura e ao Ministério Publico, a Constituicao Federal regrou a matéria em dispositivos
especificos: o artigo 95, paragrafo unico, e o artigo 125, § 52, 11, “d”, respectivamente.
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Maior, vigora regra de transicdo posta no artigo 11 da EC n°® 20/1998,
in verbis:

Artigo 11 - A vedacao prevista no art. 37, 8§ 10, da Constituicao Fede-
ral, nao se aplica aos membros de poder e aos inativos, servidores e
militares, que, até a publicacdo desta Emenda, tenham ingressado no-
vamente no servico publico por concurso publico de provas ou de pro-
vas e titulos, e pelas demais formas previstas na Constituicao Federal,
sendo-lhes proibida a percepcao de mais de uma aposentadoria pelo
regime de previdéncia a que se refere o art. 40 da Constituiciao Fede-
ral, aplicando-se-lhes, em qualquer hipétese, o limite de que tratao § 11
deste mesmo artigo.

136. Quanto a pensdo por morte, ndo ha obice constitucional para a per-
cepcdo dessa espécie remuneratoria por servidores que exercam quais-
quer cargos, empregos ou funcoes remuneradas, ainda que ja facam
jus a cumulacdo de vinculos desse jaez; nem por aposentados, ainda
que ja facam jus ao acumulo de proventos ou de proventos com re-
muneracao®. Outrossim, nao ha impedimento constitucional para que
um individuo faca jus a duas pensoes legadas pelo mesmo instituidor,
desde que em decorréncia de acumulo regular de remuneracoes e/ou
proventos™.

137. Nesse cenario, tem-se que apenas as seguintes hipoteses de percep-
cdo cumulada de espécies remuneratorias devem ser consideradas
regulares: (a) acimulo de remuneracao de cargos, empregos e
funcoes, na forma do artigo 37, XVI, da CF/1988°'; (b) acimulo
de proventos de aposentadoria concedida pelo RPPS com remu-
neracao de cargo, emprego ou funcao, nas hipoteses do artigo
37, XVI, da CF/1988, ou naquelas regradas pelo artigo 11 da EC
n° 20/1998; (¢) acumulo de proventos de aposentadoria conce-
dida no ambito do RPPS com remuneracao de cargo eletivo ou
de cargo em comissao; (d) acimulo de proventos decorrentes do
exercicio cumulado de cargos, empregos ou funcoes, na forma

89 O Parecer PA n° 06/2013 (Parecerista Dr. Marcos Fasio e OLivelra NUSDEO) examinou hipétese de acimulo
de aposentadoria, pensdo e remuneracdo de cargo em comissdo, sem apontar qualquer impedimento a
caracterizacéo dessa espécie de acaimulo

90 Ressalva-se a possibilidade de lei infraconstitucional vedar esse duplo recebimento. Atente-se que, no
despacho de aprovacao do Parecer PA n® 67/2014 (Parecerista Dr. Marcos Fasio pe OLIVEIRA NUSDEO), a
entao Procuradora do Estado Chefe da Procuradoria Administrativa, DrRA. DorA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS,
asseverou que a interpretacdo conferida ao artigo 155 da Lei Complementar Estadual n® 180/1978 naquela
oportunidade haveria de valer somente para o peculiar caso concreto examinado.

91 E, também, dos artigos 95, paragrafo tnico, e 125, § 5, 11, “d”, da Lei Maior.
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do artigo 37, XVI, da CF/1988; (e) acumulo de pensao por morte
com remuneracdo decorrente do exercicio de quaisquer cargos,
empregos ou funcoes, ainda que o beneficiario ja faca jus a acu-
mulo de remuneracdes; (f) acimulo de pensao por morte com
proventos de aposentadoria, ainda que o beneficiario ja faca jus
ao acumulo de proventos ou de proventos com remuneracao;
(g) acamulo de pensoes legadas pelo mesmo instituidor, desde
que em decorréncia de acimulo regular de remuneracoes e/ou
proventos.

138. Ora, mantido o decisum em tela tal qual proferido, afigura-se conve-
niente proceder a revisio do entendimento firmado no bojo dos Pa-
receres PA n° 156/2004, 280/2004, 130/2011, 06/2013, 112/2015 e
36/2016, bem como no Parecer GPG-Cons n® 151/2004, quanto ao
acumulo de remuneracdes e proventos (situacoes previstas nos itens
de “a”/“d”).

139. Até mesmo em prestigio ao principio da isonomia, aconselhavel
superar a orientacdo vigente para que o Estado de Sao Paulo, ob-
servando o atual posicionamento do E. STE, passe a admitir que
“nas situacdes juridicas em que a Constituicao Federal autoriza
a acumulacao de cargos, o teto remuneratorio é considerado em
relacao a remuneracao de cada um deles, e nao ao somatorio do
que recebido”.

140. Quanto as situacoes que envolvam cumulacao de pensao por morte
(previstas nos itens “e”/“g”), quer parecer recomendavel aguardar o jul-
gamento do RE n°® 602.584 para defini-las, embora se possa entrever
que também nesse ponto o STF ha de prestigiar entendimento contrario
a jurisprudéncia administrativa.

I11.2 - A TENSAO ENTRE O PRINCIPIO DO TETO REMUNERATORIO E A
GARANTIA DE IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS

141. Nao obstante os Ministros MARCO AURELIO e ALEXANDRE DE MORAES terem
apontado, como fundamento de seus votos, a inconstitucionalidade
do artigo 9° da EC n® 41/2003, afirmando que a protecdo ao direito
adquirido e a garantia da irredutibilidade de vencimentos obstariam
cortes atinentes ao teto remuneratorio, tal circunstancia ndo ¢ habil a
vulnerar a jurisprudéncia administrativa que estabelece: (i) diante da

inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, as alteracdes
perpetradas pela EC n° 41/2003 quanto ao delineamento do teto
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constitucional aplicam-se imediatamente; (ii) a garantia da irreduti-
bilidade de vencimentos nio obsta que essas alteracoes impliquem

decréscimo remuneratério nas hipoteses de percepcao de valores
superiores ao teto constitucional; (iii) a luz da protecdo ao direito
adquirido, tais alteracdes nao incidem em prejuizo de direitos in-
corporados ao patrimoénio dos servidores antes da emenda, de que
seria exemplo o direito a percepcao acumulada de remuneracoes decor-
rentes do legitimo exercicio de vinculos concomitantes.

Ora, consoante adrede mencionado, no julgamento dos recursos em
questao o Plenario do Supremo Tribunal Federal nao referendou o en-
tendimento dos aludidos ministros no tocante a relacao entre o principio
do teto remuneratorio e a garantia de irredutibilidade de vencimentos.
Lembre-se: o fundamento determinante da tese fixada foi o principio da
unidade da Constituicao, a proscrever interpretacao do artigo 37, XI, que
levasse a vulneracdo do direito fundamental ao trabalho remunerado” e
do direito as cumulacoes previstas no artigo 37, XVI, da Lei Maior

Além disso, nao se pode perder de vista que, muito recentemente, tam-
bém em sede de repercussao geral o STF fixou duas teses perfeitamente
compativeis com a orientacdo tracada pela Procuradoria Geral do Esta-
do quanto ao tema, in verbis:

O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 ¢ de efi-
cdcia imediata, submetendo as referéncias de valor mdaximo nele discriminadas
todas as verbas de natureza remuneratoria percebidas pelos servidores priblicos
da Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda que adquiridas de acordo
com regime legal anterior. (RE n° 609.381.)

Computam-se para efeito de observancia do teto remuneratério do art. 37, XI,
da Constituicdo da Republica também os valores percebidos anteriormente a vi-
gencia da Emenda Constitucional n®41/2003 a titulo de vantagens pessoais pelo
servidor publico, dispensada a restituicao dos valores recebidos em excesso de boa
fé até o dia 18 de novembro de 2015. (RE n® 606.358).

De se notar que quando da fixacao de ambas as teses houve votos que
ressaltaram que esse entendimento haveria de prevalecer a despeito
do quanto disposto no artigo 9° da EC n® 41/2003, sujeito a controle
abstrato de constitucionalidade no bojo da ADI n® 3184°°. Tal qual
sustentara o Procurador Geral do Estado de Siao Paulo no despacho

92 Nesse sentido: 0s MINISTROS ROBERTO BARROSO, ROsa WEBER, Luiz Fux, RICARDO LEWANDOWSKI E CARMEN LUCIA.

93  Rel. Min. CARMEN Lucia. Julgamento suspenso.

96
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que apreciou o Parecer PA n° 46/2004, i. Ministros do STF entenderam
que a clausula da irredutibilidade de vencimentos jamais teve o condao
de afastar cortes decorrentes da direta incidéncia do artigo 37, XI, da
Lei Maior, de maneira que quanto a esse ponto o artigo 9° da EC n°®
41/2003 configuraria disposicao anédina.

Mais do que nunca, destarte, a diretriz tracada pela PGE no sentido de
que a clausula da irredutibilidade de vencimentos néao autoriza a per-
cepcdo de valores que superem o teto constitucional encontra guarida
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Dai que ndo deve haver duvida de que persiste inalterada a tese al-
bergada no despacho de desaprovacao do Parecer PA n° 46/2004 e
reafirmada no Parecer PA n° 158/2004, quanto ao assunto.

I11. 3 - A INCIDENCIA DO TETO CONSTITUCIONAL SOBRE AS DIVERSAS
PARCELAS REMUNERATORIAS PERCEBIDAS POR AGENTES PUBLICOS:

(a) Honordarios relativos a aulas nas academias de policia

147.

148.

149.

Cargos, funcoes e empregos publicos recebem da Constituicao da Re-
publica o tratamento de unidades autonomas de atribuicoes, para o
desempenho das quais, ressalvadas as excecdes constitucionalmente
autorizadas (exercicio de func¢do de confianca ou de funcdo tempora-
ria), é exigida a aprovacao em concurso publico de provas ou de provas
e titulos (artigo 37, 11, da CF/1988).

A vista disso, ja de proémio cumpre observar que os servidores que
ministram aulas nas academias de policia nao desempenham cargo,
funcao ou emprego diversos; ou seja, nao estabelecem vinculo au-
tonomo com a Administraciao, motivo pelo qual o recente julgado
do STF, que trata da incidéncia do teto constitucional nas hipoteses
de acimulo remunerado de vinculos, a eles nao se aplica.

Deveras, as aulas no ambito da Academia de Policia Militar do Barro
Branco e da Academia de Policia “Dr. Coriolano Cobra”, no que nos in-
teressa, sao ministradas por servidores publicos e retribuidas mediante
pagamento de honorarios que se somam a remuneracio pelo exerci-
cio do cargo, nos termos previstos no artigo 124, VIII, da Lei Estadual
n® 10.261/1968, in verbis:

Artigo 124 - Além do valor do padrao do cargo, o funcionario s6 podera
receber as seguintes vantagens pecunidrias:
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I - adicionais por tempo de servico;

11 - gratificacoes;

III - didrias;

IV - ajudas de custo;

V - salario-familia e salario-esposa;

VI - auxilio para diferencas de caixa;

VI - Revogado; - Inciso VI revogado pelo Decreto-lei de 27/02/1970.
VII - quota-parte de multas e porcentagens fixadas em lei;

VIII — honoridrios, quando fora do periodo normal ou extraordinario
de trabalho a que estiver sujeito, for designado para realizar investi-
gacdes ou pesquisas cientificas, bem como para exercer as funcdes de
auxiliar ou membro de bancas e comissoes de concurso ou prova, ou

de professor de cursos de selecao e aperfeicoamento ou especializacao
de servidores, legalmente instituidos, observadas as proibicoes atinen-

tes a regimes especiais de trabalho fixados em lei.

IX - honorarios pela prestacéo de servico peculiar a profissio que exercer e, em
funcio dela, a Justica, desde que nio a execute dentro do periodo normal ou
extraordinario de trabalho a que estiver sujeito e sejam respeitadas as restricoes
estabelecidas em lei pela subordinacao a regimes especiais de trabalho; e

X - outras vantagens ou concessdes pecunidrias previstas em leis especiais
ou neste Estatuto.[...]. [gn.]

150. Do Decreto Estadual n°® 54.911/2009, que regulamenta a docéncia no
ambito do Sistema de Ensino da Policia Militar, e do Decreto Estadual
n° 39.391/1994, que disciplina a remuneracdo das aulas ministradas na
Academia de Policia da Secretaria de Seguranca Publica, extrai-se:

Decreto Estadual n°® 54.911/2009:

Artigo 15 - Os professores civis serdo credenciados nos termos deste decre-
to, ou serdo integrantes de instituicoes de ensino contratadas ou conveniadas.
§ 1°- O credenciamento sera feito dentre os servidores publicos da admi-
nistracio direta e indireta e dentre os membros do Poder Judiciario e do
Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo.

§ 2° - Os professores credenciados fardo jus a honorarios, nos termos do
inciso VIII do artigo 124, observado o artigo 173, ambos da Lei n° 10.261,
de 28 de outubro de 1968, cujo valor sera calculado em conformidade com o
artigo 1° do Decreto n° 38.542, de 19 de abril de 1994, alterado pelo Decreto
n2 50.083, de 5 de outubro de 2005.
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§ 3° - Os valores percebidos a titulo de honorérios de que trata este artigo
nao se incorporarao aos vencimentos ou saldrios para nenhum efeito legal
e sobre eles nao incidirao qualquer vantagem nem descontos previdencia-
rios ou de assisténcia médica, bem como nao serao computados para cal-
culo do décimo terceiro salario, de que trata a Lei Complementar n° 644,
de 26 de dezembro de 1989, e do acréscimo previsto no § 3° do artigo 39,

combinado com o inciso XVII do artigo 7°, da Constituicao Federal. [g.n.].
Decreto Estadual n°® 39.391/1994:

Artigo 1° - O funcionario ou servidor da administracao direta do Es-
tado que ministrar aulas como professor na Academia de Policia, da
Secretaria da Seguranca Publica, fara jus a honorarios nos termos do
inciso VIII do artigo 124 da Lei n° 10.261, de 28 de outubro de 1968.

§ 12 - O valor dos honorarios sera calculado na forma de horas-aula, me-
diante a aplicac@o de percentuais sobre o valor do padrao do cargo de De-
legado de Policia de 3* Classe, na seguinte conformidade:

1. 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento), quando ministrar au-
las para alunos com nivel superior;

2. 2% (dois por cento), quando ministrar aulas para alunos com nivel mé-
dio. (Redacao conferida pelo Decreto Estadual n® 50.085/ 2005). [...].

Artigo 7° - A retribuicdo pecuniaria prevista neste decreto nao se in-
corporara aos vencimentos ou salarios para nenhum efeito e sobre ela

nao incidira qualquer outra vantagem nem desconto a favor do Insti-
tuto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo - IPESP ou do instituto de

Assisténcia Médica ao Servidor Pablico Estadual - IAMSPE. [...]. [g.n.].

151. Em suma, de acordo com tais dispositivos, as aulas ministradas nas
academias de policia sao remuneradas mediante pagamento de ho-
norarios, vantagens pecuniarias que nio se incorporam a remune-
racao do cargo ou emprego titularizado pelo servidor para nenhum
efeito. Note-se: a questao da incorporacao ou nao sequer se colocaria se
estivéssemos diante de remuneracao por vinculo distinto ou autonomo.

152. O artigo 173 do Estatuto dos Funcionarios Publicos estabelece, ainda,
que “ndo se compreende na proibicdo de acumular, desde que tenha
correspondéncia com a funcio principal, a percepcao das vanta-
gens enumeradas no art. 124", dentre as quais se incluem os indigi-
tados honorarios. E, nessa mesma linha, o artigo 13, § 42, do Decreto
Estadual n® 54.911/2009, preceitua que o exercicio da docéncia no
ambito da Academia de Policia Militar do Barro Branco “nao impli-

ca a investidura em cargo, emprego ou funcao piiblica, nao gerando
efeitos para estabilidade ou aposentadoria”.
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153. Nesse panorama normativo, inescapavel aceder ao entendimento ha
muito firmado pela Procuradoria Geral do Estado no sentido de que
a atividade de magistério exercida por servidor publico ou mili-
tar em academia de policia “ndo corresponde a cargo ou atividade
permanente”®*, nem implica vinculo regido pela Lei Estadual n°
500/1974. Tratar-se-ia, simplesmente, de “servico retribuido median-
te honorarios”, consoante consignado no despacho que apreciou o Pa-
recer PA-3 n® 404/1993.

154. O Parecer PA n°® 46/2012°, que examinou a natureza das aulas minis-
tradas em cursos da Corporacao por policiais militares, observou que
“ministrar tais aulas é apenas uma atividade especial, que nao pode
ser entendida como exercicio de cargo ou funcio distintos do cargo
que o policial titulariza”. Tal conclusio foi recentemente ratificada
pelo Parecer PA n° 109/2015%.

155. Atente-se que, se as indigitadas aulas ensejassem novo vinculo com a
administracdo, esse vinculo seria decerto ilegitimo, pois constituido a
margem do principio do concurso publico. Nesse caso, entdo, esta-
riamos exatamente diante da hipdtese de acimulo irregular em que,
segundo a recente decisiao do STE seria imperiosa a incidéncia do teto
sobre a soma das remuneracoes.

156. Demonstrado, destarte, que tal atividade de ensino nao implica exercicio
cumulado de vinculos, impende admitir que nem a tese pretoriana que
tratou da aplicacdo do limite constitucional nas situacdes de acumulo,
nem a jurisprudéncia administrativa relativa ao ponto, fornecem subsi-
dios para resposta a duvida relativa a possibilidade de os honorarios pa-
gos por aulas ministradas nas academias de policia ficarem a margem da
incidencia do teto previsto no artigo 37, XI, da Constituicao Federal.”®.

157. Em verdade, para responder a tal questionamento basta recorrermos
a letra desse dispositivo, segundo o qual ficam submetidos ao teto “a

94

95
96
97
98

Despacho de desaprovacdo do Parecer PA-3 n°® 404/1993 (Parecerista DRA. MARCIA JUNQUEIRA SALOWICZ
ZANOTTI).

Parecer PA-3 n® 246/1993 (Parecerista Dra. Syivia MarRIA MONLEVADE CALMON DE BRITTO).
Parecerista Dra. PATRICIA ESTER FryszmAN.
Parecerista Dr. Marcos FaBio DE OLIVEIRA NUSDEO.

Donde se extrai que ndo ha falar-se, por exemplo, na aplicacdo do despacho proferido pelo Procurador
Geral do Estado quando da apreciacdo do Parecer PA n® 156/2004 aos servidores que ministram aulas
na Academia de Policia Militar do Barro Branco. Ou seja, em nao se fazendo em jogo vinculos distintos, a
questdo da acumulacio antes ou depois da EC n®41/2003 nao se coloca.

100 BOLETIM CEPGE, Sao Paulo, v. 42, n. 2, p. 47-110, marco/abril 2018



158.

159.

160.

161.

162.

Parecer da Procuradoria Administrativa

remuneracao e o subsidio [...] e os proventos, pensoes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao, incluidas as van-
tagens pessoais ou de qualquer outra natureza”.

Diante desse largo alcance conferido pelo Constituinte ao limite re-
muneratorio, o Parecer GPG-Cons n° 151/2004% estabeleceu a regra
mestra para o exame de quaisquer assuntos atinentes a aplicacao do
artigo 37, XI, da Lei Maior, qual seja: “se a verba tiver carater remu-
neratorio (...), sendo paga a servidor publico, é computavel para

apuracao do teto”.

Na mesma senda, recusando exegeses que possam culminar no aca-
nhamento do limite remuneratério imposto pela Constitui¢do, os Pa-
receres PA n® 314/2006'* e 30/2012'" fixaram a incidéncia do teto
constitucional sobre toda e qualquer parcela percebida pelos servidores
publicos, afastando desse espectro somente as verbas de natureza inde-
nizatéria, conforme previsto no § 11 do artigo 37 da Constituicao.

Ora, nao ha duvidas de que, como retribuicao paga por certa atividade
laboral, os honorarios em foco revestem-se de natureza remuneratoria
e, por isso, ficam sujeitos a incidéncia do teto previsto no artigo 37, XI,
da Lex Legum.

Logo, insta reconhecer que os honorarios pagos em virtude de aulas

ministradas nas academias de policia, por se revestirem de niti-
do carater remuneratdrio, devem ser somados as demais parcelas
percebidas pelo servidor publico, para fins de incidéncia do limite

posto no artigo 37, XI, da CF/1988. Quanto ao ponto, nenhuma in-
fluéncia tem a decisao do Supremo Tribunal Federal ora examinada.

Por conseguinte, afigura-se improcedente o pedido deduzido por
Procurador do Estado, nos autos do expediente GDOC n® 1000725-
960615/2016.

(b) Verbas decorrentes da participacdo em 6rgaos de deliberacdo colegiada

(Yjeton™)

99 Parecerista Dra. ANA MARrIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.

100 Parecerista DR. MAURO DE MEDEIROS KELLER.

101 Parecerista DR. DEMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR.
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163.

Tais quais os servidores que ministram aulas nas academias de poli-
cia, aqueles que participam de orgaos de deliberacao colegiada nao
estabelecem novo vinculo com a Administracio Publica, também
nao sofrendo os influxos da tese fixada pelo Pretorio Excelso no
julgamento dos recursos extraordinarios n° 602.043 e n° 612.975.

164. Com efeito, o Parecer PA-3 n® 285/1993!% examinando a situacio da-

165.

166.

queles que exerciam mandato na Comissao de Acumulacdo de Cargos,
ja lecionava:

[...] a atividade desempenhada pelos integrantes efetivos da Comissao
Permanente de Acumulacao de Cargos nao pode ser entendida como
exercicio de CARGO ou FUNCAQ PUBLICA. Trata-se, diferentemente,

de atividade especial e extraordinaria, que pode ser equiparada a um
mandato, uma vez que referida comissao consubstancia-se em 6rgao co-

legiado [...].

Os membros da mencionada comissdo percebem gratificacdo cujo valor
varia conforme o numero de sessdes de deliberacéo a que comparecem,
consoate o disposto no artigo 2¢ do Decreto-Lei 162/69, que fixa a base de
calculo desta gratificaco, e que foi alterada pela Lei Estadual m® 6.977/90.

Tal vantagem pecuniaria consiste, por conseguinte, em “jeton — remune-
racao concedida a membro de 6rgao colegiado pelo comparecimento
a uma sessao ou reuniao — o que reforca a tese de que o interessado,
no ambito da Comissdo de Acumulacao de Cargos, exerce uma espécie de
mandato e nao “cargo ou funcdo que lhe proporcione remuneracao supe-
rior a do cargo de que seja titular”. [g.n.].

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o Parecer PA-3 n® 92/1995'”
concluiu que a participacdo em reunides do Grupo de Planejamento
Setorial de Secretaria de Estado constituiria “exercicio da atividade es-
pecial e extraordinaria, equiparavel a um mandato em 6rgao colegiado
e gratificada em funcdo do comparecimento a sessdes (jetons)”, nao
caracterizando exercicio de cargo ou funcao autonomos'®*.

E, tendo em conta que o “jeton” almeja retribuir a participacao do servidor
em orgaos de deliberacéo coletiva, o Parecer GPG-Cons n° 151/2004'%

102 Parecerista DrR. CARLOS ART SUNDFELD.
103 Parecerista Dr. CARLOS ARl SUNDFELD.

104 Identico entendimento foi trilhado nos Pareceres PA-3 n® 169/1997 e 170/1997, ambos de autoria da DraA.
Patricia ESTER FryszmaN.

105 Parecerista Dra. ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI.
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concluiu que as parcelas a ele correspondentes devem ser consideradas
“como vantagem remuneratoria para fins de reducao ao teto do Poder
Executivo estabelecido em decorréncia das disposicoes da EC-41”, ex-
ceto, quando “percebidas por servidor em razao de participacio em
orgaos de deliberacao coletiva de empresas que despendem recursos
proprios para as despesas de pessoal (portanto, nao dependentes)”
(artigo 37, § 9, CF/1988).

Essa orientacao foi ratificada no Parecer PA n® 27/2010'%, que teve por
objeto os valores percebidos em decorréncia de participacao em 6rgaos
de deliberacao coletiva da SPPREV, inexistindo motivos para altera-la.

Cabe lembrar, porém, que o Parecer PA n° 28/2015'" foi desaprovado pelo
entao Subprocurador Geral do Estado da Area da Consultoria, Dr. ADALBERTO
RoBerT A1vES, que estabeleceu que os honorarios recebidos em decorréncia
de participacao em o6rgaos de deliberacao coletiva de empresas estatais,
dependentes ou nao, ficam incolumes ao teto constitucional.

Com o devido respeito a opinido do ilustre Procurador, a meu sentir,
esse entendimento, calcado no despacho que apreciou o Parecer AJG
n° 92/1996 quando ainda em vigor a redacao original do artigo 37, XI
da Lei Maior'®, nao encontra guarida no teor atual deste dispositivo,
hoje vocacionado a albergar sob o limite constitucional tudo o que os
agentes publicos percebem do Estado, excetuadas somente as verbas
indenizatorias'®.

De toda sorte, a mingua de alteracdes no contexto fatico e juridico em
que exarado o reportado despacho, parece-me nao ser o caso de modi-
ficar a orientacdo por ele tracada.

Assim, forcoso reconhecer que o “jeton” deve ser somado para fins
de aplicaciao do teto remuneratoério, exceto quando percebido em
decorréncia de participacao em 6rgaos de deliberaciao coletiva de
empresas estatais, dependentes ou nao. Permanece inalterada, con-

106 Parecerista Dra. PaTricia ESTER FrRYZSMAN.
107 Parecerista Dra. Luciana Rita LAURENZA SALDANHA (GASPARINI.

108 Lembre-se que, por conta de orientacéo firmada pelo STF no julgamento da ADI n°® 14, entendia-se que, em sua

redacdo primitiva, esse dispositivo permitia fossem as vantagens pessoais excluidas do limite remuneratorio.

109 O Parecer PA n°® 30/2012 (Parecerista Dr. DeMERVAL FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR), interpretando a norma

atual, bem observou que “tudo o que os agentes publicos percebem do Estado, a qualquer titulo, constitui
remuneracdo, e nessa condicdo rege-se por normas constitucionais ordenadoras dos dispéndios publicos
com pessoal, entre as quais a que estabelece o teto remuneratorio”.
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tudo, a orientacdao posta no Parecer PA n°® 27/2010 para os demais
orgaos de deliberacao coletiva da administracao publica.

(c) Valores pagos pela participacdo em sessoes e pelo julgamento de proces-
sos do Tribunal de Impostos e Taxas (TIT)

172. Também no tocante as verbas pagas pela participacao em sessoes e pelo
julgamento de processos do Tribunal de Impostos e Taxas, aplica-se o
raciocinio exposto quanto ao “jeton” e aos honorarios relativos a aulas
em academias de policia: tratando-se de verba de natureza remune-
ratoria nao decorrente de vinculo auténomo, submete-se ao teto
constitucional aplicivel sobre o cargo, emprego ou funcao-ativida-
de de que for titular o agente.

173. Persiste em vigor, destarte, a orientacdo recentemente tracada no bojo
do Parecer PA n° 29/2015.

174. Repise-se: se a parcela remuneratoria nao decorre de situacao
de acimulo de vinculos tal como regulado pelo art. 37, XVI da
Constituicao, sua disciplina certamente nao sofre os influxos da
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal quanto a incidéncia
do teto constitucional em hipoteses de acumulacao. Dai que é
forcoso reconhecer que também permanecem inalteradas as orien-
tacoes tracadas pela Procuradoria Geral do Estado no que atine as
seguintes parcelas:

(d) Complementacdo de aposentadoria e pensao: vigora a orientacdo pos-
ta nos Pareceres PA-3 n¢ 186/2011 e 402/2003, bem como no Parecer PA ne
317/2005 e no GPG-Cons n® 151/2004, no sentido de que o teto constitucional
incide sobre as complementacoes de aposentadorias e pensdes.

(e) Remuneracdo pelo trabalho em empresas ou fundacdes publicas e em ser-
vicos sociais autdnomos: aplicam-se os Pareceres PA-3 n° 200/2001, 175/2003 no
sentido de que o teto constitucional incide sobre a remuneracao paga por em-
presas estatais, exceto quando nao recebam do Estado recursos para paga-
mento de quaisquer despesas de custeio. Também vigoram os Pareceres PA-3
ne 311/2001 e 216/2002, assim como o Parecer PA n® 42/2013, que afirmam a
plena aplicaciao do teto remuneratorio no ambito das fundacoes governa-
mentais. Por sua vez, a orientacdo tracada no Parecer PA n¢ 50/2009, no sentido
de que o teto remuneratorio nao incide no campo dos Servicos Sociais Auto-
nomos também permanece aplicavel.

(D) Pensdo parlamentar e pensdo decorrente de participacdo na Revolucdo de
1932: consoante preceituado nos Pareceres PA-3 ne 379/2003, no Parecer PA n®
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114/2014, bem como no Parecer GPG-Cons n® 151/2004, o teto constitucional
incide sobre quaisquer pensoes pagas pelos cofres estaduais, exceto aquelas
de carater indenizatorio.

(g) Abono de permanéncia: prevalece o entendimento exposto no Parecer
GPG-Cons n° 151/2004 no sentido de que o abono de permanéncia nao fica
submetido ao teto remuneratorio.

(h) Verba honordria: também persiste em vigor a orientacao do Parecer GPG-
-Cons n® 151/2004, reiterada no Parecer PA n® 16/2012, segundo a qual a verba
honoraria dos Procuradores do Estado esta sujeita ao limite do artigo 37, XI,
da Lei Maior.

(i) Verbas indenizatérias: persiste a diretriz estabelecida no Parecer PA n®
314/2006 no sentido de que apenas as verbas que efetivamente possuam
natureza indenizatoria, tal qual a diaria-alimentacao percebida pelos Poli-
ciais Militares, ficam incolumes a aplicacao do teto remuneratorio. Devem
ser somadas para fins de aplicacdo do teto remuneratorio o Adicional de Insalu-
bridade, a Gratificacdo de Compensacdo Organica (GCO), o Adicional de Local
de Exercicio (ALE), a Gratificacao por Atividade de Policia (GAP), e a parcela
atinente ao Regime Especial de Trabalho Policial (RETP), que ndo possuem tal
natureza.

(j) Bonificacao por resultados (BR) e Participacdo nos resultados (PR):
de igual maneira, subsiste a orientacdo posta nos Pareceres PA n° 30/2012 e
61/2013, que afirmaram a inconstitucionalidade dos dispositivos de leis es-
taduais que excluem do alcance do teto constitucional a “bonificacao por
resultados” e a “participacdo nos resultados”, parcelas de nitida feicao
remuneratoria.

175. Alerte-se, por fim, para a decisao judicial sob exame que em nada afe-
tou as orientacdes administrativas acerca do teto remuneratorio rela-
tivas a Procuradores Autdrquicos (vigora o entendimento tracado no
Parecer PA n® 03/2014 e no Parecer SubG-Cons n® 97/2017, no sentido
de que os Procuradores Autarquicos ficam sujeitos ao teto do Judiciario
Estadual), Conselheiros e servidores do Tribunal de Contas Estadual
(prevalece a diretriz estabelecida no Parecer GPG-Cons n¢ 151/2004 e
reafirmada no Parecer PA n® 24/2013, segundo a qual o teto aplicavel
aos Conselheiros do TCE corresponde ao subsidio mensal dos Desem-
bargadores do Tribunal de Justica, enquanto o teto incidente sobre os
demais servidores da Corte de Contas corresponde ao subsidio dos De-
putados Estaduais), bem como Magistrados Estaduais (tendo em conta
decisao cautelar proferida no bojo da ADI n® 3854, vigora a orientacao
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plasmada no Parecer PA n® 06/2015, segundo o qual o teto remunerato-
rio aplicavel a remuneracao e proventos de magistrados estaduais, bem
como as pensoes decorrentes de seu falecimento, é o valor do subsidio
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal).

E o parecer, sub censura.

Sao Paulo, em 18 de janeiro de 2018.

JULIANA DE OLIVEIRA DUARTE FERREIRA
Procuradora do Estado
OAB/SP n° 249.114
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Parecer da Procuradoria Administrativa

PROCESSO: 18488-807891/2017
INTERESSADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ASSUNTO: INCIDENCIA DO TETO REMUNERATORIO EM SITUACAO

DE ACUMULACAO.

PARECER: PA n® 3/2018

Senhor Procurador Geral do Estado,

1.

2.

O Parecer PA n® 3/2018 apresenta um completo histérico das diretrizes
vigentes na Procuradoria Geral do Estado acerca da aplicacdo do teto
remuneratério constitucional em situacoes de acumulacido de espécies
remuneratorias, e propoe a adequacao das diretrizes até entdo vigentes
ao posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasiao
do julgamento dos Recursos Extraordinarios nes 602.043 e 612.975.

A parecerista detalha as situacoes de acumulacdo que ja foram objeto
de pareceres anteriores indicando a ratio que norteou a jurisprudén-
cia administrativa sob vigéncia da Constituicao Federal de 1988. Sao
individualizados os casos alcancados pela decisdo da Corte Suprema, e
indicados aqueles ndo afetados por ela em raziao de peculiaridades da
legislacao envolvida, como ocorre com a acumulacdo de remuneracdo
com honorarios percebidos por aulas prestadas na Academia da Poli-
cia''?, com o jeton decorrente da participacao em conselhos de autarquias
e fundacoes'!!, e da atuacao junto ao Tribunal de Impostos e Taxas - TIT.

Pelos seus proprios fundamentos, estou de acordo com as conclusoes
alcancadas no referido parecer, que contou também com a aprovacdo da
Chefia imediata.

No entanto, ao contrario do ali sugerido, entendo nao ser necessario
aguardar o transito em julgado da decisao do Supremo Tribunal Federal
para aplicar a orientac@o geral ali tracada, diversas sendo as razdes para
tanto.

110 Observo que tal questdao merece um aprofundamento de estudos e eventualmente a proposta de alteracéo
legislativa, dando um tratamento adequado sob o ponto de vista ora em analise.

111 Também a participacdo em conselhos de autarquias e fundacdes merece, em meu entendimento, uma
reanalise da matéria, o que, no entanto, extrapola os limites da consulta proposta a Procuradoria
Administrativa.
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Inicialmente, pela prépria natureza do recurso cuja analise ainda pende
de julgamento. E sabido que os embargos de declaracio nao tém efeito
infringente, prestando-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
suprimir omissao e/ou corrigir erro material. Desse modo, a hipotese de
acolhimento dos embargos com efeito modificativo tal que altere dras-
ticamente o conteudo material do acérdao em questao nido me parece
crivel, especialmente porque o julgamento se deu de forma quase que
unanime, com o voto de 10 (dez) dos E.Ministros da Corte Suprema, e
apenas 1 (uma) divergéncia.

Outrossim, como mencionado no parecer (itens 100 a 102), o Supremo
Tribunal Federal veio a decidir na linha do que ja vinha adotando em
sede administrativa, e no que vinha sendo acompanhado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e do Conselho do Ministério Publico (CNMP).

Por fim, a imprevisibilidade quanto a data do julgamento dos embargos
de declaracdo pendentes pode levar a uma indesejada judicializacdo da
(uestao.

Diante do exposto, proponho a aprovacao do Parecer PA n° 3/2018,
divergindo tao somente no tocante a adocao imediata do julgado do STE

SubG-Consultoria, 20 de marco de 2018.

CRISTINA M. WAGNER MASTROBUONO
Subprocuradora Geral do Estado
Consultoria Geral
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Parecer da Procuradoria Administrativa

PROCESSO: 18488-807891/2017
INTERESSADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ASSUNTO: INCIDENCIA DO TETO REMUNERATORIO EM SITUACAO DE
ACUMULACAO.

PARECER: PA N° 3/2018

1. Aprovo o Parecer PA n® 3/2018, por seus proprios e juridicos funda-
mentos, divergindo tdo somente quanto a sua aplicacao, que devera ser
imediata.

2. Consequentemente, fica revista a orientacdo constante dos Pareceres
PA n= 156/2004, 280/2004, 130/2011, 6/2013, 112/2015 e 36/2016,
assim como o Parecer GPG-Cons. n® 151/2004.

3. Restituam-se os autos a Subprocuradoria Geral da Consultoria Geral
para prosseguimento.

GPG, em 29 de marco de 2018.

]OSE RENATO FERREIRA PIRES
Procurador Geral do Estado
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