PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
«UNIDADE_PROCURADORIA»

EXCELENTISSIMO JUIZO DE DIREITO DA 15° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE SAO PAULO - FORO CENTRAL - FAZENDA
PUBLICA/ACIDENTES,

PROCESSO N. 1090713-39.2023.8.26.0053
REQUERENTE: Medevices Produtos Médicos e Hospitalares Ltda
REQUERIDA: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, pela Procuradora do Estado que
abaixo subscreve, vem, com fundamento no art. 1.009 do Cédigo de Processo Civil,
interpor recurso de APELACAO, pelas razdes de fato e de direito expostas na pega

anexa.

Requer, apés o cumprimento das formalidades legais, a remessa dos autos a

superior instancia.
Sao Paulo/SP, 18 de abril de 2024.
Graziella Moliterni Benvenuti

Procuradora do Estado

OAB/SP N° 319.584
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RAZOES DE RECURSO DE APELACAO

PROCESSO N. 1090713-39.2023.8.26.0053
RECORRENTE: Medevices Produtos Médicos e Hospitalares Ltda
RECORRIDA: Fazenda Piblica do Estado de Sdo Paulo

Egrégio Tribunal de Justica,
Colenda Camara,

Eminentes Julgadores,

1. SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de agdo ajuizada por MEDEVICES PRODUTOS MEDICOS E
HOSPITALARES LTDA em que requer a condenag@o da FESP ao pagamento corregio
monetdria e aos juros de mora pelo pagamento em atraso da nota fiscal, relativa a contrato

firmado entre as partes. Cobrou-se a quantia de RS 404,97.

A acdo foi julgada procedente nos seguintes termos:

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE 2 2ciio, com supedaneo no artigo 487, mnciso I,
do Cédigo de Processo Ciwil para condenar a Fazenda Publica ao pagamento de correcdo monetiria e
juzos de mora sobre o valor prancipal 4 page, calculada proporcionalmente pela UFESP do ano seguinte,

somada com juros de 0,5% (meio por cento) 20 més, pro rata
Custas e despesas ex lege

Por forga do prncipio da cavsalidade, condeno ainda a parte & em honoririos
advocaticios. Nos termos do art. 85, paragrafo 8° do Codigo de Processo Civil, fixo a verba honorina em
RS 1.000,00 por equidade a fim de ewtar que a fixacdo dos honorinos se dé em valor imséno,

conuderando o valor da causa.
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Todavia, ar. sentenca deve ser reformada. Vejamos.

2. PRELIMINARES

2.1. Da competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda Piblica

Trata-se de agdo cobranga cujo valor da causa é RS 404,97, devendo ser
aplicado o artigo 2° da Lei 12.153/2009 que estabelece que é competéncia do Juizado

Especial da Fazenda Publica processar causas de até 60 salarios-minimos:

Art. 2¢ E de competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Piiblica
processar, conciliar e julgar causas civeis de interesse dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios, até o valor de 60 (sessenta) saldrios
minimos.

O paragrafo 4° do referido diploma normativo prevé que a competéncia é
absoluta: “§ 4% No foro onde estiver instalado Juizado Especial da Fazenda Publica, a

sua competéncia é absoluta”.

Como a parte autora é empresa de pequeno porte (EPP), conforme

documentos em anexo, aplica-se o art. 5°, I, da Lei 12.153/2009:

Art. 5° Podem ser partes no Juizado Especial da Fazenda Publica:

I — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de
pequeno porte, assim definidas na Lei Complementar n® 123, de 14 de
dezembro de 2006;

Como o valor da causa € inferior a 60 saldrios-minimos, requer o
reconhecimento da incompeténcia absoluta do Juizo que proferiu a sentenca, e o

encaminhamento do feito para a Vara do Juizado Especial da Fazenda Publica.
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3. MERITO

3.1. Da litigancia de ma-fé - litigancia predatéria

A empresa Medevices ajuizou acido para_cobrar quantia muito baixa

(menos de R$ 500,00), mais de quatro anos apés o pagamento da nota fiscal, com

pagamento de custas em valor superior ao valor pleiteado, e com pedido de fixacdo de

honorérios de sucumbéncia nos moldes do art. 85 do CPC.

Alids, entre 23/10/2023 e 31/12/2023, a mesma empresa ajuizou as seguintes
acdes de cobranga de corre¢do monetaria e juros de mora pelo pagamento em atraso de
apenas uma nota fiscal ou algumas notas fiscais, decorrente de licitagdes da Secretaria

Estadual da Saude:

Processo Valor (R$)

1 1070872-58.2023.8.26.0053 1.694,29
2 1073018-72.2023.8.26.0053 176,92
3 1073023-94.2023.8.26.0053 1.569,70
4 1073452-61.2023.8.26.0053 911,47

5 1073441-32.2023.8.26.0053 616,06
6 1073437-92.2023.8.26.0053 306,13
7 1077883-41.2023.8.26.0053 289,79

8 1082077-84.2023.8.26.0053 148,63
9 1082078-69.2023.8.26.0053 52,74
10 | 1082091-68.2023.8.26.0053 53,00

11 | 1082092-53.2023.8.26.0053 94,78

12 | 1082089-98.2023.8.26.0053 127,16
13 | 1082088-16.2023.8.26.0053 107,85
14 | 1081709-75.2023.8.26.0053 175,26
15 | 1085113-37.2023.8.26.0053 44,41

16 | 1085117-74.2023.8.26.0053 135,02
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17 | 1085122-96.2023.8.26.0053 33,21
18 | 1085111-67.2023.8.26.0053 139,14
19 | 1085110-82.2023.8.26.0053 333,70
20 | 1085104-75.2023.8.26.0053 398,87
21 | 1085686-75.2023.8.26.0053 192,87
22 | 1085682-38.2023.8.26.0053 141,70
23 | 1085691-97.2023.8.26.0053 30,32
24 | 1085692-82.2023.8.26.0053 42,19
25 | 1082085-61.2023.8.26.0053 516,88
26 | 1090712-54.2023.8.26.0053 2.189,01
27 | 1090717-76.2023.8.26.0053 326,27
28 | 1090730-75.2023.8.26.0053 421,23
29 | 1090732-45.2023.8.26.0053 38,48
30 | 1090735-97.2023.8.26.0053 110,28
31 | 1091009-61.2023.8.26.0053 229,08
32 1 1091011-31.2023.8.26.0053 28,70
33 | 1090706-47.2023.8.26.0053 184,90
34 | 1090702-10.2023.8.26.0053 970,00
35 | 1090734-15.2023.8.26.0053 124,06
36 | 1090733-30.2023.8.26.0053 165,43
37 | 1090714-24.2023.8.26.0053 561,11
38 | 1090700-40.2023.8.26.0053 69,72
39 | 1091002-69.2023.8.26.0053 42,32
40 | 1090715-09.2023.8.26.0053 330,56
41 | 1090986-18.2023.8.26.0053 53,14
42 | 1090989-70.2023.8.26.0053 98,91
43 | 1090722-98.2023.8.26.0053 115,13
44 1 1090991-40.2023.8.26.0053 261,69
45 | 1090990-55.2023.8.26.0053 117,40
46 | 1090992-25.2023.8.26.0053 329,94
47 | 1090723-83.2023.8.26.0053 78,52
48 | 1090993-10.2023.8.26.0053 11,29
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81 | 1090703-92.2023.8.26.0053 423,41
82 | 1090729-90.2023.8.26.0053 410,37
83 | 1090708-17.2023.8.26.0053 1.801,49
84 11091017-38.2023.8.26.0053 36,58
85 | 1082094-23.2023.8.26.0053 82,73
86 | 1090731-60.2023.8.26.0053 186,60

A empresa autora poderia ter ajuizado apenas uma ag¢ao em face do Estado de
Sdo Paulo para cobrar os valores decorrentes do atraso no pagamento das notas fiscais
(todas decorrentes de editais da Secretaria Estadual da Satide), mas optou em ajuizar uma
acdo para cada nota fiscal, com pedido de fixacdo de honorarios nos termos do art. 85, do
CPC.

Nos autos do processo n° 1091002-69.2023.8.26.0053, agcdo de cobranga
ajuizada pela Medevices semelhante a presente, a empresa apresentou planilha com a
relagdo de todas as acdes ajuizadas, com referéncia aos valores cobrados, nota fiscal e

edital da Secretaria da Saide (em anexo).

A referida planilha demonstra que a empresa autora tinha total condi¢ido de
ter ajuizado uma ou duas acdes de cobranga, o que inclusive € a conduta habitual das
empresas contratadas pelo Poder Publico que ajuizam acdes de cobranca em face da

Fazenda Publica.

A cumulagdo dos pedidos das agdes de cobranga poderia ter sido feita com

fundamento do art. 327 do CPC:

Art. 327. E licita a cumulagd@o, em um tnico processo, contra 0 mesmo réu, de
vérios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexao.

§ 1° Sao requisitos de admissibilidade da cumulacdo que:

I - os pedidos sejam compativeis entre si;

II - seja competente para conhecer deles o mesmo juizo;
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III - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

O valor total das agdes listadas na planilha é de R$ 23.578,34, o que geraria

a fixag@o de honordrios de sucumbéncia de pouco mais de dois mil reais.

Nessa acdo, a d. magistrada Patricia Persicano Pires bem explica a

configuragdo de abuso do direito de agio e advocacia predatéria':

Diante da notéria possibilidade de cumulagdo de pedidos em uma tnica a¢dao
ou em poucas agdes, ndo se vé qualquer logica e licitude na multiplicacdo de demandas
envolvendo as mesmas partes e com causa de pedir semelhante para cobranca de valores

muito baixos.

Evidente o uso da presente agdo para que o Estado de Sdo Paulo fosse
condenado a pagar honordrios advocaticios em valor superior ao pleiteado, com base no
art. 85, §§ 8° e 8°-A, razdo pela qual a empresa autora deve ser condenada em litigancia
de mé-fé, com fundamento no art. 80, IIl, do CPC: “Considera-se litigante de md-fé

aquele que: (...) IIl - usar do processo para conseguir objetivo ilegal”.

Como bem explica Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicdo, e
Carolina Uzeda, na litigancia predatoria: “o que o advogado faz € utilizar da parte (e dos

seus interesses, muitas vezes, legitimos) como um meio para a consecugdo de um objetivo

! Decisdo publicada em 02/04/2024.
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ilicito. Ele ndo serve de ‘intérprete’ da parte, mas, apenas, manipula o direito desta, em

manifesto abuso, com o objetivo de beneficiar a si préprio®.

Resta claro que o objetivo da presente acdo ndo € ressarcir a empresa
requerente da correcdo monetdria e dos juros de mora em razdo do pagamento em atraso
de uma nota fiscal, mas sim a de gerar uma obrigagdo de pagar honorarios advocaticios,

em montante muito superior ao valor da causa, que serd arcada pelo patrimdnio publico.

Nas sentencas proferidas nas acdes n® 1081709-75.2023.8.26.0053 e n°
1090992-25.2023.8.26.0053, a empresa autora foi condenada em litigdncia de ma-fé nos

seguintes termos:

Processo 1081709-75.2023.8.26.0053:

Por fim, importante ressaltar que com a distribui¢@o de varias acdes com valor
insignificante, como apontado em contestagdo, a autora viola a boa-fé
processual e dever de cooperagdo, além de configurar abuso no direito de
litigar.

O uso ilegitimo do acesso a justica deve ser combatido pois obstaculiza a
acessibilidade real a justica impondo um O6nus excessivo a sociedade, que
acaba arcando com o custo do uso indevido do Poder Judicidrio.

A presente demanda tem valor insignificante frente ao porte econdmico da
autora, sendo que o custo de um processo para a Administrag@io ultrapassa, em
muito, o valor da causa. Vdrias agdes foram intentadas com o mesmo
fundamento legal, valor da causa infimo, mas relativas a contratos distintos,
sendo que todas apresentavam a mesma argumentacao.

A distribuicdo autéonoma das acdes, as quais demandam julgamento
antecipado, gera inseguranga juridica e aumento exacerbado do nimero de
processos nas unidades judiciais e, em consequéncia, um tempo maior de

tramitacdo para todas as demais agdes, ou seja, consequéncias vdo na

2 “Litigncia predatoria: um sério prejuizo a advocacia e ao acesso a justiga”. Disponivel em:

https://www.migalhas.com.br/coluna/questao-de-direito/396509/litigancia-predatoria-serio-prejuizo-a-
advocacia-e-acesso-a-justica
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contramao do interesse do autor, que poderia ter seu pleito atendido com uma
tnica a¢do, de forma mais rdpida e eficaz.

No caso, o direito estd sendo utilizado com finalidade distinta daquela a que
sedestina. (...)3

()

Declaro, ainda, a sentenca para acrescentar no dispositivo o seguinte: “Em
razdo da litigdncia de ma-fé condeno a autora ao pagamento de multa
correspondente a um saldrio minimo, nos termos do artigo 81, §2° do Cédigo

de Processo Civil”.*

Processo 1090992-25.2023.8.26.0053:

)

Todavia, entendo que tem razio o requerido ao aduzir méa-fé do autor porque
nada justifica ajuizar diversas agdes de infimos valores, com base em idéntica
causa de pedir. Temerdrio esse modo de agir, que contribui com sobrecarga

do Poder Judicidrio. (...)°

Em caso semelhante de ajuizamento de varias acdes pelo mesmo autor com
valores baixos com pedido de arbitramento de honorarios por equidade, o e. TJSP

reconheceu a litigncia de ma-fé:

APELACAO. Compromisso de compra e venda. Acdo de restituigio de
indébito. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora. Alegada
cobranga a maior das despesas cartordrias. Ndo cabimento. 1. Diferenga
decorrente de renegociag@o do débito e juros por atraso. 2. Litigncia de ma-
fé configurada, nos termos do art. 80, III e V, do CPC. Descumprimento
do dever de cooperacio, previsto no art. 6° do CPC. Litigincia predatéria
que beneficia tdo somente o advogado, sobrecarregando

desnecessariamente o Poder Judiciario e prejudicando tanto a autora

3 Sentenga publicada em 22/02/2024, Juiza Cynthia Thome.
4 Decisio que acolheu embargos de declaragiio publicada em 15/03/2024.
5 Sentenga publicada em 13/03/2024, Juiza Liliane Keyko Hioki.
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quanto a parte adversa, além de configurar exercicio abusivo do direito
de aciio. Multa por litigdncia de ma-fé que se mostra razoavel, sendo aplicada

em consonancia com o disposto no art. 81, §§ 2° e 3°, do CPC. Sentenga

mantida. Recurso a que se nega provimento.

.

A apelante foi condenada em litigincia de ma-fé pelo Juizo a quo nos

seguintes termos:

“Por conseguinte, acolho a preliminar de litigdncia de ma-fé para reconhecer
que a pratica do fracionamento de demandas envolvendo o mesmo contrato
firmado entre as mesmas partes se subsume ao disposto no art. 80, III do CPC

e, por conseguinte, condeno a autora por litigancia de ma-fé ao pagamento de

multa de 5% do valor da causa.” (fls. 184).

Verifica-se que, além desta demanda, a apelante ingressou com outras quatro
acdes, as receberam 1026492-69.2019.8.26.0576, os ndmeros 1009514-
17.2019.8.26.0576, 1041833-38.2019.8.26.0576 e 1027292-

63.2020.8.26.0576, todas envolvendo a mesma relacdo juridica, decorrentes

do mesmo contrato, distribuidas na Comarca de Sao José do Rio Preto.

Como se vé, é evidente a possibilidade de cumulagéo de todos os pedidos em
um tnico processo, nos termos do art. 327, §1°, incisos de I a III, do CPC, mas

preferiu o patrono da recorrente a fragmentagdo artificiosa, resultando em

diversas demandas.

Importante destacar que essa multiplicacdo de agdes ocorre na hipétese de
causas cujo valor é baixo, processadas sob a gratuidade da justica, sem o
recolhimento de custas ou despesas processuais ou, ainda, sem qualquer risco

de pagamento de sucumbéncia ao advogado da parte adversa no caso de

improcedéncia. Referida conduta em nada beneficia a apelante.

Pelo contririo, prejudica-a, tendo em vista que ela poderia ter recebido
prestacio jurisdicional com apreciacao de todos os seus pedidos em uma
dnica acdo ou, no maximo, duas, notadamente considerando-se que o

contrato objeto da lide era o mesmo, bem como o curto espaco de tempo

entre a maioria das acoes ajuizadas.

Tal pritica beneficia apenas o advogado da requerente, que, nessas acdes,

requer o arbitramento de honorarios advocaticios por equidade, os quais,
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por vezes, superam em muito o proprio valor das indenizacoes postuladas
em cada uma das acoes autonomas.
(.)

(TJSP; Apelagiao Civel 1010920-05.2021.8.26.0576; Relator (a): Mauricio
Campos da Silva Velho; Orgio Julgador: 4* Cimara de Direito Privado; Foro
de Sdo José do Rio Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/09/2021;
Data de Registro: 01/09/2021) (gn)

No mesmo sentido, outro julgado do e. TISP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Prestac@o de servigos — Telefonia — Uso
predatdrio da Justiga - Decisdo que condenou o autor as penas da litigancia de
ma-fé, determinando a expedi¢do de oficio 2 OAB para apuragio de conduta
ético-profissional do advogado, e indeferiu o pedido de justica gratuita —
Inconformismo do autor — Cabimento, em parte — Ajuizamento de duas
demandas entre as mesmas partes, objetivando a discussdo de um mesmo
contrato, ainda que para discutir cobrangas distintas — Afronta aos principios
da economia, eficiéncia e lealdade processuais e de cooperagao entre as partes
— Multiplicagdo de demandas injustificdvel, a revelar o uso predatério da
Justica, que, por possuir variados aspectos, encontra na situa¢@o dos autos uma
de suas caracteristicas, que € a de multiplicar indevidamente as demandas com
finalidades outras que ndo a efetivagéio dos direitos - Caracterizada a atuagdo
temerdaria motivadora da pena por litigdncia de ma-fé prevista no artigo 80, III
e V, do CPC — Precedentes desta Corte — Razdo somente quanto a concessao
da gratuidade de justica, pois o beneficio néo estd atrelado a forma de atuagdo
da parte no processo, conforme entendimento do C. STJ — Decisdo reformada
- Recurso provido, em parte.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2082662-55.2021.8.26.0000; Relator
(a): Jayme de Oliveira; Orgdo Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro
de Jales - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 31/08/2021; Data de Registro:
31/08/2021)
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Portanto, a apelada deve ser condenada em litigncia de ma-fé, com

fundamento no art. 80, 111, do CPC.

3.2. Dos honorarios de sucumbéncia — aplicacao do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC

Como a parte autora teve o interesse econdmico de ajuizar a presente agdo de
cobranga, conclui-se que para ela o valor da causa ndo é baixo, motivo pelo qual os
honordrios deveriam ter sido fixados de acordo com os pardmetros do art. 85, §§ 2°e 3°,
do CPC.

Ademais, ao analisar a atividade desempenhada pelos patronos da empresa
Medevices, verifica-se que o trabalho desempenhado na presente demanda resultou de
atividade extremamente reduzida, na medida em que as pegas processuais Sao
praticamente idénticas a de inimeras outras acdes apresentadas pelos mesmos

profissionais.

E como descrito acima, a atividade advocaticia desenvolvida no processo niao
estd de acordo com os principios da boa-fé e lealdade processual, nos termos dos artigos
5°e 6° do CPC. Ao ajuizar dezenas de acdes idénticas, deixando de optar pela cumulagio
dos pedidos, os advogados comprometeram a andlise célere e coerente das demandas,

com o Unico objetivo de obter honordrios de sucumbéncia.

A fixagdo dos honordrios por equidade no valor de R$ 1.000,00, em agdo que
busca a condenagdio da FESP em R$ 404,97, premia a conduta maliciosa dos
advogados, que multiplicou demandas de baixo valor com a finalidade de obter
honoriérios por equidade em cada uma delas, em valores superiores a prépria condenagio

principal.

Por fim, ainda que se mantenha a aplicacdo do art. 85, § 8°, do CPC,

considerando o valor econdmico da demanda de R$ 404,97, a atividade singela
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desempenhada pelos advogados no processo, € que os honordrios serdo pagos pelo

patrimonio publico, o valor dos honorérios deve ser reduzido.

4. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer-se que o recurso de apelagdo seja provido, a fim de

que seja reconhecida a competéncia absoluta do Juizado Especial.

Subsidiariamente, requer que os honorarios sejam fixados de acordo com os
pardmetros do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC, ou que o valor seja reduzido. Requer que a

recorrida seja condenada em litigdncia de ma-fé, com fundamento no art. 80, I1I, do CPC.

Sao Paulo/SP, 18 de abril de 2024.

Graziella Moliterni Benvenuti

Procuradora do Estado

OAB/SP N° 319.584
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Registro: 2024.0000601054

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°

1090713-39.2023.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante ESTADO DE SAO

PAULO, ¢ apelado MEDEVICES PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.

ACORDAM, em 5% Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisao: "Apos as sustentacdes orais dos(as) Drs(as). Graziella Moli-
terni Benvenuti e Fabio Luiz Soares Santos, deram provimento ao recurso. V. U.", de conformi-

dade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores MARIA LAURA

TAVARES (Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sé&o Paulo, 1° de julho de 2024.

*

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36043

APELAGAO CIVEL N° 1090713-39.2023.8.26.0053

FORO DE ORIGEM: CAPITAL

APELANTE(S): FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELADO(S): MEDEVICES PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA

ACAO DE COBRANCA — Pedido de pagamento de consectdrios
contratuais referentes a notas de empenho pagas em atraso pela Fa-
zenda Paulista — Preliminar de competéncia absoluta do JEFAZ —
Autora que era Sociedade Empresdria Limitada quando do ajuiza-
mento, ndo podendo demandar no JEFAZ conforme art. 5°, inc. I, da
Lei Federal n®12.153/2009 — Preliminar rejeitada.

LITIGANCIA PREDATORIA — Ajuizamento de 86 agbes de co-
branga de valor irrisorio pela empresa Medevices Produtos Médicos
e Hospitalares Ltda, com o objetivo ilegitimo de gerar honordrios
sucumbenciais muito maiores que o valor total da cobrang¢a — A¢des
que poderiam ter sido cumuladas nos termos do art. 327 do Cdd.
Proc. Civil, em aten¢ao aos principios da boa-fé e da economia pro-
cessual — Necessaria imposi¢do de multa por litigancia de ma-fé,
conforme art. 80, incisos Il e V, do Céd. Proc. Civil — Precedentes
Jurisprudenciais — Multa arbitrada em cinco saldrios minimos, nos
termos do art. 81, § 2°, do Cod. Proc. Civil.

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS — Mesmo se
tratando de causa com valor irrisorio, impossibilidade de fixa¢do da
verba honordria por equidade a fim de impedir que a litigancia pre-
datoria seja premiada — Honorarios sucumbenciais fixados em 10%
do valor da causa conforme art. 85, §§ 2° e 3° do Céd. Proc. Civil —
Determinagdo de expedi¢ao de oficios ao NUMOPEDE da Correge-
doria Geral da Justi¢ca e a OAB/SP, para apurar a conduta dos ad-
vogados — Apelagdo fazendaria provida.

Vistos.

Apelacdo tempestiva interposta pela Fazenda Paulista contra r.
sentenga do digno Juizo da 15" Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital (fls 190/198), que julgou procedente agdo ajuizada por Medevices
Produtos Médicos e Hospitalares Ltda, visando a cobranca de consectarios
legais referentes a mercadorias de seu ramo comercial, licitadas e entre-
gues, mas cujas notas de empenho ndo foram pagas em até 30 dias apos o
recebimento.

Recurso fundado, em sintese, nestas teses: a) competéncia ab-

soluta do Juizado Especial da Fazenda Publica pelo valor da causa; b) liti-
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gancia de ma-fé - litigancia predatoria; c) aplica¢do do artigo 85, §§ 2°e 3°,
do Cédigo de Processo Civil sobre os honorarios de sucumbéncia (fls
203/216).

Apelo respondido (fls 228/240).

E o relatorio.

1- De inicio, rejeito a preliminar de competéncia absoluta do
Juizado Especial da Fazenda Publica.

Quando do ajuizamento desta a¢do em 29/12/2023, a autora
era enquadrada como Sociedade Empresaria Limitada (fls 241), de tal mo-
do que ndo poderia demandar no Juizado Especial da Fazenda Publica, o
que ¢ cabivel tdo somente para microempresas ¢ empresas de pequeno
porte, conforme artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.153/2009.

2- Ao mérito:

Medevices Produtos Médicos e Hospitalares Ltda cobra da
Fazenda Paulista consectarios legais referentes a mercadorias de seu ramo
comercial, licitadas e entregues, mas cujas notas de empenho ndo foram
pagas em até 30 dias apds o recebimento.

Alega a Fazenda Paulista que esta agdo € parte de um esquema
de litigancia predatdria, pois a autora ajuizou 86 agdes similares, uma para
cada pagamento atrasado, com valores de causa infimos, a fim de gerar
honorarios advocaticios fixados por equidade em montante muito superior
aos consectarios legais contratuais devidos pelo Fisco.

De fato, a apelante listou 86 acdes ajuizadas por Medevices
Produtos Médicos e Hospitalares Ltda (fls 206/209), todas elas com o
mesmo intuito de cobranga de consectarios legais.

O valor individual dessas causas ¢ infimo e, portanto, geraria
em tese honorarios advocaticios fixados por equidade. Nestes autos, por e-

xemplo, o valor da causa foi de R$ 404,97 (fls 8), e os honorarios fixados
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em R$ 1.000,00 (fls 198) — mais que o dobro!

Ha caso em que a autora ajuizou agdo para cobrar miseros R$
8,17 (fls 208 - processo n° 1091008-76.2023.8.26.0053).

Ora, se de um lado o dever de pagar os consectarios legais
pelo atraso contratual é incontroverso, por outro lado é obrigagdo do ad-
vogado prezar pela boa-fé e economia processual. Seria, pois, o caso de,
nos termos do artigo 327 do Coédigo de Processo Civil, cumular os pedidos
das 86 agdes numa cobranga unica de R$ 23.578,34, co'a consequente ver-
ba honoraria em torno de R$ 2.357,83.

Mas ele optou por ajuizar 86 agdes individuais de valores in-
fimos. Se fixados honorarios equitativos em R$ 1.000,00 em cada uma
dessas, o advogado receberia R$ 86.000,00 de honorarios sucumbenciais —
quase o quadruplo do valor total da cobranga. Conduta que evidencia a li-
tigancia predatoria, com tentativa de enriquecimento ilegitimo as custas do
erario.

3- Escancarado o uso do processo para obtengdo de ganho ile-
gitimo e a ma conduta processual temeraria, de rigor a fixagdo de multa por
litigdncia de ma-fé nos termos do artigo 80, incisos III e V, do Codigo de
Processo Civil.

Nesse sentido, decidiu este Tribunal:

ACAO REVISIONAL — SENTENCA DE EXTINCAO — APE-
LACAO DA AUTORA IMPROVIDA — INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL — DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL NAO CUMPRIDA
PELA AUTORA — EXTINCAO DO PROCESSO — Trata-se de acdo atra-
veés da qual a autora busca a revisdo das taxas de juros aplicadas em em-
préstimo consignado — Pedido formulado em peti¢do inicial padronizada —
O juizo de primeiro grau determinou a emenda a inicial, para que a autora

(a) comprovasse o prévio requerimento administrativo, junto ao Procon ou
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qualquer outro site disponivel, como Reclame Aqui ou Consumidor.gov. ou
qualquer outro site, com prazo razoavel, no canal adequado e instruido
com procuragdo, caso realizado por advogado, (b) juntasse comprovante
de enderego, informasse seu e-mail e telefone, bem como declarasse de
proprio punho os fatos que levaram ao ajuizamento desta agdo e (c) pro-
videnciasse a regularizagdo de sua representa¢do processual, juntando a-
0s autos nova procuragdo especifica ao processo, com firma reconhecida,
e contendo os dados concretos deste processo (numero, nome dado a a¢do
e contra quem é movida) — Nos termos do art. 320 do Codigo de Processo
Civil, cabia a apelante instruir a peti¢do inicial com os documentos indis-
pensadveis a propositura da a¢do — Nesta linha, as determinagoes do juizo
a quo se fizeram relevantes principalmente para se verificar o real propo-
sito da autora quanto ao ajuizamento da ag¢do — Diante do descumpri-
mento do que lhe foi determinado e ausente qualquer justificativa para
tanto, era mesmo caso aplicagdo da previsdo contida no artigo 321 do
Cédigo de Processo Civil. EXPEDIENTE USADO PELA PARTE AUTORA
DE FRAGMENTACAO DO LITIGIO — OPCAO DE MULTIPLICACAO
DE DEMANDAS PARA AMPLIAR VERBA HONORARIA — PRATICA DE
LITIGANCIA DENOMINADA “PREDATORIA” — LITIGANCIA DE MA-
FE — RECONHECIMENTO — MULTA PROCESSUAL — APLICACAO —
Caso peculiar — Promocgdo de doze agées diferentes contra o banco réu

» __

em uma conduta de “litigdncia predatoria” — Constatou-se a falta de co-

operagdo da parte e do advogado, num expediente de fragmentagdo pro-
posital de demandas, caracterizando-se “litigdncia predatoria”, com o
objetivo uinico de multiplicagdo de verba honordria — Reconhecimento, de
oficio, de litigancia de ma-fé com imposi¢do de multa processual de R$
127,94 (atualizados, a partir do ajuizamento da agdo, pelos indices de

corre¢do monetaria adotados pelo TJSP), na forma do art. 81, § 2° do
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CPC — Imposigdo, de oficio, de sangdo processual a autora por litigancia
de ma-fé — Indeferimento da peti¢do inicial com extingdo do processo sem
resolugdo do mérito — A¢do julgada extinta. SENTENCA MANTIDA —
RECURSO IMPROVIDO, COM DETERMINAGCAO (Apelagio Civel n°
1000235-07.2024.8.26.0390, 12* Camara de Direito Privado, relator De-
sembargador Alexandre David Malfatti, j. 05/06/2024; negritei).

APELACAO — Compromisso de compra e venda — Acdo de
restitui¢do de indébito — Sentenca de improcedéncia — Inconformismo da
autora — Alegada cobrang¢a a maior das despesas cartorarias — Ndo cabi-
mento. 1- Diferenca decorrente de renegociacdo do débito e juros por a-
traso. 2- Litigancia de md-fé configurada, nos termos do art. 80, Il e V,
do CPC. Descumprimento do dever de cooperagdo, previsto no art. 6° do
CPC. Litigdncia predatoria que beneficia tio somente o advogado, so-
brecarregando desnecessariamente o Poder Judiciario e prejudicando
tanto a autora quanto a parte adversa, além de configurar exercicio abu-
sivo do direito de acdo. Multa por litigdncia de ma-fé que se mostra ra-
zoavel, sendo aplicada em consondncia com o disposto no art. 81, §§ 2° e
3% do CPC — Sentengca mantida — Recurso a que se nega provimento
(Apelagdo Civel n° 1010920-05.2021.8.26.0576, 4* Camara de Direito Pri-
vado, relator Desembargador Mauricio Campos da Silva Velho, j.
1°/09/2021; negritei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Prestagdo de servicos — Te-
lefonia — Uso predatorio da Justica — Decisdo que condenou o autor as
penas da litigdncia de ma-fé, determinando a expedigdo de oficio a OAB
para apuragdo de conduta ético-profissional do advogado, e indeferiu o
pedido de justica gratuita — Inconformismo do autor — Cabimento, em
parte — Ajuizamento de duas demandas entre as mesmas partes, objeti-

vando a discussdo de um mesmo contrato, ainda que para discutir co-
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brancas distintas — Afronta aos principios da economia, eficiéncia e leal-
dade processuais e de cooperagdo entre as partes — Multiplicacdo de de-
mandas injustificavel, a revelar o uso predatorio da Justica, que, por
possuir variados aspectos, encontra na situacdo dos autos uma de suas
caracteristicas, que é a de multiplicar indevidamente as demandas com
finalidades outras que ndo a efetivacgdo dos direitos — Caracterizada a a-
tuagdo temerdria motivadora da pena por litigincia de ma-fé prevista no
artigo 80, Il e V, do CPC — Precedentes desta Corte — Razdo somente
quanto a concessdo da gratuidade de justica, pois o beneficio ndo esta a-
trelado a forma de atuacdo da parte no processo, conforme entendimento
do C. STJ — Decisdo reformada — Recurso provido, em parte (Agravo de
Instrumento n°® 2082662-55.2021.8.26.0000, 29* Camara de Direito Priva-
do, relator Desembargador Jayme de Oliveira, j. 31/08/2021; negritei).

Tratando-se de causa de valor irrisorio, fixo a multa em cinco
salarios minimos, nos termos do artigo 81, § 2°, do Cddigo de Processo Ci-
vil. Montante do arbitramento em termo médio do previsto na legislagéo
processual, justificado para conter o impeto onzenario documentado nestes
autos.

4- Por fim, passo a questdo da verba honoraria.

E incontroverso que os consectarios legais ora cobrados sdo
devidos em fung¢ao do atraso do pagamento pela Fazenda Paulista.

Contudo, como ja explicado, ndo se pode premiar a ma-fé da
autora e seus advogados, que poderiam ter ajuizado uma unica acdo para a
cobranga de todas as notas de empenho atrasadas, mas optaram por ajuizar
86 acdes de valores irrisorios, com o fim ilicito de receber honorarios su-
cumbenciais em valores muito maiores que os das proprias cobrangas.

Nao se ignora que o Tema 1.076/STJ pacificou o entendi-

mento de que ¢é cabivel o arbitramento de verba honoraria por equidade
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quando o valor da causa for muito baixo. Porém, nesse caso especifico, o
valor da causa s6 ¢ muito baixo em fun¢do da estratégia de litigancia pre-
datoria da autora e seus advogados, que nao pode ser premiada.

Isto posto, de rigor a fixacdo da verba em 10% do valor da
causa, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Por meu voto, dou provimento a apelacdo fazendaria. Em
consequéncia, fixo a multa por litigancia de ma-fé em 5 (cinco) salarios
minimos, nos termos do artigo 81, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, e a
verba honoraria devida aos patronos da autora em 10% (dez por cento) do
valor da causa, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 3°, do Coédigo de Processo
Civil.

No mais, oficie-se com copia deste acorddo, para apuracdo da
conduta dos advogados:

a) Ao Nucleo de Monitoramento dos Perfis de Demandas da
Corregedoria Geral da Justica - NUMOPEDE;

b) A Subsegdo Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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