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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
NUCLEO DE REGULAGCAO E CONTRATAGCOES PUBLICAS

EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ(A) DE DIREITO DA DIREITO PUBLICO - FICTICIA DA
COMARCA DA CAPITAL

APELACAO / REMESSA NECESSARIA N°. 1053722-11.2016.8.26.0053

APTE/APDO: COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO-COMGAS

APDO/APTE: AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO
PAULO - ARSESP E OUTRO

O ESTADO DE SAO PAULO ¢ AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO
E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO - ARSESP, por seu Procurador subscritor, vem
respeitosamente perante V. Exa. nos autos em epigrafe, dentro do prazo legal e com suporte no art. 1.023,
§ 2°, do Cédigo de Processo Civil (CPC), apresentar CONTRARRAZOQES ao recurso de embargos de

declaracio pelas razdes de fato e de direito que a seguir passa a expor.

1. A INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1.1 Recurso que Expressa Mero Inconformismo; Acérdio que Apreciou Expressamente o Mérito

da Causa

Os embargos declaratérios pertencem a categoria dos recursos vinculados, isto é, cujos
pressupostos intrinsecos de admissibilidade estdo estritamente relacionados a especificas autorizagdes
expressas no ordenamento juridico-positivo, que, no caso, estdo listadas taxativamente no art. 1.022 do

CPC.

E o caso em questdo ndo se inclui em nenhuma dessas autorizagdes.

O recurso, com efeito, expressa mero inconformismo com o pronunciamento judicial. A

pretensdo é de reforma do julgado, circunstancia que, portanto, leva ao juizo negativo de admissibilidade:

EMBARGOS DE DECLARACAO — NAO OCORRENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI - DESVIRTUAMENTO DO RECURSO,
ESPECIALMENTE DO SEU CARATER INTEGRATIVO E ESCLARECEDOR
— Os embargos declaratérios somente sdo admissiveis quando presente alguma das
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hipéteses previstas no artigo 1022 do CPC/15. A auséncia de omissdo,
contradi¢@o, obscuridade ou erro material impde a sua rejeicdo. Embargos de
declaragio rejeitados’.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio Civil Piblica. Porto Ferreira. Area de
preservacdo permanente. Margens de curso d'dgua. Cérrego Brejo Grande. Desvio
artificial do curso. Nova faixa de APP. Dano ambiental. Desfazimento das
edificagdes. Isolamento da &rea. Recuperacdo da vegetagdo. Omissdo.
Infringéncia. — 1. Omissdo. Configura-se a omissdo quando o acérdao ndo aprecia
questdo que deveria apreciar; ndo hd omissdo quando examina as questdes e
fundamentos necessdrios a solu¢do da controvérsia, deixando de lado questdes
irrelevantes, implicitamente rejeitadas ou que, pela natureza, nido permitem
apreciacdo nesse momento do processo. — 2. Infringéncia. Os embargos de
declaragdo ndo visam a revisdo do julgado, mas a correcdo da omissao,
contradi¢ao ou obscuridade; poderao ter efeito modificativo quando a modificacao
for decorréncia necessaria do saneamento da omissio ou da contradi¢do. Néo é o
caso dos autos, em que inexistem tais falhas; o embargante pretende, como fica
claro de seus argumentos, novo julgamento do recurso oficial; e para isso os
embargos ndao se prestam. — Improcedéncia. Recurso oficial provido, com
observagio. Embargos rejeitados?.

Logo, conforme se verd mais detalhadamente nos tépicos seguintes, o r. acérddo

embargado apreciou a questdo de mérito decisiva para o exame do mérito da causa, sem deixar

omissdes capazes de reverter seu resultado, e os presentes embargos de declaracdo, por arrefecer no

escrutinio de admissibilidade, sequer merecem conhecimento.

1.2 O Termo de Ajuste K Como Causa de Pedir da Ac¢io; Relaciio e Interdependéncia com Todos os
Termos da Demanda; Acérdio que, Apreciando o Termo de Ajuste K, Resolve o Fundamento

Determinante da Acao

Com efeito, o mérito do processo, causa mesmo de pedir, foi a interpretacao juridica das
cldusulas contratuais que definem o Termo de Ajuste K. Isto estd posto, a exaustdo, tanto nas razoes da
Autora, ora Embargante, quanto nas do Poder Publico (fIs. 39 e seguintes — peticdo inicial; fls. 1701 e

seguintes — contestacdo; fls. 2260 e seguintes — manifestacdo sobre a contestacdo; fls. 3278 e seguintes
—razdes de apelacao; e fls. 3304 — contrarrazées de apelacdo).

Quanto ao mérito, a peti¢do inicial anuncia que "(...) a Comgds pretende nesta a¢do

! TJSP; Embargos de Declaragio Civel 1006985-37.2018.8.26.0066; Relator (a): Walter Fonseca; Orgéo Julgador: 11* Camara de Direito

Privado; Foro de Barretos - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/07/2019; Data de Registro: 17/07/2019. )

2 TJSP; Embargos de Declaragdo Civel 1001075-77.2015.8.26.0472; Relator (a): Torres de Carvalho; Orgdo Julgador: 1* Camara
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questionar a interpretagdo contratual levada a efeito pela ARSESP a respeito da aplicagdo do Termo de
Ajuste K e, bem assim, obter a devida reparagdo pelos danos suportados até Maio/2014, data em que
deveria ter encerrado o 3° Ciclo do Contrato de Concessdo. Tal interpretagdo, como jd dito acima, ndo
leva em consideragdo a sistemdtica contratual, em especial o critério da justa remuneragdo, gerando
desequilibrio na equagdo contratual” (fls. 39 dos autos).

Mais a frente, e _aqui estd o ponto essencial, diz que a interpretacdo da agéncia

reguladora, que apura e calcula o Termo de Ajuste K anualmente, estd equivocada, por ser "(...) paradoxal
aos principios e demais dispositivos contratuais, vez que 0s principais marcos contratuais levam em

consideragdo o ciclo tarifdrio de 5 (cinco) anos e ndo resultados anuais" (fls. 41 dos autos).

Assim, sustenta que o Termo de Ajuste K também deve ser quinquenal, situando aqui
toda a origem de sua causa de pedir, inclusive relacionando os demais fatores que influenciam na
apuragdo e no cilculo do Termo de Ajuste K a essa pretensdo de rever o contrato e a sua férmula

matemadtica.

E isto se mostra muito claro ndo sé pela leitura da peticdo inicial e dos seus termos,
como também do préprio indice que a antecede, quando se 1€ os seguintes topicos: "(...) 3.5 Ainda sobre o
Termo de Ajuste K: equivoco em sua aplicagdo decorrente do "Alto Fator de Carga"; "(...) 3.7.2 A
alteragdo dos volumes dentre os segmentos e mercado. Aumento da incidéncia do Termo de Ajuste K"

(fls. 2 dos autos).

Colocadas essas premissas, surge indeclindvel a percepcéo de que a resolugido do mérito
do processo tem como razdes decisivas a interpretacdo juridica da correcdo conceitual e da prépria

férmula matematica do Termo de Ajuste K, de maneira que, apreciando o r. acérdao esta temadtica, seja

Imente por ROMULO SILVA DUARTE, protocolado em 28/01/2021 as 18:34 , sob o nimero WPR0O21000637220.

pelo reconhecimento do acerto dos atos regulatérios adotados pela ARSESP, seja pela valoragdo da prova

produzida e, consequentemente, o reconhecimento de sua clara inaptiddo e insuficiéncia para provar os
fatos articulados na peti¢do inicial, o recurso de embargos de declara¢do que se volta contra este mérito e

mesmo contra outras supostas questoes autonomas — mas que nao modificam o julgado — é inadmissivel:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. Os embargos

de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo de temas, a luz dos argumentos

Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Porto Ferreira - 1* Vara; Data do Julgamento: 26/12/2020; Data de Registro: 26/12/2020.
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reinvocados, alegadamente relevantes para a solugdo da quastio juris, na busca de
decisdo que seja favordvel ao embargante. Em se tratando de discérdia quanto ao
conteudo substancial do julgamento — o que ¢ indisfar¢dvel — a via processual a
ser utilizada € outra, nd3o os embargos declaratérios. EMBARGOS
REJEITADOS®.

EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSONANCIA DE ENTENDIMENTO.
ESCOPO INFRINGENTE. "E incabivel, nos declaratérios, rever a decisdao
anterior, reexaminando ponto sobre o qual ji houve pronunciamento, com
inversdao, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, hd alteracdo
substancial do julgado, o que foge ao disposto no artigo 535 e incisos do CPC"

(STJ, ED no REsp 44.500, j. 24-6-2003). Rejeicio dos embargos de declaragio®.
E, como se nota, o acérddo resolveu o mérito reconhecendo (i) que o Termo de Ajuste K
tem sua formulagdo conceitual e matemdtica desde a origem do contrato de concessdo conscientemente
assinado pela Comgds em 1999 (acdrddo, fls. 7); (ii) que, embora o laudo pericial — puramente contabil —
tenha encontrado valores que seriam devidos a Concessiondria, restou suficientemente provado no
processo que 0 mecanismo contratual ndo gera qualquer desequilibrio na equag@o econdmica do contrato,
uma vez que a ARSESP vem fazendo incidir o Termo de Ajuste K conforme expressa previsdo contratual
(acordao, fls. 8); (iii) que conclui-se facilmente que a Comgds, embora tenha tido limitadas as suas
receitas, ndo foi prejudicada por qualquer atuagdo da ARSESP que se ateve a observar o contrato de
concessdo (acdrdao, fls. 11); (iv) e que, finalmente, ndo havendo prova de nenhuma circunstincia

extraordindria e externa ao contrato publico, ndo é devida nenhuma indenizagdo a Concessiondria

(acordao, fls. 12).

Conclui-se, pois, ndo haver qualquer omissdo a ser sanada, surgindo o recurso como
mero inconformismo, e, em se tratando de discérdia quanto ao contetido substancial do julgamento — o

que € indisfar¢dvel — a via processual a ser utilizada € outra, ndo os embargos declaratérios.

Requer, portanto, o juizo negativo de admissibilidade dos presentes embargos de

declaragio.

2. INADMISSIBILIDADE/IMPROVIMENTO DO RECURSO

3 TJSP; Embargos de Declaragio Civel 1069751-34.2019.8.26.0053; Relator (a): Souza Nery; Orgio Julgador: 12* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/12/2020; Data de Registro:
18/12/2020.

4 TJSP; Embargos de Declaragdio Civel 1002147-34.2018.8.26.0104; Relator (a): Ricardo Dip; Orgﬁo Julgador: 11* Cédmara de Direito
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2.1 O Termo de Ajuste K e o ""Alto Fator de Carga'

Passando _a_andlise de mérito _dos termos do recurso, inicialmente aponta-se para

suposta omissao no r. acérddao embargado, porque ndo teria havido manifestacdo sobre o "Alto Fator de

Carga" (fls. 4-9 dos embargos de declaracd@o).

Argumenta, logo as fls. 4 dos embargos de declaracdo, que o mencionado '(...)

desconto, e suas consequéncias, ndo guardam nenhuma relagdo com a Cldusula 13° Vigésima Sexta

Subcldusula do Contrato, citadas pelo v. Acorddo embargado".

Desde logo, pontua-se a incorregdo da afirmagdo em questdo, ora lancada no recurso, e
a intrinseca relacdo do "Alto Fator de Carga" com o cldusula contratual acima mencionada, o Termo de

Ajuste K, apenas pela leitura da peti¢do inicial e de sua causa de pedir.

Com _efeito, a agdo gira em torno do Termo de Ajuste K e sua metodologia, sendo o
"Alto Fator de Carga" apenas um dos elementos desta equacdo. Ora, o "Alto Fator de Carga" € apenas
um especifico segmento de consumo atendido pela Concessiondria, e cuja defini¢do é pertinente, ao lado
de outros tantos segmentos, para a definicdo das margens maximas de distribui¢do autorizadas pelo 6rgao

regulador (MM), e que serdo — como reconhecido pelo r. acérddo — confrontadas anualmente com as

margens obtidas (MO), para fins de defini¢do do proprio Termo de Ajuste K.

Assim, o ajuste anual realizado pelo Termo de Ajuste K, tendo em conta as margens
méximas autorizadas (MM) e as margens efetivamente obtidas pela Concessiondria (MO), hd gque
considerar o ""Alto Fator de Carga'', de maneira que a incidéncia do Termo de Ajuste K tal qual previsto

no contrato publico e reconhecido no r. acérddo, ndo gera nenhum dano ou ilicito a Embargante.

Neste sentido, a propria peti¢ao inicial relaciona as questdes:

"(...) A consequéncia disto é muito clara. A Comgds atinge e supera a Margem
Maxima de Distribui¢do pelo fato de a ARSESP ndo computar o desconto
decorrente do AFC para a afericdo da Margem Efetivamente Obtida. Logo,
aplica-se o Termo de Ajuste K a uma situagéio que, na prdtica, ndo é verdadeira e
ndo foi causada pela Comgas.

Piiblico; Foro de Cafelandia - Vara Unica; Data do Julgamento: 18/12/2020; Data de Registro: 18/12/2020.
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A aplicagdo do Termo de Ajuste K, nas bases acima, teve por resultado aniquilar
ou diminuir o acréscimo na tarifa permitido pela ARSESP para compensar o AFC,
gerando prejuizos a Comgds e direito a respectiva reparacdo, o que igualmente se

busca por meio da presente demanda” (peticdo inicial, fls 23).

Nio bastasse, a peticdo inicial também explicita que a pretensdo relacionada ao "Alto

Fator de Carga" estd, segundo afirma, "(...) aliada a incorreta aplicacdo do Termo de Ajuste K (...)":

"(...) Dessa forma, no que tange ao Alto Fator de Carga, ¢ evidente que a férmula

utilizada pela ARSESP para concessdo de descontos aliada a incorreta aplicagdo

do Termo de Ajuste K acarretou em severos prejuizos a Comgds, na medida em

que os descontos ndo foram compensados no preco das tarifas, e,

consequentemente, repercutiram na Margem de Distribui¢do Obtida pela Comgas"
eticdo inicial, fls. 55).

Por outro lado, a prépria Deliberacdo ARSESP n° 063/2009 — de que reclama a
Embargante - que considera, na sua ementa, "(...) o disposto na cldusula Décima Primeira, do referido
contrato de concessdo, que prevé revisoes tarifdrias ao final de cada periodo de 5 (cinco) anos nos
termos da Cldusula Décima Terceira", considera o "Alto Fator de Carga Industrial" como segmento de
afericdo das margens médximas de distribuicdo (MM), a ser, portanto, aferido anualmente pelo Termo de
Ajuste K (fls. 207 dos autos):

SEGMENTO ALTO FATOR DE CARGA INDUSTRIAL

Aplica-se os termos do Art. 4°. desta Deliberagéo, em seus paragrafos 2°. ao 8%,
sendo que as margens do Segmento Interruptivel serao utilizadas para o incentivo,
por coincidirem com as Margens Maximas do Segmento Industrial.

Logo, ja se nota que o chamado "Alto Fator de Carga", como agora pretende fazer crer

a Embargante, ndo € instituto dissociado do Termo de Ajuste K, tal como definido na 13* Clausula

contratual.

Porém, cabe anotar que a compreensdo firmada no acérddo, de que "(...) a metodologia
de incidéncia do termo K estd toda prevista no contrato de concessdo conscientemente assinado pela
Comgds em 1999 (...)" e que "(...) a regulamentagdo do equilibrio econdémico do contrato estd prevista na
Cldusula Décima Terceira e nas suas demais subcldusulas (...)" (acorddo, fls 7), é manifestacd@o

expressa acerca da metodologia do Termo de Ajuste K, e, logo, sobre a escorreita incidéncia anual em
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torno do "Alto Fator de Carga".

Ndo bastasse, ora se reforca, brevemente, o acerto do r. acérddo e a absoluta

improcedéncia da questdo.

Veja-se, precisamente, o que diz o recurso declaratério:

"(...) A ARSESP concedeu um desconto unilateral e compulsério a determinado
segmento de consumo sem qualquer autorizagdio contratual e sem a respectiva
compensagdo nas margens obtidas (“MO”) pela Comgas. Em outras palavras, a
MO foi calculada como se nenhum desconto tivesse sido concedido, o que
prejudicou a apurag@o correta da razio margem mdaxima/margem obtida" (fIs. 5

dos embargos de declaracdo).

No entanto, ao contrdrio do que € afirmado, o "Alto Fator de Carga", como incentivo
econdmico aos grandes consumidores de gds do segmento industrial, tem suporte contratual expresso e

especifico.

Com_efeito, a Deliberagio ARSESP n° 063/2009, que cria o "Alto Fator de Carga
Industrial", prevé (fls. 198 dos autos):

Art. 4°. Pardgrafo 2° - Para os fins desta Deliberacdo, enquadram-se no Segmento
Alto Fator de Carga Industrial aqueles usudrios do Segmento Industrial cuja
Unidade Usudria realize consumos médios mensais superiores a 500 mil m3 e

que superem o fator de carga de 0,90 ao longo do ano calenddrio anterior.

E ainda que o incentivo é aplicado sobre o valor da margem mdxima de distribuicdo

do proprio segmento industrial:

Pardgrafo 4° - O incentivo é aplicado sobre o valor da margem méxima do
Segmento Industrial da seguinte forma: se for verificado para um usudrio um fator
de carga de 0,91 no ano calendario t-1 serd obtido um redutor em seu importe ao
equivalente a 1% da margem maxima do Segmento Industrial correspondente ao
volume de consumo mensal para o ano regulatério t. De forma similar, se
verificado um fator de carga de 0,92 serd obtido um incentivo equivalente a 2%
para o ano seguinte; e assim sucessivamente de tal forma que para um fator de
carga de 0,99 o redutor atingird a 9%, nos termos da Nota Técnica da Estrutura
Tarifdria Final.
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Agora veja-se que o contrato publico de concessao jd previa expressa e especificamente
ossibilidade do incentivo (a partir das fls. 96 dos autos):

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA
Décima Quinta Subcldusula - Os segmentos de usudrios, vigentes na data de
assinatura deste Contrato, sdo os seguintes:

Residencial;

Comercial;

Industrial;

Grandes Usudrios: consumo médio mensal contratual equivalente a, no
minimo, 500.000 m3 (quinhentos mil metros ciibicos);

Termoelétrica: consumo médio mensal contratual equivalente a, no minimo,
1.000.000 m3 (um milhdo de metros cubicos);

Cogeracao: consumo médio mensal contratual equivalente a, no minimo,
1.000.000 m3 (um milhdo de metros cibicos);

Gas Natural Veicular; e

Interruptivel.

E, apesar desta expressa e especifica previsdo contratual, o contrato ainda prevé que
"Vigésima Segunda Subcldusula - A CSPE poderd criar modalidades tarifdrias em segmentos e classes
de fornecimento que venham a incentivar a otimizagdo e melhoria do fator de carga do sistema de

distribuicdo da CONCESSIONARIA" (fls. 97 dos autos).

Assim, implementado o "Alto Fator de Carga", e incrementada a respectiva margem
mdxima_de distribuicdo (MM), como_explicitamente previu o art. 4°, pardgrafo 4°, da Deliberacdo
ARSESP n° 063/2009, a margem efetivamente obtida (MQO) também é incrementada, de forma que a

apuragdo do Termo de Ajuste K segue escorreita.

No _entanto, segue o arrazoado recursal fiel a pericia meramente contdbil, pretendendo
fazer crer que o mero encontro de contas entre tarifas e receitas é capaz de provar sua pretensdo. Neste

sentido, o laudo pericial contdbil — no ponto em que o recurso de embargos de declaracdo faz referéncia

— informa, no quesito 34, os valores de descontos a titulo do "Alto Fator de Carga" que seriam devidos,

pura e simplesmente, a Concessiondria, e pior, o faz tomando em consideracdo os valores calculados

pela prépria Concessiondria:
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Resposta ao Quesito 34 do Requerente

Conforme oficio CR 440/15, enviado pela Comgas ao 6rgao regulador, temos:

Calculo do montante de descontos concedidos pela Comgas desde 2009,
ccom seus valores nominais anuais e atualizados (SELIC diaria até mai/15)

Valor do

descont
Ano | desconto orD
atualizado

i ®S)
|2009/10| 9.601.576 16.422.617
2010/11
2011/12
2012/13
[2013/14 12.308.856
| Total | 40.070.882 _ 59.088.147 |

Tabela 1

Valor do

11633283

Cabe também salientar que j4 foi apurado para o ano 2014/15 o seguinte
montante de que devera ser quando a
apuragao do Termo de Ajuste K correspondente

Valor do
Valor do desconto
desconto (R$)  atualizado
(RS)
2014/15| 16425234 17.951.759

Ano

A inaptidao de metodologia e objeto da prova € nitida e foi objeto de considerag@o pelo
r. acérddo, notadamente por somente considerar uma planilha de descontos em relacdo a determinado
segmento de consumo, deixando de lado (i) as demais defini¢cdes de margens méximas pelo 6rgdo
regulador, (ii) o confronto entre todos os demais segmentos de consumo para obtengdo do PO, enfim, (iii)
ndo sendo capaz de captar e analisar toda a dindmica regulatéria por detrds do sistema de incentivos Price

Cap e, consequentemente, dos ajustes levados a efeito pelo Termo de Ajuste K.

Por outro lado, a deficiéncia de contetido da prova contdbil também ¢ decisiva, uma vez

que, como é registrado, o encontro de contas meramente sufraga e reproduz os niimeros apresentados

pela prépria Concessiondria, de maneira a nio restar dividas quanto a improcedéncia da pretensao.

Repisa-se, pois, os termos do r. acérddo quando conclui que "(...) Por outro lado,
quanto as circunstancias extraordindrias, sendo inimputdveis ao concessiondrio, devem ser arcadas pelo
poder concedente, autorizando a revisdo tarifdria (com fulcro nas teorias do fato do principe, do fato da

administragdo e da imprevisdo). Como no caso ndo se comprovou a ocorréncia de nenhuma destas

hipéteses, ndo é devida qualquer indenizacdo por danos materiais a concessiondria" (acdrddao, fls. 12).

Veja-se, portanto, que no r. acérddo se assentou a premissa de que, para ter direito a

uma indenizac@o por existéncia de desequilibrio contratual, a parte autora teria de ter alegado a existéncia
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de um fato externo ao contrato dotado das caracteristicas de imprevisibilidade e incalculabilidade, na
forma como prevé a regra geral enunciada no artigo 65, II, “d”, da Lei 8.666/93. Uma vez que o Autor
ndo narrou fatos juridicos dotados desta qualidade (e tampouco os provou), ndo tem direito a indenizacdo

como forma de recomposicio do equilibrio econdmico-financeiro.

Por fim, o arrazoado afirma ter havido confissdo sobre parte do pedido, alegando que
“(...) deve-se lembrar que a ARSESP jd confessou dever R$ 7.442.042,33 (sete milhdes, quatrocentos e
quarenta e dois mil e quarenta e dois reais e trinta e trés centavos) a valores de 30.05.2014 nos termos
dos artigos 90 e 356, 1, do CPC, niimero este que, se adotado, em contraposi¢do a prova técnica, deverd

ser justificado pelo Tribunal de forma minudente” (fls. 9, embargos de declaracdo).

Tal pretensdo ndo pode prosperar, porque, como se sabe, (i) a confissdo ndo vale contra
direitos indisponiveis, como o € a revisdo de um contrato publico de tal magnitude; (ii) a confissdo ndo é
valida se feita por quem nio pode dispor do direito; e, ainda, (iii) a confissdo, quando se tratar de
representagdo, somente vincula o representado na extensao dos poderes do representante, tudo nos termos

do art. 392 do CPC:

Art. 392. Ndo vale como confissdo a admissdo, em juizo, de fatos relativos a
direitos indisponiveis.

§ 1° A confissdo serd ineficaz se feita por quem néo for capaz de dispor do direito
a que se referem os fatos confessados.

§ 2° A confissao feita por um representante somente € eficaz nos limites em que
este pode vincular o representado.

Nestes termos, a Nota Técnica juntada aos autos e a qual se apega a Embargante nao
poderia sequer gerar qualquer expectativa neste sentido, porque, para a revisdo de um contrato publico
deste vulto, a legislagio paulista estabelece tramites préprios, inclusive garantindo a ampla participagdo

social:

LC estadual n° 1.025/07, Artigo 4° - A ARSESP promoverd consultas publicas
previamente a edicdo de quaisquer regulamentos e a aprovacdo de diretrizes,
niveis, estruturas e revisoes tarifdrias, bem como nos demais casos definidos no
regimento interno.

§ 1° - A consulta publica serd divulgada pela Imprensa Oficial e na pdgina da
ARSESP na rede mundial de computadores.

§ 2° - O prazo entre a efetiva disponibilizagdo dos documentos indispensdveis a
consulta publica e a instalagio desta ndo serd inferior a 15 (quinze) dias.
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§ 3° - A cada consulta piblica serd elaborado e publicado relatério
circunstanciado.

Artigo 5° - Antes da tomada de decisdo em matéria relevante, a ARSESP deverd
realizar audiéncia publica para debates, cuja data, hora, local e objeto serdo
divulgados com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, pela Imprensa Oficial e na
pagina da ARSESP na rede mundial de computadores.

Paragrafo tnico - A audiéncia publica serd convocada pela Diretoria da
ARSESP, na forma do regimento interno.

Ademais, a competéncia deciséria em matéria tarifdria é exclusiva da Diretoria da

agéncia, que se manifesta em colegiado:

Artigo 14 - Compete privativamente a Diretoria:

(...)

VI - deliberar sobre:

()

¢) matéria tarifaria;
()

Artigo 15 - A Diretoria exercerd suas competéncias de forma colegiada,
deliberando sempre por maioria absoluta, nos termos do regimento interno.

J4 nesta andlise preliminar, portanto, conclui-se que quer a Embargante tirar do texto de
uma Nota Técnica os efeitos juridicos que ela, desde seu nascedouro, néio poderia ter. Em outras palavras,
nao ¢ possivel, definitivamente, interpretar a Nota Técnica como uma deliberagdo que reconhega um
valor de desequilibrio contratual, pois tal decisdo publica possui um procedimento administrativo préprio,
com um 6rgdo de deliberagdo colegiada tendo a competéncia deciséria final, tudo nos termos da LC

estadual n°® 1.025/2007.

E, ainda considerando esta competéncia legal para a matéria tarifdria, é certo que a
escolha acerca de eventual metodologia de reequilibrio contratual é fun¢do regulatoria administrativa,
atribuida exclusivamente a agéncia reguladora, de maneira que, sendo a indenizagdo ora pleiteada apenas
um destes métodos (que pode envolver revisdo tarifdria, ajustes nas margens e etc), ndo pode o Poder
Judicidrio decidir pela indenizacdo, sob pena de avan¢o em matéria sujeita a reserva de administracdo

(art. 2 da CF).

Finalmente, cabe ainda anotar que a confissdo, em ag¢des judiciais de interesse do Estado

de Sdo Paulo, é materializada mediante ato administrativo complexo, a envolver, no caso particular, a

1
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agéncia reguladora (como se viu), e a competéncia deciséria do Procurador Geral do Estado, o que ndo se

tem na hipdtese:

LC estadual n° 1.270/2015, Artigo 7° - Além das competéncias previstas na
Constituicao Estadual e em lei, cabe ao Procurador Geral:

()

X - desistir, transigir, firmar compromisso e confessar nas acdes de interesse da

Fazenda do Estado;

Portanto, colocados tais pontos, e associados a auséncia de provas acerca do alegado
desequilibrio relacionado ao “Alto Fator de Carga”, a improcedéncia da acdo, tal qual colocada no r.

acordio, deve ser mantida.

2.2 O Termo de Ajuste K e o Plano de Negécios

Avanga o arrazoado recursal, agora fazendo mengao a suposta omissdo do r. acérdao ao
analisar o plano de negdcios da Concessionaria Embargante, também pretendendo fazer crer que a anélise
em questdo ndo se relaciona ao Termo de Ajuste K, nos seguintes termos: "(...) apenas a consequéncia
dessa ilicita alteragdo foi a aplicagdo do Termo de Ajuste K, engatilhado por métricas ndo constantes do
Plano de Negocios. Assim, ndo se trata de julgar a licitude do Termo de Ajuste K, mas sim verificar em
que medida sua aplica¢do, a luz da unilateral alteragdo das premissas do Plano de Negdcios, teria sido

condizente com o Contrato (...)" (fls. 13 dos embargos de declaracdo).

No ponto, os embargos de declaracdo fazem mencdo a seguinte passagem da peticao
inicial:
Quando da revisao tarifaria ocorrida em Maio de 2009, a ARSESP ndo aceitou o

Plano de Negécios desenvolvido pela Comgds no tocante a dois especificos
aspectos, alterando-os da seguinte forma:

(i) os volumes de gds propostos pela Comgds foram aumentados;

(ii) a distribui¢do dos volumes nos distintos segmentos em que a Comgds atua
(residencial, industrial etc.) foi aleatoriamente alterada (peticdo inicial, fls. 25).
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E a conclusdo:

"(...) Fundamentalmente, a ARSESP alterou a distribui¢do do Volume total dentre
os diversos segmentos de mercado, aumentando os Volumes para aqueles com
menor Margem.

Tal situagdo trouxe profundo desequilibrio contratual e, de igual maneira, resultou
na aplicagdo prejudicial do Termo de Ajuste K (...)" (peticdo inicial, fls. 26).

Sobre o tema, inicialmente se aponta a corre¢do das razdes apresentadas no recurso de
apelacdo, particularmente a partir das fls. 3272 dos autos, quando é detalhado o regime de apreciac@o,
levado a cabo pelo 6rgdo regulador (ARSESP), do plano de negdcios apresentado periodicamente pela

Concessiondria, especialmente no que tange a defini¢do, para fins de aplicacdo e incidéncia do Termo de

Ajuste K, das margens mdximas de distribuicdo (MM).

Tudo como previsto no Contrato de Concessao:

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA

Quinta Subclausula — A CSPE aprovard PO ap6s avaliar a receita requerida para
cobrir os custos permitidos a CONCESSIONARIA, no ciclo, e levando em conta
os seguintes fatores:

estabelecimento de tarifas apropriadas e estdveis para os usudrios; e

a oportunidade para a CONCESSIONARIA obter uma remuneragio
apropriada para os seus ativos.

Sexta Subcldusula — Para fixar o valor PO a CONCESSIONARIA deverd
fornecer a CSPE um plano de negdcios que contenha, dentre outras, as seguintes
informacdes:

valor da base de ativos da empresa, de acordo com o Plano de Contas a ser
publicado pela CSPE;

o Plano de Investimento (fisico e financeiro), incluindo investimentos em
reposi¢do de ativos e novas instalagdes;

receitas e custos operacionais, ndo operacionais e financeiros;

informacdo relativa a custos histéricos e volume de gds canalizado
distribuido;

projecdes de gas canalizado a ser distribuido;

custo médio ponderado do capital projetado.

Oitava Subclausula - A CSPE revisard a base de ativos apresentada pela
CONCESSIONARIA para garantir que somente sejam incluidos ativos
relacionados com a prestac@o do servico, e que a depreciagdo tenha sido calculada
adequadamente.
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Nona Subcldusula - A CSPE revisara as projecoes de custo e o volume de gis
a ser distribuido em relacéio a:

a consisténcia interna;

tendéncias historicas;

comparagdes com pardmetros nacionais e internacionais da inddstria de gds;

e
. a consisténcia com as projecdes realizadas por outras distribuidoras em
condig¢des similares.

Décima Subcldusula - Para permitir 3 CONCESSIONARIA a oportunidade de
obter uma rentabilidade apropriada sobre sua base de ativos, a CSPE levard em
conta:

a razdo divida/capital préprio da CONCESSIONARIA; e

o custo de oportunidade do capital.

Décima Primeira Subcldusula - A CSPE considerard, entre outros, para
determinar o custo de oportunidade do capital:

a rentabilidade de empresas similares no Pais e em outros paises; e

as condi¢des de rentabilidade para os investimentos no Pais (fIs. 98-102 dos
autos).

E, colocadas estas premissas, surgem as conclusdes adotadas pelo r. acérddo, que

corretamente interpretou o contrato piblico e seu mecanismo de regulacdo por incentivos (Price Cap),

em_que é funcdo piiblica indeclindvel da entidade reguladora a apreciacdo, conforme este mesmo

contrato, do plano de negdcios apresentado pela Concessiondria, de forma que ndo hd, aqui, nenhum

fato extracontratual que gere desequilibrio na equagdo econdomico-financeira do ajuste:

"(...) Consta destes autos digitais que as partes firmaram contrato de concessao do
servico de distribuicio de gés natural. E fato incontroverso que o contrato é do
tipo Margem Méxima (MM), também denominado de “price cap”, o que significa
dizer que sdo estipulados tetos para os rendimentos da concessiondria. Mais
especificamente, a MM ou PO corresponde, nos termos do contrato, a receita
suficiente para cobrir os custos da prestacdo do servico e obter rentabilidade
razodvel, sendo certo que esta margem maxima € calculada endo como base as
projegdes de mercado propostas pela concessiondria e pela agéncia reguladora.

O contrato, como se V&, ndo garante a concessiondria a rentabilidade méxima, mas

sim aquela razoavel (...)" (acdrdao, fls. 6-8).

Logo, a questdo também foi abordada no julgamento da causa, sendo desprovida de
sentido a afirmagdo, ora langada nos aclaratérios, de que "(...) tal tema em nada tem a ver com a andlise

de qualquer cldusula contratual, a questdo foi tratada pela pericia técnica (...)" (fIs. 10 dos embargos de
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declaracdo).

Sobre a analise puramente contdbil, o r. acérddo:

"(...) Tendo em vista que houve razodvel justificativa para que nio fosse realizada
a recomposi¢do, ndo pode o Poder Judicidrio, a partir de uma andlise meramente
contdbil, concluir de maneira distinta, sob pena de gerar ndo apenas danos a
realizacdo do interesse publico, mas também de, ai sim, gerar desequilibrio
econdmico em favor da concessiondria (...)" (acdrddo, fls. 10).

Neste sentido, mais uma vez a Embargante se apega ao laudo pericial de contabilidade,
que, a exemplo do que ocorreu em relagdo ao "Alto Fator de Carga", meramente tomou os dados
apresentados pela Concessiondria, e, numa planilha nitidamente contdbil, apurou alegados “prejuizos”
sem considerar a logica regulatéria que permeia um contrato que atribui a agéncia reguladora o
poder-dever de analisar e decidir sobre a consisténcia do plano de negdcios apresentado pela

Concessiondria:
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Resposta ao Quesito 40 do Requerente
Conforme oficio CR 440/15, enviado pela Comgas ao 6rgao regulador, temos

fis. 2

Incidéndla de K no cicdo 2009/18
(SEM AGREGACAO DE VOLUMES) (1$)
MM sam efato o MIX de sgregacho
de volumes (IGPM-X anusl)

Mo’ 0300400 0310500 0340000 036627 037

2000/010 2010/2011 2011/2012 2012/2013  2013/2014

030807 0314382 0345317 0354891 0ITTNSS

(MM Comgas - MO) 0001585 0008736 001NE  Totsl

S 10.091815 41345684 53640338 66101864

K vohorre ofiginad proposte ° o 19.091.915 -43.345.684 .38 520.388 -120.977.987

Kimeenmimpmmmene) 0 ZASIIG SIS SLGON 13999678
Anexo - Tabelo 7

Portanto, a agregag¢do de volume pelo reg que nas

g que seriam aos usuarios com o plano de negécios
proposto pela Comgas, resultou em uma aplicagdo de K superior em RS 66,5
MM (RS 206,5 MM vs. RS 140,0 MM, moeda mai/15).

Para neutralizar o efeito no mix da adigdo de volume realizada pelo
se pleiteia a do de R$ 66,5 MM (moeda

mail15)

Ora, como transcrito da 13* Cldusula contratual acima, é prerrogativa indeclindvel,
verdadeiro dever-poder do agente regulador, a apreciacdo do plano de negdcios proposto pela
Concessiondria, que, por isso mesmo, ndo tem qualquer direito subjetivo a sua aprovacdo tal qual
proposto, circunstancia que, como facilmente se vé, ndo foi apreciada pelo perito contdbil.

O _que fez o perito contdbil foi, a partir de nimeros apresentados pela prépria
Concessiondria, referendar a_estimativa de lucro por ela mesmo feita caso o seu plano de negdcios
proposto fosse aprovado sem nenhuma alteracdo pela agéncia reguladora, o que nio tem,

absolutamente, qualquer respaldo legal ou contratual.

assinado digitalmente por ROMULO SILVA DUARTE, protocolado em 28/01/2021 as 18:34 , sob o nimero WPRO21000637220.

Logo, o perito contdbil ndo examinou a dindmica regulatéria em relagdo ao plano de
negdcios e as defini¢des de margens maximas de distribuigdo (MM) por segmento de consumo, o que é

natural ao regime de incentivos do contrato (Price Cap) e a politica regulatéria de interditar qualquer
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discriminacdo ou preferéncia entre estes segmentos, dados os diferentes niveis de rentabilidade, bem

como a prépria modicidade tarifiria e expansdo do servigos piiblico>.

Assim, esta correto o r. acérddo quando conclui que "(...) Por outro lado, quanto as
circunstancias extraordindrias, sendo inimputdveis ao concessiondrio, devem ser arcadas pelo poder
concedente, autorizando a revisdo tarifdria (com fulcro nas teorias do fato do principe, do fato da

administragdo e da imprevisdo). Como _no caso ndo se comprovou a ocorréncia de nenhuma destas

hipdteses, ndo é devida qualquer indenizacdo por danos materiais a concessiondria" (acdrdao, fls. 12).

Portanto, como legal e contratualmente cabe a ARSESP revisar as proje¢des de custo e
determinar aspectos relativos a prestagdo dos servicos publicos, ndo se pode falar, do ponto de vista
juridico, em desequilibrio contratual, pois a Concessiondria assumiu esse risco contratualmente (dlea

contratualizada).

3. INADMISSIBILIDADE/IMPROVIMENTO DO RECURSO

3.1 Inexisténcia de Cerceamento de Defesa; Inexisténcia de Decisdo Surpresa

Alega a Embargante ter havido cerceamento de defesa em razdo da ndo producdo de
prova oral no primeiro grau de jurisdi¢do, bem como qualificar-se o r. acérddo como decisdo surpresa,
nos termos do art. 10 do CPC, pelo fato de o Tribunal ter valorado a pericia técnica como insuficiente
para provar os fatos constitutivos de seu direito, sem que, com isso, houvesse tido oportunidade de

prova-los.

us.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1053722-11.2016.8.26.0053 e cddigo 13EB5092.

E assim, conclui:

"(...) Honestamente, entende-se que o acérddo incorreu nessa grave nulidade pelo
fato de nio ter atentado que (i) a Embargante havia requerido prova oral e que (ii)

5 LC estadual n° 1.025/07, Artigo 36 - Na prestagdo dos servigos de gds canalizado serdo observados os seguintes principios, além daqueles
dispostos na legislagdo federal de concessdes:

I - servigo adequado;

II - incentivo a competitividade em todas as atividades do setor;

III - tratamento ndo discriminatdrio entre usudrios dos servigos de géds canalizado, inclusive os potenciais, quando se encontrem em situagdes
similares;

IV - modicidade das tarifas e garantia do equilibrio econdmico-financeiro das concessoes, consideradas taxas de remuneragdo compativeis
com as praticadas no mercado para atividades Ihada
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o Juizo a quo havia sentenciado o feito logo apés a pericia, sem apreciar referido
pedido (ndo tendo a Comgas interesse recursal para isso salientar).

De todo modo, seja pela decisdo surpresa, que se trata de questdo de ordem
publica a ser trazida ao conhecimento de V. Exas. na primeira oportunidade, seja
pela contradi¢do acima apontada, impde-se o reconhecimento da nulidade do
acérddo embargado, sendo de rigor a conversdo do julgamento em diligéncia, a
fim de que a Comgds tenha a oportunidade de produzir a prova oral que

tempestivamente requereu” (fIs. 20 dos embargos de declaracdo).

Inicialmente, cabe destacar, para o que interessa, a marcha processual no primeiro grau

de jurisdigdo.

As fls. 2425-2428 protestou a Embargante, ao lado da prova pericial, pela produgio de
prova oral; as fls. 2441-2443, em decisdo de saneamento e organiza¢do do processo, o magistrado deferiu

a realiza¢@o da prova pericial, e consignou, quanto a prova oral:

"(...) Quanto a prova oral em audiéncia, sua necessidade e conveniéncia serd

avaliada com a vinda do laudo pericial" (fls. 2443 dos autos).

Realizado o estudo pericial e entregue o laudo, a Embargante peticiona nos autos, ds

fls. 2865-2872, afirmando anuir completamente com seu teor, concluindo expressamente que:

"(...) Assim, a Comgds manifesta sua anuéncia aos termos do laudo pericial
juntado as fls. 2.634/2.832, nada tendo a opor com relagio ao seu contetido, sendo
de rigor a procedéncia dos pedidos formulados na peti¢do inicial.

Por fim, a Comgds resguarda o direito de, apds a conclusdo da prova pericial,

avaliar a conveniéncia e necessidade de producdo de provas adicionais para

instrucdo do feito (...)" (fls. 2872 dos autos).

As fls. 3154, ap6s a finalizagdo da prova pericial, o magistrado abriu prazo as partes

para apresentagdo de alegacdes finais.

E, neste momento processual, a Embargante, que havia protestado por "avaliar a
conveniéncia e necessidade de produgdo de provas adicionais para instrugdo do feito", manifestou-se em

alegacoes finais pela suficiéncia das provas produzidas (fls. 3164-3180 dos autos), dizendo, inclusive,

que "a prova é contundente a esse respeito" (fls. 3175 dos autos), e concluindo:
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"(...) por todo o acima exposto e diante de todas as provas produzidas no processo,
chega-se a inafastdvel conclusdo de que a aplicacdo do Termo de Ajuste K pela
ARSESP estd em desacordo com a esséncia do Contrato de Concessao (...)" (fls.
3180 dos autos).

Assim, pela breve andlise da marcha processual tida em primeiro grau de jurisdigdo, ja
se nota a absoluta auséncia de amparo e pertinéncia na alegagdo, a esta altura, de cerceamento de defesa
pela ndo producido de prova oral, seja pela preclusdo consumativa ou mesmo pela patente postura

processual contraditéria (art. 5 do CPC).

Ora, a Embargante protestou por "avaliar a conveniéncia e necessidade de produgdo de
provas adicionais para instru¢do do feito" apds a conclusdo da prova pericial, e, uma vez concluida,
manifestou-se em alegacdes finais pela suficiéncia das provas. Isto é, a Embargante, a vista do seu dnus

probatdrio (art. 373, inc. I, do CPC), aquiesceu com o caderno probatdrio e ndo requereu mais provas.

Por outro lado, segundo o recurso, "(...) era impossivel prever ou adivinhar que esse E.
Tribunal desconsideraria por completo a robusta prova pericial e decidiria com fundamento em auséncia

de provas dos fatos constitutivos do direito da Comgds" (fls. 19 dos embargos de declaracdo).

A argumentacdo é desprovida de fundamento.

Com efeito, os fundamentos principais firmados no r. acérddo concernem, em linhas
gerais, sobre a interpretagdo do contrato de concessdo e do Termo de Ajuste K. Todos estes argumentos
foram colocados desde a contestagdo (fls. 1687-1744), e, especificamente quanto a impropriedade e
insuficiéncia da prova meramente contdbil, nas alegacdes finais (fIs. 3190-3200), no recurso de apelacdo

(fls. 3552-3286) e na prépria sustentacdo oral realizada na sessdo de julgamento.

Logo, ndo prospera a afirmagdo de que ndo seria possivel imaginar ou prever que o
Tribunal se pronunciaria sobre tais questdes, e, mais relevante ainda, valoraria as provas que foram

produzidas nos autos.

Como se sabe, decisdo surpresa é a que versa sobre tema ou assunto nio tratado
pelas partes no processo, e cuja adogdo ndo foi precedida de oportunidade as partes para manifestagdo,

ndo se qualificando como tal o julgamento de um recurso de apelagdo com suporte em valoragdo de
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prova (no caso, a prova pericial) que ja havia sido (bem ou mal) valorada pela sentenca, e cujo contetido
vinha sendo debatido pelas partes no processo. Ndo se qualifica como decisdo surpresa o acérdio que
interpreta o contrato de concessdo, suas clausulas e subclausulas, nos termos do que fora provocado

desde a peticdo inicial e na linha do que apresentado pela defesa em todas suas manifestacées.

Veja-se que, proposta a a¢do pela Comgds, sabia ela do seu dnus probatdrio (art. 373,
inc. I, do CPC) e da indeclindvel func@o jurisdicional de apreciar as provas (art. 371 do CPC) tidas por ela

mesma como suficientes e contundentes (fls. 3164-3180 dos autos - fls. 3175 dos autos).

Nio é razodavel propor que o colegiado de segundo grau tenha de avisar previamente a
Comgds sobre a insuficiéncia das suas provas, ainda mais quando a prdpria parte Autora as considerou
suficientes no fim da instrucdo processual. Para além de ndo se compatibilizar com o sistema de
valoragdo do énus probatdrio estdtico do processo, haveria tratamento desigual entre as partes (art. 139,

inc. I, do CPC) e prestigio a uma conduta autocontraditoria.

Portanto, considerando (i) que a Embargante se manifestou depois da conclusdo da
prova pericial pela suficiéncia das provas que se destinavam a provar os fatos constitutivos do seu direito
— e o fez, diga-se, em letras garrafais; (ii) que, no sistema processual civil, adepto a persuasdo racional do
juiz, as provas sdo a eles dirigidas (art. 371 do CPC) e que, em virtude do 6nus probatdrio estitico (art.
373, inc. I, do CPC), serdo elas valoradas na sentenca ou no acérdio; a unica conclusdo possivel é a de

que nédo ha cerceamento de defesa ou decisido surpresa.

Nio bastasse o ponto, cabe destacar a notdria impertinéncia e impropriedade da prova
oral sinalizada pela Embargante em seu recurso, que teria por objeto a oitiva de testemunhas para aferir a
"(...) a existéncia ou ndo de desequilibrio contratual, racional do Termo de Ajuste K, discussoes que
determinaram sua inclusdo no Contrato, possibilidade técnica de interpretacdo e aplicagdo do Contrato
de Concessdo tal como pretendido pela Comgds, sem qualquer violacdo legal ou contratual etc" (fls. 14

dos embargos de declaracdo).

Ora, afora ja ter o Tribunal, no irretocdvel acérddo, apreciado profundamente a
metodologia do Termo de Ajuste K — amplamente discutido nos autos, ndo ha que se ouvir testemunhas
sobre matéria juridica, como o é a ""possibilidade técnica de interpretacéo e aplicacdo do Contrato

de Concessdo tal como pretendido pela Comgas, sem qualquer violacdo legal ou contratual", porque
20
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tal desate representa o mérito juridico da causa, ao qual o Poder Judicidrio ja deu a sua resposta.

Como ensina o professor Fredie Didier Jr — um dos autores do CPC — “/...] ndo cabe a
testemunha fazer juizo de valor sobre os fatos, muito menos enquadrd-los juridicamente — isso é fun¢do
do drgdo jurisdicional [...]”. Soa até mesmo curioso que o autor defenda a oitiva de testemunhas para
falar sobre a possibilidade de interpretacdo juridica de um contrato de concessao, quando testemunhas sdo
pessoas naturais chamadas a juizo para dizer o que sabe sobre os fatos probandos. Ndo se convoca
testemunha para dar seu testemunho sobre a interpretacio de disposi¢des contratuais.

Outra heterodoxa proposi¢do feita pela Autora é a de que teria sido prejudicado
porquanto teria direito, na forma do artigo 464, §2°, do CPC, a que alguns servidores da agéncia fossem
convocados em juizo para compartilhar suas impressoes sobre a devida interpretagdo juridica do contrato.
Basta uma simples leitura do dispositivo mencionado para chegar-se a conclusdo de que a pretensdo é

desprovida de fundamento:

Art. 464. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avalia¢do.

§ 1° O juiz indeferird a pericia quando:

I - a prova do fato ndo depender de conhecimento especial de técnico;

II - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

III - a verificac@o for impraticavel.

§ 2° De oficio ou a requerimento das partes, o juiz podera, em substituiciio a
pericia, determinar a producio de prova técnica simplificada, quando o
ponto controvertido for de menor complexidade.

§ 3° A prova técnica simplificada consistird apenas na inquiri¢do de especialista,
pelo juiz, sobre ponto controvertido da causa que demande especial conhecimento
cientifico ou técnico.

No presente feito, foi realizada prova pericial a pedido da parte Autora e — a todo

momento — ela prépria reconheceu a causa como de grande complexidade técnica.

Ora, o §2° acima destacado expressamente estabelece que o juiz poderd em
substituicdo a pericia determinar a producdo de prova técnica simplificada, quando o ponto
controvertido for de menor complexidade. Assim, pelo que decorre da norma, ndo existe a possibilidade
de ouvir o corpo técnico da ARSESP (ou seus antigos funciondrios) a respeito da interpretagio juridica ou

das distor¢des provocadas pela aplicacdo do Termo de Ajuste K com base nesse dispositivo.
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Com todo o respeito a Embargante, nem mesmo em tese faria sentido invalidar o r.
acorddo por cerceamento de defesa ou proferimento de decisdo surpresa com base no suposto direito a

produgdo de provas orais.

E que, ainda que o feito retornasse a origem, ndo haveria provas testemunhais ou
andlises técnicas de baixa complexidade processualmente admissiveis que pudessem servir de supedaneo
a superagdo da interpretagdo juridica de cldusulas contratuais e de normas constantes na legislagdo que

rege as contratagdes publicas.

Todos sabemos que a atividade hermenéutica recai sobre o texto do contrato e da lei,

cabendo ao juiz, como expert em direito, definir o alcance de disposicoes normativas. Dessa forma, é
impertinente a producdo tanto de provas periciais (complexas ou simplificadas) como de provas
testemunhais sobre a interpretagdo juridica de um contrato. Em caso semelhante (e paradigmatico), esta
colenda 10* Camara de Direito Publico assentou posicionamento idéntico ao que se estd a defender, in

verbis:

APELACAO. Agio de nulidade de ato administrativo. Contrato de concessio.
Pleito de anulacgio de decisdo administrativa que anulou parcialmente termo
aditivo de reequilibrio economico financeiro do contrato. Sentenca que julga
a acdo improcedente. Manutencdo. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.
Prova pericial desnecessaria. Matéria técnico-econdomica suficientemente
esclarecida nos autos, por meio de juntada de prova documental, a apoiar
decisdo juridica do juiz da causa. Ponto nodal — metodologia adequada para
o reequilibrio contratual — que é matéria juridica, cujo expert é o juiz da
causa. (..) (TJSP; Apelacio Civel 1014891-25.2015.8.26.0053; Relator
(a): Marcelo Semer; Orgﬁo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 21/05/2018; Data de Registro: 18/06/2018).

Diante da clareza e da aplicabilidade ao feito, destaca-se trecho do acérddo acima
mencionado o qual enfrenta de modo impecdvel o ndo cabimento de realizacdo de prova pericial sobre

questoes juridicas, in verbis:

“[...] Ora, todas as pericias juntadas aos autos pela apelante demonstram que foi
efetivada interpretagcdo de cldusulas contratuais pelos peritos em economia,
sendo o direito contratual administrativo matéria estranha a especialidade dos
peritos em questdo.

Decidir sobre interpretacio de contratos administrativos, a luz da legislagdo
aplicdvel, é matéria_de especialidade técnica _do juiz da causa, ndo sendo
22
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necessdria a producdo de pericia economica para que um especialista em
economia leigo em matéria contratual administrativa interprete qual seria a
metodologia aplicdvel.

Desse modo, a controvérsia posta nos autos era mesmo exclusivamente de direito,
cuja andlise juridica é anterior as demonstragoes econdmicas (apesar de nelas se
apoiar): qual metodologia de aferigcdo do equilibrio contratual é juridicamente
mais adequada. Se a defendida pelas apeladas(receita real) ou se a defendida
pela apelante (receita projetada), estando correta a r. sentenga, pois, quando
decidiu a controvérsia juridica (apoiada nos dados econdmicos jd trazidos aos
autos), prescindindo de prova pericial.

Para tanto, de nada adiantaria a opinido de um técnico em economia, mormente
Jjd tendo havido a opinido de ao menos trés técnicos na matéria nos autos (FIPE,
FGV e Ernst & Young), sendo necessdrio para a solugdo da lide posta — qual
metodologia ¢é juridicamente adequada e justa no contexto de contratos de
concessdo se socorrer do técnico na matéria juridica, que é o proprio juiz da
causa e ndo o perito.

Isso porque “é evidente que, na medida em que se supoe o conhecimento do
direito pelo juiz (iuri novit curia), ndo tem cabimento a realizagdo de pericia em
matéria juridica” (Antonio Carlos Araujo Cintra, Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, vol. IV: arts. 332 a 475, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 212,
g.n.).

Ndo é, pois, matéria de técnica econdmica, mas de técnica juridica, cujo expert é
0 juiz da causa e ndo o perito.[...] .

As demais Camaras de Direito Piblico compartilham deste entendimento, como se pode
observar nas Apelagdes n°. 1014902-54.2015.8.26.0053 e 1027267-77.2014.8.26.0053, julgadas,
respectivamente, em 06/03/2020 e 13/11/2019, pela 12* Camara de Direito Piblico; nas Apelagdes Civeis
n°. 1014593-67.2014.8.26.0053 e n°. 1013617-60.2014.8.26.0053, da 2* Camara de Direito Piblico,
Julgado em 25/06/2019, e na Apelagdo n°. 1040986-29.2014.8.26.0053, da 3* Camara de Direito Publico,
julgada em 17/04/2018. Em todas, a prova pericial foi considera impertinente para fins de defini¢do da

correta interpretagio de cldusulas contratuais.

Portanto, uma vez que o reconhecimento do direito & indeniza¢do como forma de recomposi¢do do
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo tem como premissa a correta interpretagdo do
contrato — afinal, somente existe direito ao reequilibrio se o contrato ndo houver originariamente
alocado o risco nele descrito a parte que sofre os efeitos econdmico-financeiros de sua materializagcdo —
nao hd que se falar em cerceamento de defesa ou de decisdo se a prova almejada for processualmente

inadmissivel e se prestar exclusivamente a orientar a interpretacdo juridica do érgdo julgador.
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Outrossim, é importante destacar que a Comgds atuou a exaustio nos autos, produzindo
documentos e provas periciais reputadas, pela prépria parte Autora, como suficientes para provar os fatos

constitutivos de seu suposto direito.

Isso posto, o recurso € manifestacdo improcedente.

4. INADMISSIBILIDADE/IMPROVIMENTO DO RECURSO

4.1 A Nota Técnica n° RTM/02/2009; Inexisténcia de Confissdo

Prossegue a Embargante afirmando que o documento juntado as fIs. 344-395 dos autos,
consistente na Nota Técnica n°® RTM02/2009, seria uma confissdo do Estado de Sdo Paulo e da ARSESP

quanto a matéria de fato versada na ac¢@o, porque reconheceria:
"(...) 1.Ter a ARSESP conduzido “estudos”, no plural, em relagéo a onerosidade
trazida pela aplicacdo do Termo de Ajuste K, tal como ela é feita.

2. Ter a ARSESP concluido, nesta exata expressdo, de que ajuste ao Termo de
Ajuste K seria devido.

3. Ter a ARSESP se obrigado a realizar tais ajustes no Ciclo de 2009 a 2014" (fIs.
21 dos embargos de declaracdo).

E continua:

"(...) Nos termos do artigo 374, II e 389, do CPC, trata-se de confissdo clara,
expressa e acachapante, sobre a onerosidade excessiva trazida 2 Embargante em
razdo da aplicacdo literal da cldusula Décima Terceira do Contrato de Concessio
tal como pretendida pela ARSESP.

)

Na visdo da Embargante, tal documento tornaria prescindivel qualquer outra prova
sobre os elementos ensejadores de uma revisdo contratual. Afinal, o 6rgdo
regulador, depois de conduzir estudos, concluiu pela onerosidade e, mais que isso,

prometeu revisar o Contrato (...)" (fls. 23 dos embargos de declaracd@o).

Passemos a andlise do documento em questao.
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Segundo consta de sua ementa, a Nota Técnica n® RTM/02/2009 — versdo final — tratou
da "metodologia detalhada para o processo de revisdo tarifdaria das Concessiondrias de Gds Canalizado

do Estado de Sdo Paulo" (fls. 344-395), e teve como objetivo apresentar:

"(...) a versdo final da Metodologia a ser utilizada na Segunda Revisdo Tarifdria
das Concessiondrias de Distribuicdo de Gds Canalizado do Estado de Sao Paulo,
Companhia de Gés de Sao Paulo — COMGAS, Gis Brasiliano Distribuidora S/A e
Gas Natural Sdo Paulo Sul S/A, a ser desenvolvida segundo o disposto na
Cldusula Décima Primeira e nos termos da Cldusula Décima Terceira de cada
Contrato de Concessao" (fIs. 350).

J4 se nota, portanto, que a nota técnica em questio versou sobre (i) todas as
Concessiondrias de gds canalizado do Estado de S@o Paulo, e ndo apenas a Embargante, e, mais
importante, (ii) definiu a metodologia de revisao tarifaria contra a qual a Embargante reclama nesta

acao.

J4 fica clara a inconsisténcia do argumento: como poderia a nota técnica qualificar-se
como confissdo sobre suposta onerosidade do Termo de Ajuste K, se foi ela mesma — a prdpria nota

técnica — que definiu seus critérios de incidéncia anual e respectiva apuragéo?

Neste sentido, ndo ha, pura e simplesmente, qualquer afirmacdo relacionada aos
fatos articulados nesta ac¢io no referido documento, em especial as fls. 391 e seguintes dos autos. No
documento (i) ndo hd reconhecimento de "onerosidade"; (ii) nao ha reconhecimento de que o Termo de
Ajuste K deva ser aplicado quinquenalmente, e ndo anualmente como determina o contrato publico; (iii)

tampouco hd assunc@o de obrigagdo relacionada a modificagdo ou revisdo das clausulas contratuais.

O que estd registrado no documento, particularmente a partir das fls. 392 dos autos, sio
resultados de estudos e recomendagdes acerca da calibracdo das margens médximas de distribui¢do entre
os setores de consumo de gds canalizado, e que teriam por fim diminuir a volatilidade e, assim, a

imprevisibilidade nos resultados do Termo de Ajuste K.

Nio hd, absolutamente, admissdo da verdade do fato de que, como é a causa de pedir da
acdo, (i) deva ser o Termo de Ajuste K apurado e calculado quinquenalmente, como quer a Comgds, ou

mesmo (ii) que exista qualquer desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo em razdo da
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aplicag@o do Termo de Ajuste K tal como previsto neste mesmo contrato.

Por outro lado, algumas observagdes cabem, ainda que por exercicio argumentativo.

Com efeito, ainda que se cogitasse que a mencionada Nota Técnica tivesse algum
conteudo relativo a confissdo dos fatos articulados neste processo, caberia, em primeiro lugar, atentar-se
para a caracteristica indivisivel da confissdo®, porque, como ji dito, foi a mencionada Nota Técnica que
definiu a metodologia de apuracdo e incidéncia anual do Termo de Ajuste K, ndo podendo, por isso

mesmo, reconhecer que o correto seria esta apuracdo e incidéncia quinquenal.

Naio bastasse, ainda haveria que se verificar (i) que a confissdo néo vale contra direitos
indisponiveis, como o € a revisdo de um contrato piblico e a especifica tutela dos usudrios contida no
Termo de Ajuste K; (ii) que a confissdo ndo é valida se feita por quem ndo pode dispor do direito; e, ainda,
(iii) que a confissdo, quando se tratar de representacdo, somente vincula o representado na extensiao dos

poderes do representante, tudo nos termos do art. 392 do CPC:

Art. 392. Nao vale como confissdo a admissdo, em juizo, de fatos relativos a
direitos indisponiveis.

§ 1° A confiss@o serd ineficaz se feita por quem ndo for capaz de dispor do direito
a que se referem os fatos confessados.

§ 2° A confissdo feita por um representante somente ¢ eficaz nos limites em que
este pode vincular o representado.

Particularmente quanto ao contetido normativo dos pardgrafos 1° e 2° acima, cabe
anotar que, mesmo que fosse o caso da Nota Técnica reconhecer (como ndo o fez, jd se pontuou) ser
devida a interpretacdo quinquenal do Termo de Ajuste K, mencionada Nota Técnica ndo poderia sequer
gerar qualquer expectativa nesta revisdo contratual, porque, para a revisdo de um contrato publico deste

vulto, a legislagdo paulista estabelece tramites préprios, inclusive garantindo a ampla participagéo social:

LC estadual n° 1.025/07, Artigo 4° - A ARSESP promovera consultas piblicas
previamente a edicdo de quaisquer regulamentos e a aprovacdo de diretrizes,
niveis, estruturas e revisoes tarifarias, bem como nos demais casos definidos no
regimento interno.

§ 1° - A consulta publica serd divulgada pela Imprensa Oficial e na pagina da

¢ CPC, Art. 395. A confissdo ¢, em regra, indivisivel, ndo podendo a parte que a quiser invocar como prova aceitd-la no tépico que a
beneficiar e rejeitd-la no que lhe for desfavordvel, porém cindir-se-d quando o confitente a ela aduzir fatos novos, capazes de constituir
fundamento de defesa de direito material ou de reconvengio.
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ARSESP na rede mundial de computadores.

§ 2° - O prazo entre a efetiva disponibilizacdo dos documentos indispensdveis a
consulta publica e a instalacdo desta ndo serd inferior a 15 (quinze) dias.

§ 3° - A cada consulta piblica serd elaborado e publicado relatdrio
circunstanciado.

Artigo 5° - Antes da tomada de decisdo em matéria relevante, a ARSESP deverd
realizar audiéncia publica para debates, cuja data, hora, local e objeto serdo
divulgados com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, pela Imprensa Oficial e na
pagina da ARSESP na rede mundial de computadores.

Paragrafo tdnico - A audiéncia pudblica serd convocada pela Diretoria da
ARSESP, na forma do regimento interno.

Veja-se que é especialmente problemdtico, do ponto de vista juridico, assumir que
inferéncias retiradas de uma Nota Técnica podem implicar o reconhecimento de confissdo quanto a

onerosidade excessiva.

A alteragdo de um contrato publico — em especial de uma cldusula que envolve o seu
cerne econdmico-financeiro — deve ser precedida de ampla discussdo e aprovagdo por autoridades

regulatérias e juridicas do Estado.

Sob essa 6tica, ndo hd como ler a nota, nem mesmo em tese, como uma confissdo,
porquanto ndo é dado aos seus formuladores dispor sobre essa questdo. Para dispor sobre o
reconhecimento de onerosidade excessiva ou sobre a devida interpretacdo juridica das cldusulas
contratuais, os elaboradores precisam ter competéncia, isto é, poderes juridicos para falar em nome do

Poder Concedente.

A agéncia — e seus servidores — existem para arbitrar conflitos sobre a aplicagdo do
contrato existente e para aprovar deliberagcdes. Nao poderiam os servidores propor o descumprimento de
cldusulas contratuais sob o argumento de que se estaria a aprimorar o regime juridico-regulatério. Isso

traria uma enorme inseguranca juridica para o setor, inclusive com questionamentos por parte

daqueles que poderiam ter participado do certame licitatério que adjudicou a Concessiondria o direito a
explorar o servi¢o. Além disso, se ignorada a clausula — que compde a substancia do contrato — hd que se
pensar se restaria titulo juridico hdbil a manter o regime juridico concessional ora em vigor,

especialmente porque se trata de uma cldusula essencial a defesa dos usudrios do servigo.

E mais, diz o arrazoado recursal "(...) Ter a ARSESP concluido, nesta exata expressdo,
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de que ajuste ao Termo de Ajuste K seria devido. Ter a ARSESP se obrigado a realizar tais ajustes no

Ciclo de 2009 a 2014" (fls. 21 dos embargos de declaracdo).

Ora, se ainda assim fosse, ¢ de se ter em mente que suposta e eventual revisdo do
contrato de concessdo, afora passar por todo o trAmite legal ja tangenciado, ndo deveria,

necessariamente, que corresponder a vontade da Comgds, que ora é manifestada nesta acdo, sob pena,

inclusive, de indevida captura do agente regulador pelo agente regulado, realidade em que a prépria

Comgés escolheria os termos da regulagio setorial incidente sobre ela prépria’.

Logo, mais uma questdo improcedente no recurso.

5. INADMISSIBILIDADE/IMPROVIMENTO DO RECURSO

5.1 Interpretacio Juridica do Termo de Ajuste K Expressa no Acérdao; Impossibilidade de se

Modificar os Termos Claros do Contrato

Com efeito, apesar da expressiva manifestagdo do Poder Judicidrio sobre o tema, insiste
a Embargante na pretensdo de se interpretar o contrato publico de maneira "teleoldgica" e "sistematica",

produzindo o resultado que lhe € de interesse.

Nestes termos, reproduz argumentos ja rechacados pelo r. acérdao:

"(...) o Poder Judicidrio tem o dever de analisar todas as cldusulas contratuais de
forma teleoldgica e sistemadtica, nos termos da prépria fundamentacdo, ndo
podendo se ater a um mero recorte de cldusulas contratuais isoladas para afirmar
que os danos causados a Comgds pela aplicagdo equivocada do Termo de Ajuste
K seriam decorrentes de mera aplicagio do Contrato sem consequéncias

financeiras ou onerosidade excessiva (...)" (fls. 25 dos embargos de declaracdo).

A partir dai, insiste na tese de que o Termo de Ajuste K deveria ser apurado e incidir a
cada ciclo contratual (periodo de 05 — cinco — anos), e nao anualmente, como textualmente definido

no contrato e naturalmente reconhecido no r. acérdio:

7 GUERRA, Sérgio. Teoria da Captura da Agéncia Reguladora em Sede Pretoriana. Disponivel em:

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj34orbv4fuAhUDFLkGHaQ2BdE4ChAWMARG6B

AgKEAI&url=http%3A%2F%2Fbibliotecadigital.fgv.br%2Fojs %2Findex.php%2Frda%2Farticle %o2FviewFile % 2F424 75 %2F41 195 &usg=
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"(...) Esse “excedente” ndo pode ser constatado somente pela verificagdo da
margem unitdria obtida (MO) em relacdo a margem mdaxima autorizada (MM)
pois, conforme verificou-se nos dltimos ciclos, em nenhum momento a receita
obtida superou a receita autorizada e, mesmo nestes casos houve aplicacdo de
Termo de Ajuste K (fls. 2.657/2658):

Quesito 15 do Requerente

Os cdlculos anexos (Anexo i) foram feitos a partir de dados extraidos da Nota Técnica Final,
Revisdo Tarifdria da Comgds, Terceiro Ciclo Tarifdrio e Estrutura Tarifdrio. Queira o Sr. Perito
esclarecer, a partir dos cdlculos abaixo, se a metodologia que a ARSESP pretende aplicar faria com
que, mesmo que a Concessiondria cumprisse fielmente o Plano de Negdcios, esta seria privada de
parte de sua receita por conta da comparagdo entre uma média anual e outra quinquenal?

Resposta ao Quesito 15 do Requerente

35555 v2

fis. 28
28735

Resposta positiva, mesmo se a concessiondria cumprir fielmente o plano aprovado pelo 6rgéo
regulador, @ mesma ndo conseguiria recuperar a receita requerida em sua totalidade devido &
aplicagdo do termo de gjuste K.

Caso as projegbes do regulador se confirmem a Margem Obtida (MO) da concessiondria ano a ano
seriam as seguintes:

Sobre o tema, as razdes de decidir do acérdao sdo precisas:

"(...) Muito embora o laudo pericial tenha encontrado a referida distor¢ao, restou
suficientemente provado no processo que tal ndo gera qualquer desequilibrio na
equacdo econdmica do contrato, uma vez que a Arsesp vem fazendo incidir o
termo K, conforme previsdo expressa no referido contrato.

almente por ROMULO SILVA DUARTE, protocolado em 28/01/2021 as 18:34 , sob o nimero WPR0O21000637220.

Logo, o argumento contdbil ndo pode se sobrepor aos termos contratuais que,
como se verd, sdo bastante claros.

()

Os argumentos levantados pela Comgds contra a incidéncia do fator K devem ser
divididos em dois: de um lado, a autora aponta vicio na incidéncia do fator K no
segundo ciclo, quando este poderia ser positivo ou negativo; de outro, sustenta

AOvVaw2CrBoCs-WMMAYKXbEoWVTg.
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haver distor¢do na incidéncia do termo K durante o terceiro ciclo, quando tal
ocorreria anualmente.

()

Alegou, ainda, a Comgds que no terceiro ciclo a Arsesp teria feito incidir o indice
K de maneira equivocada, pois apesar da verificacdo de atingimento da MM pela
concessiondria ter de ocorrer anualmente, a incidéncia do termo K apenas deveria
ocorrer se, ao final do ciclo tarifdrio, a soma das MO tivessem superado a soma da
MM para este periodo.Ora, ndo ha como acolher tal pretensdo, pois busca impor
metodologia de cdlculo que nao foi prevista contratualmente.

A andlise do contrato ndo deixa dividas de que a metodologia pretendida pela
Comgis e chancelada pela pericia contabil, ndo encontra respaldo nos termos do
contrato. Daf ter razdo a Arsesp ao impugnar o valor probante do laudo pericial
que se limitou a analisar aspectos contdbeis quando, em verdade, o que se pde em
relevo aqui sdo os termos contratuais.

E, ao analisar as cldusulas que tratam especificamente da equacido econdmica do
contrato, conclui-se facilmente que a Comgas, embora tenha tido limitadas as suas
receitas, ndo foi prejudicada por qualquer atuagdo da Arsesp que se ateve a
observar o contrato de concessdo. Ao mesmo tempo, ndo provou a Comgéds a
ocorréncia de fatos externos ao contrato, imprevistos ou de efeitos incalculdveis,

que teriam impactado na execugdo deste" (fls. 3662-3674 dos autos).

Ndo bastasse, o arrazoado recursal, no ponto, propde verdadeira confusdo entre
conceitos, pretendendo levar a conclusdo de que, para a incidéncia do Termo de Ajuste K —
quinquenalmente, como deseja — existem duas condicionantes autdnomas: (i) desvios entre as margens
méximas (MM) e as margens obtidas (MO); e a verificagdo de receita adicional num perfodo de 05

(cinco) anos.

No entanto, como se 1€ textualmente no contrato administrativo — e mais uma vez se traz
o tema -, o0 Termo de Ajuste K corrige desvios anuais entre as margens mdximas (MM) e as margens
obtidas (MO) pela Concessiondria, e, uma vez incidente, reduzird a margem mdxima (MM) do ano no
valor exato e atualizado da receita adicional obtida para este mesmo ano.

Em outras palavras, o Termo de Ajuste K tem como fator gerador de incidéncia desvios
entre as margens de distribuicdo de gds, e, como medida de cdlculo para reduzir a receita excedente obtida
pela Concessiondria — ndo autorizada pelo contrato e pelo 6rgao regulador, portanto — a prépria receita

adicional que foi obtida.
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As clausulas, neste sentido, sdo absolutamente claras:

DECIMA TERCEIRA CLAUSULA

Décima Sexta Subcldausula — O Termo de Ajuste K € utilizado para corrigir os
desvios anuais existentes entre a Margem Maxima (MM) e a Margem Obtida pela
CONCESSIONARIA e serd aplicado anualmente somente quando a Margem
Obtida pela CONCESSIONARIA exceder a Margem Méxima (MM) autorizada
pela CSPE.

Décima Sétima Subclausula — O Termo de Ajuste K reduzird a Margem Méxima
(MM) do ano t, em um montante equivalente ao valor atualizado da receita
adicional obtida, quando a Margem Obtida pela CONCESSIONARIA em t — 1 for
maior que a Margem Maxima (MM) autorizada pela CSPE para esse ano.

Décima Oitava Subclausula — O Termo de Ajuste (K t) para o periodo t serd
expresso em reais por m3 e serd calculado da seguinte forma:K t = [(MM t-1- MO
t-1) (I+ rt-1) Vt-1 ]/ V tOnde:MM t-1: Margem Maxima (MM), no ano t — 1,
expressa em reais por m3;MO t-1: Margem Obtida, no ano t — 1, expressa em reais
por m3;r t-1: taxa de juros média anual, no ano t — 1; V t : volume anual previsto
para o ano t, expresso em m3; eV t-1 : volume anual distribuido, no ano t -1,
expresso em m3.

Essa proposicdo esta provada pela leitura da férmula matemética de incidéncia do
Termo de Ajuste k, prevista, como tal, na redagdo original do contrato publico, e que nido contempla,
como fator de verificacdo de sua incidéncia ou ndo, a receita adicional obtida, mas apenas as

margens:

Décima Oitava Subclausula — O Termo de Ajuste (K ;) para o periodo t sera expresso
em reais por m° e sera calculado da seguinte forma:

K= [(MM 11 = MO vy) (1+ 144) Ver ]/ Vy
Onde:

MM .4: Margem Maxima (MM), no ano t — 1, expressa em reais por m>;
MO .1: Margem Obtida, no ano t — 1, expressa em reais por m>

r1: taxa de juros média anual, noano t - 1;

V¢ : volume anual previsto para o ano t, expresso em m’; e

V 1 : volume anual distribuido, no ano t -1, expresso em me.

Logo, ndo hd o que reparar na exatiddo da leitura da formula pela ARSESP, e assim

sufragada pelo Poder Judicidrio.
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Surge, assim, desprovida de sentido e fundamento a afirmagdo, contida no arrazoado
recursal, de que "(...) a inconsisténcia matemdtica apontada no processo impede a concessiondria de
auferir os recursos suficientes para garantir o equilibrio inicialmente proposto, através da aplicagdo de

um termo de ajuste em uma condi¢cdo de ndo materializagdo dos recursos pactuados inicialmente" (fls. 29

dos embargos de declaracdo).

Ora, em primeiro lugar, ¢ impossivel existir inconsisténcia matemdatica numa férmula,
justamente pelo fato de que a matematica ¢ ciéncia exata; inconsisténcia matemdtica é uma expressao que
resulta numa contradi¢do de termos. E, em segundo lugar, a formula matemadtica ndo pode impedir a
afericdo de receitas em descompasso com o "equilibrio inicialmente proposto", justamente porque a

férmula estd presente no pacto inicialmente proposto.

Nestes termos, mais uma vez o irretocavel acérdao:

"(...) A andlise do contrato ndo deixa dividas de que a metodologia pretendida
pela Comgds e chancelada pela pericia contdbil, ndo encontra respaldo nos termos
do contrato. Dai ter razdo a Arsesp ao impugnar o valor probante do laudo pericial
que se limitou a analisar aspectos contdbeis quando, em verdade, o que se pde em
relevo aqui sdo os termos contratuais.

E, ao analisar as cldusulas que tratam especificamente da equagiio econdmica do
contrato, conclui-se facilmente que a Comgés, embora tenha tido limitadas as suas
receitas, ndo foi prejudicada por qualquer atuacdo da Arsesp que se ateve a
observar o contrato de concessdo. Ao mesmo tempo, ndo provou a Comgds a
ocorréncia de fatos externos ao contrato, imprevistos ou de efeitos incalculdveis,
que teriam impactado na execugao deste" (flIs. 3662-3674 dos autos).

Mais uma vez, conclui-se, o recurso é improcedente.

6. INADMISSIBILIDADE/IMPROVIMENTO DO RECURSO

6.1 A Verba Honoréria: O Inegdvel Proveito Econdmico

assinado digitalmente por ROMULO SILVA DUARTE, protocolado em 28/01/2021 as 18:34 , sob o nimero WPRO21000637220.

Finalmente, a peca recursal arremata sua irresignagdo pela estipulacdo da base de

célculo dos honorarios sucumbenciais devidos tendo em conta o valor da causa.
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Para isso, afirma que "(...) Jd na hipdtese de manutengdo do v. acérddao embargado, o
que se admite apenas para argumentar, deve-se atentar para a auséncia de condenagdo e afastamento
dos valores apurados pela pericia, de forma que os honordrios sejam fixados segundo os critérios do art.
85, §2° do CPC, ou seja, sobre o valor da causa, uma vez que ndo hd que se falar em proveito

econdmico obtido" (fls. 30 dos embargos de declaracdo).

Sobre o tema, a prescri¢do do Cédigo de Processo Civil restou textual:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honordrios ao advogado do
vencedor.

()

§ 2° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: (...)

Logo, o dispositivo deixa claro que a defini¢do da base econdmica sobre a qual incidird
os honordrios sucumbenciais é, preferencialmente, orientada pelo valor da condenagio ou pelo exato
contetido econdmico do processo, apenas e tdo somente recaindo sobre o valor da causa quando nio se

puder utilizar nenhum dos dois anteriores critérios.

Com a clareza na exposi¢do, o informativo 0645 do Superior Tribunal de Justica:

"(...) Percebe-se que o Coédigo de Processo Civil/2015 sinaliza ao intérprete o
desejo de objetivar o processo de fixagdo do quantum da verba honorédria. Em
terceiro lugar, introduziu auténtica e objetiva "'ordem de vocacdo'' para fixacdo
da base de cdlculo da verba honordria, na qual a subsunc@o do caso concreto a
uma das hipdteses legais prévias impede o avango para outra categoria. De fato, a
seguinte ordem de preferéncia, na fixacdo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais, é obtida pela conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art. 85 do CPC: (a)
primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (b) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de cdlculo: (b.1) sobre o
proveito_econdmico_obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (b.2) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdomico obtido, sobre o valor atualizado da causa
(art. 85, § 2°); (c) havendo ou ndo condenagio, nas causas em que for inestimavel
ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverio, s6 entio, ser fixados por apreciacdo equitativa (art; 85, § 8°)"® (grifos
Nnossos).

8 STJ, REsp 1.746.072-PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. Acd. Min. Raul Aratjo, por unanimidade, julgado em 13/02/2019, DJe
33

Rua Maria Paula, 67, 1o Andar, Bela Vista, Sao Paulo-SP

106 BOLETIM CEPGE, Séo Paulo, v. 48, n. 3, p. 74-122 setembro/dezembro 2024

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1053722-11.2016.8.26.0053 e codigo 13EB5092.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ROMULO SILVA DUARTE, protocolado em 28/01/2021 as 18:34 , sob o nimero WPR0O21000637220.



fls. 4119

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
NUCLEO DE REGULAGCAO E CONTRATACOES PUBLICAS

Mencionado precedente, como ¢ natural esperar, vem sendo seguido a risca pelo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXORBITANCIA NAO EVIDENCIADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. APRECIACAO EQUITATIVA. EXCEPCIONALIDADE. PROVEITO
INESTIMAVEL OU IRRISORIO OU VALOR DA CAUSA MUITO BAIXO.
HIPOTESES INOCORRENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. Nao havendo condenac@o, a verba sucumbencial hd de ser arbitrada em 10% a
20% sobre o montante do proveito econdmico ou, caso este ndo possa ser aferido,
sobre o valor da causa, reservando-se a apreciacdo equitativa prevista no § 8° do
art. 85 do NCPC as excepcionais hipdteses em que, havendo ou ndo condenagao,
(i) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimédvel ou irrisério; ou (ii)
o valor da causa for muito baixo.

5. Agravo interno ndo provido’.

O escdlio doutrindrio ndo discrepa:

"Como se vé&, ndo hd mais distingdo de base de cdlculo e de limites percentuais
entre as decisdes condenatérias, declaratérias e constitutivas. Ndo importa a
natureza da decisdo, os parametros de fixagcdo da verba honordria sdo os mesmos.
O art. 85, § 20, elege trés bases de cdlculo distintas: os valores da condenagdo, do
proveito econdmico e da causa, @ _serem observados nessa ordem. Assim, o0s
honorérios devem ser fixados com base no valor da condenagdo; nao a havendo,
utiliza-se o proveito econdmico; em iltima insténcia, recorre-se ao valor da
causa. E o que se extrai do art. 85, § 4o, III, do CPC/2015'" (grifos nossos).

Por fim, neste rumo também estd a jurisprudéncia deste TISP:

Agravo de Instrumento. Impugnagdo ao Cumprimento de sentenca. Condenagio
da Fazenda Piblica do Estado de Sdo Paulo ao pagamento de honordrios com base
no proveito econdmico obtido em decisdo que acolheu a excecdo de
pré-executividade e determinou a substituicio das CDA’s. Cdlculo do
cumprimento de sentenca que teve como base o valor da causa e ndo o proveito
econdmico obtido. Decisdo reformada. Recurso provido!!.

mente por ROMULO SILVA DUARTE, protocolado em 28/01/2021 as 18:34 , sob o numero WPR0O21000637220.

Assim, considerando que a reforma da sentenga tem contetido econdmico certo e

29/03/2019.

9 STJ, AgInt no AREsp 1650659/SE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 28/08/2020.

10 ALBUQUERQUE, Jodo Otdvio Terceiro Neto B. de. Honorarios de sucumbéncia e direito intertemporal: entre o CPC/1973 e o

CPC/2015. Revista de Processo, vol. 265. ano 42. p. 348. Sao Paulo: Ed. RT, mar. 2017.

11 TJSP; Agravo de Instrumento 3004331-13.2019.8.26.0000; Relator (a): Paola Lorena; Orgﬁo Julgador: 3* Camara de Direito Piblico;
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definido, consistente, exata e precisamente, no valor que fora imposto de condenagdo ao Erdrio pela

sentenga, a base de cdlculo da verba honordria deverd corresponder exatamente a esta realidade.

Ademais, cabe argumentar que, caso assim ndo o fosse — e entendesse o Tribunal pela
fixacdo da verba honordria segundo o valor da causa -, a Embargante teria uma posi¢do processual
privilegiada em relacdo ao Poder Publico, ji que, caso vencida, pagaria os honordrios sobre o valor da

causa — que _é, como _se _nota, infinitamente irrisorio perante o seu contetido econdmico -; e, caso

vencedora, necessariamente receberia os honordrios segundo o valor da condenagdo, em montante, pois,

muito superior.

Com outros termos, caso vencedora, a Comgds teria sua verba honordria calculada sobre
o valor, firmado a data da sentenga, de R$ 419.000.000,00 (quatrocentos e dezenove milhdes de reais);

caso vencida, apenas sobre o valor da causa, de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais).

E aqui reside, certa e seguramente, um dos grandes méritos do CPC/2015 ao estabelecer
objetivamente a ordem de gradacdo das bases de calculo: evitar tratamentos desiguais entre as partes de

uma mesma demanda, o que seria, de resto, verdadeira iniquidade.

Destaque-se que o sistema estabelecido pelo CPC tem como escopo ndo somente
remunerar a atividade dos advogados, mas gerar um desincentivo a aventuras juridicas, impondo aos que

teriam um enorme proveito econdmico uma san¢do pela indevida movimenta¢ao da maquina judicidria.

Pelo exposto, também a inversdo sucumbencial estabelecida no r. acérddo surge

irrepreensivel.

7. CONCLUSAO

Diante do exposto, o ESTADO DE SAO PAULO e a ARSESP requerem (i) o juizo
negativo de admissibilidade do recurso; e, na remota hipdtese de admissdo, (ii) que lhe seja negado

provimento.

Foro de Pindamont ba - SEF - Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 15/06/2020; Data de Registro: 15/06/2020.
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Nestes termos, pede deferimento.

Sédo Paulo, 29 de dezembro de 2020.

Romulo Silva Duarte
Procurador do Estado

OAB/SP N° 423.402
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Registro: 2021.0000209318
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaragao
Civel n° 1053722-11.2016.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que
¢ embargante C. DE G. DE S. P. C., s3o embargados E. DE S. P.¢ A. R. DE S.
EE.DOE.DES.P.-A..

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Acolheram parcialmente os
embargos de declaragdo, apenas para sanar as omissdes apontadas pela
Comgas, sem, contudo, haver efeitos infringentes. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS VILLEN (Presidente) E ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ.

Sao Paulo, 22 de margo de 2021.
TERESA RAMOS MARQUES

A PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica

Embargos de Declaragao Civel n° 1053722-11.2016.8.26.0053/50001
Voto n° 26905
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Embargos de Declaragdo n® 1053722-11.2016.8.26.0053/50001

Comarca de Sao Paulo

Embargante: Companhia de Gas de Sdo Paulo - COMGAS

Embargada: Agéncia Reguladora de Saneamento ¢ Energia do Estado de

Séo Paulo (ARSESP) e outro

Voto n° 26905
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegagio de
omissdes — Honorarios advocaticios — Base de
calculo:

Acolhidos parcialmente, sem efeitos infringentes,
posto que apenas refor¢ados e complementados
pontos da motivagdo do acorddo.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela
Comgas, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, em sintese,
sob o fundamento de que ¢ preciso sanar graves omissdes consistentes no fato
de que este Tribunal ndo analisou duas causas de pedir. A primeira delas diz
respeito a criagdo unilateral pela Arsesp do “Alto fator de carga” que concedeu
descontos especiais viariaveis entre 1% a 10% da margem de distribuigdo sem
a respectiva compensagao, gerando prejuizos a embargante. A segunda, refere-
se a alegagdo de que houve alteragdo unilateral e injustificada dos volumes e de
sua distribuicdo nos respectivos segmentos, o que também teria gerado
desequilibrio contratual, pois afetou a capacidade da Comgas de cumprir as

metas e compromissos regulatorios assumidos no proprio plano.

Sustenta, ademais, que ao reformar a sentenga
desconsiderando o laudo pericial, o acérddo embargado teria se omitido quanto
ao disposto no artigo 10 do CPC que proibe a decisdo surpresa. Nesse sentido,
alega que era impossivel prever que este Tribunal fosse desconsiderar o laudo
pericial. Sendo assim, deveria ter transformado este julgamento em diligéncia

Embargos de Declaragdo Civel n° 1053722-11.2016.8.26.0053/50001
Voto n° 26905
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para se determinar a colheita de prova oral que, por sua vez, poderia influenciar
e combater premissas do acorddo, seja quanto ao reconhecimento de uma
interpretagdo sistematica do contrato, seja quanto ao preenchimento dos
requisitos que autorizariam o reequilibrio em razdo de onerosidade excessiva.
Ainda neste ponto, alega haver contradi¢do no acorddo que ao mesmo tempo
em que aponta haver provas suficientes nos autos, afirma ndo ter restado
provado o desequilibrio econdmico-financeiro. E, por isso, entende haver

contornos kafkianos no acérddo embargado.

Aduz que o acorddo embargado ndo discutiu, avaliou,
tampouco decidiu sobre o documento formal da Arsesp no qual a agéncia
confessa a existéncia de desequilibrio relacionado ao Termo de Ajuste K e,
mais, obriga-se a revé-lo. Do mesmo modo, teria deixado de analisar a Décima

Sétima Subclausula da Clausula 13* do contrato.

Por fim, requer o prequestionamento de diversos
dispositivos legais e, ainda, pede a concessdo de efeito suspensivo ao acordao,

nos termos do artigo 1026, §1° do CPC.

Houve a apresentagdo de contrarrazdes (fls.84/119).

FUNDAMENTOS

Acolhe-se parcialmente os embargos, apenas para que
sejam sanadas algumas das omissdes suscitadas sem, contudo, haver qualquer

efeito infringente.

Em primeiro lugar, ficam rejeitadas as alegagdes de que

houve decisdo surpresa e cerceamento do direito de defesa da Comgas.

O dispositivo que a embargante sugere ter sido violado

dispde expressamente que:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
Jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual

Embargos de Declaragao Civel n° 1053722-11.2016.8.26.0053/50001
Voto n° 26905

BOLETIM CEPGE, Séo Paulo, v. 48, n. 3, p. 74-122 setembro/dezembro 2024

fls. 4133

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1053722-11.2016.8.26.0053 e cddigo 1495EEDA.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por TERESA CRISTINA MOTTA RAMOS MARQUES, liberado nos autos em 23/06/2021 as 16:44 .



fls. 4134
=Em= , 4
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual

deva decidir de oficio.

A tese acolhida pelo acorddo embargado, no sentido de
que o laudo contabil seria inapto para subsidiar a alegag¢do de desequilibrio
econdmico do contrato foi aventada pela Arsesp e pela Fesp em mais de uma
ocasido ao longo do processo. E, inclusive, foi objeto de preliminar nas razdes
de apelagdo interposta pela Arsesp, tendo a Comgas expressa ¢ pontualmente

rebatido tal argumento.

Ou seja, bem se vé que nao houve decisdo surpresa,
pois o acorddo adotou tese em relagdo a qual houve intenso debate entre as

partes.

Ao analisar detalhadamente a discuss@o travada nestes
autos, concluiu-se, conforme argumentou a Arsesp, ndo se tratar de questdo
contabil, mas sim de uma discussdo juridica e que a andlise dos termos

contratuais era suficiente para decidir o caso.

A surpresa que o art. 10 pretende evitar diz respeito as
teses juridicas levantadas de oficio pelo magistrado e sobre as quais ndo tenha
havido debate entre as partes. Este ndo é o caso dos autos, em que houve
exaustiva discussdo sobre a aptiddo do laudo contabil de subsidiar a tese da
Comgas de que houve desequilibrio econémico do contrato administrativo em

questao.

E bem possivel crer que a Comgas tenha se
surpreendido com a reforma da sentenca. Afinal, esperava vencer também em
segunda instancia. No entanto, ndo ¢ deste tipo de surpresa que o artigo 10 do

CPC cuida.
Assim, ndo ha violagdo ao artigo 10 do CPC.
Do mesmo modo, o afastamento da eficacia probante

Embargos de Declaragdo Civel n° 1053722-11.2016.8.26.0053/50001
Voto n° 26905
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do laudo pericial, ndo impunha a conversio do julgamento em diligéncia para a
produgdo de novas provas, bem porque o acorddo deixou claro que a questdo
discutida neste processo poderia ser decidida com base na andlise e
interpretagdo do contrato de concessdo, de modo que a produgdo de prova oral

ndo se mostra adequada nem teria valor relevante no deslinde da causa.

Por essas razdes, ndo se pode admitir ter havido
cerceamento do direito de defesa da Comgas que, ao contrario, vem tendo seus
interesses defendidos de maneira plenamente satisfatoria, foi instada a se
manifestar sobre todas as questdes levantadas pela Arsesp e apenas teve, agora,

negada a producdo de prova irrelevante para o julgamento da causa.

Por fim, ¢ de certo modo incomodo encontrar nos
embargos de declaragdo da Comgas a sugestdo de que o acdrddo teria
contornos kafkianos, pois a0 mesmo tempo em que teria negado a produgio de

novas provas, afirmou nio ter restado provada o desequilibrio econdmico.

Ora, trata-se de argumento puramente retdrico da

Comgas.

O acérddo foi coerente ao afirmar que: (a) a Comgas
aplicou o Termo de Ajuste K nos moldes previstos no contrato e, portanto, ndo
houve qualquer inconsisténcia matematica; (b) que apenas seria possivel
argumentar pela ocorréncia de desequilibrio econdmico, caso ocorridos fatos
imprevisiveis ou previsiveis, mas de consequéncias incalculaveis que
alterassem significativamente a equivaléncia entre as obrigagdes do particular e

da Administracdo, o que ndo ocorreu.

A prova pretendida pela Comgas, por sua vez, ndo tem
a fun¢do de demonstrar a ocorréncia de supostos fatos imprevisiveis, mas sim
de demonstrar as inconsisténcias matemdticas apontadas e, ainda, a
possibilidade técnica de interpretagdo do contrato de concessao tal como

pretendido pela Comgas sem qualquer violagdo legal ou contratual. (fl. 13)

Embargos de Declaragao Civel n° 1053722-11.2016.8.26.0053/50001
Voto n° 26905
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Logo, ndo ha “contornos kafkianos” no acoérddo ao
dispor expressamente que “restou suficientemente provado no processo que tal ndo
gera qualquer desequilibrio na equag¢do econémica do contrato, uma vez que a
Arsesp vem fazendo incidir o termo K, conforme previsdo expressa no referido
contrato. Logo, o argumento contdbil ndo pode se sobrepor aos termos contratuais

que, como se verd, sao bastante claros.”

Por essas razdes, afasto as alegacdes de decisdo

surpresa e, ainda, de cerceamento do direito de defesa.
A seguir, enfrento as alegagdes de omissdes no julgado.

A primeira delas diz respeito a criagdo unilateral pela
Arsesp do “Alto fator de carga” que concedeu descontos especiais viariaveis
entre 1% a 10% da margem de distribui¢do sem a respectiva compensagao,

gerando prejuizos a embargante.

Trata-se, o “alto fator de carga”, conforme explica a
embargante, de um desconto concedido pelo poder concedente para um

determinado segmento de consumo nos seguintes termos:

O Alto Fator de Carga nada mais é do que um incentivo ao
consumo linear e constante de gds canalizado. Aqueles clientes que
consumiram ao longo de um ano quantidades lineares de gds, a ARSESP
busca conceder-lhes na tarifa do ano seguinte um desconto, varidvel,
Justamente para agracia-los e incentiva-los a manter sua conduta.
Todavia, pelo fato de aludido desconto gerar uma diminui¢do ndo

voluntéria das receitas da COMGAS, a ARSESP permite que a Margem

de Distribui¢do seja aumentada, a fim de que o aumento compense a

perda oriunda do desconto decorrente do AFC.

A critica da embargante quanto ao uso deste estimulo
tem a ver, no entanto, com o fato de que “apesar de incrementar as Margens
Maximas de Distribui¢do”, a Arsesp faria uma “conta incorreta para fins de

aplicagdo do Termo de Ajuste K”, de tal modo que a compensagdo seria
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aniquilada. Pois, “para realizar a apuragdo da Margem Efetivamente Obtida, a
Arsesp considera apenas o montante incluido a fim de compensagdo, mas,
contudo, despreza a reducdo de tarifa determinada pela Arsesp para usuarios

enquadrados na classe AFC”.

A Comgas ainda argumentou que a Arsesp teria
confessado que a aplicagdo do referido incentivo AFC teria gerado um
“prejuizo” de R$ 50.235.909,13 para a Comgas, sendo certo que, por outro
lado, a aplicagdo do “termo varidvel complementar” teria gerado uma
arrecadacdo adicional de R$ 42.793.866,80, de modo que seria devida uma
diferenga de R$ 7.442.042,33 pela compensagdo insuficiente, valor este valido
para 30.05.2014. Contudo, para a Comgas a diferenga devida seria de R$
98.037.952, valor este calculado pelo perito contabil.

A Arsesp, em suas contrarrazdes, impugna o valor desta
suposta confissdo, destacando que eventuais alteragdes contratuais que
impliquem mudangas no calculo das referidas margens para fins de incidéncia

do termo K, devem seguir procedimento proprio, previsto em lei.
Tem razdo a Arsesp.

Em primeiro lugar, deve-se novamente destacar que, ao
contrario do que pretende fazer crer a Comgas, a discusséo acerca do Alto Fator
de Carga esta intrinsecamente relacionada a forma de incidéncia do Termo de
Ajuste K, de modo que, em verdade, ndo se poderia falar em omissdo no
acorddo, quando este expressamente declarou que a maneira como referido

termo de ajuste incidiu estava ja prevista contratualmente.

Contudo, apenas para que ndo se alegue a omissdo,
deve-se, de um lado, deixar claro que o Alto Fator de Carga, longe de
configurar uma alteragdo unilateral da Arsesp, tem previsdo contratual expressa
(vigésima segunda subclausula da 11* Clausula do contrato de concessdo), de

modo que sua aplicagdo néo constitui elemento incalculavel ou surpreendente.
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De outro lado, quanto a suposta confissdo, como bem
sustentado pela Arsesp, esta ndo tem valor juridico por se tratar de direito

indisponivel, nos termos do disposto no artigo 392, CPC.

A segunda, refere-se a alegagdo de que houve alteragao
unilateral e injustificada dos volumes de gas e de sua distribuigdo nos
respectivos segmentos, o que também teria gerado desequilibrio contratual,
pois afetou a capacidade da Comgas de cumprir as metas e compromissos

regulatorios assumidos no proprio plano.

Segundo a embargante, o laudo pericial teria

confirmado que

“na revisdo tarifaria ocorrida em Maio de 2009, a
Arsesp ndo aceitou o Plano de Negocios desenvolvido pela
Comgas, alterando-os da seguinte forma: (i) os volumes de
gas propostos pela Comgds foram aumentados; (ii) a
distribui¢do dos volumes nos distintos segmentos em que a
Comgas atua (residencial, industrial, etc) foi aleatoriamente

alterada.”

E, em seguida, conclui a Comgas: ndo tivesse a Arsesp,
de modo unilateral, alterado o Plano de Negocios, os volumes maximos para
cada segmento seriam diferentes. Ndo teria a Comgas, assim, superado tais
limites, de tal modo que o Termo de Ajuste K ndo teria sido aplicado. Assim,
afirma que este proceder da Arsesp teria imposto um prejuizo de RS 84,63

milhdes a Comgas.
Esta alega¢do ndo merece acolhida.

Segundo disposto na clausula 13% nona subclausula, a
CSPE revisara as projecoes de custo e o volume de gas a ser distribuido, ou
seja, o agente regulador poderia ou ndo acolher o plano de negocios
apresentado pela Comgas.
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Em outros termos, ndo estava a Arsesp obrigada a
acolher o plano apresentado pela Comgas, de modo que a alteragdo nos
volumes de gas ndo corresponde a violagdo contratual e, menos ainda, justifica
a condenagdo da Arsesp ao ressarcimento de prejuizo que a Comgas supde ter

sofrido.

Nesse sentido, correta a Arsesp quando afirmou que: o
que fez o perito contabil foi, a partir de numeros apresentados pela propria
concessiondria, referendar a estimativa de lucro por ela mesmo feita caso o seu
plano de negécios proposto fosse aprovado sem nenhuma alteragdo pela agéncia

reguladora, o que, de fato, ndo tem respaldo contratual.

Note-se, assim, que ndo houve alteragdo unilateral
indevida por parte da Arsesp, mas alteragdo contratualmente autorizada do

plano de negocios apresentado pela Comgas.

Portanto, suprida esta omissdo no acorddo, afasto a
alegacdo da Comgas no sentido de que a alterag@o unilateral nos volumes de

gas teriam gerado prejuizos indenizaveis a Comgas.

A terceira omissdo refere-se a andlise do impacto da
Nota Técnica n RTM/02/2009 da Arsesp de fevereiro de 2009 na qual teria a
embargada conduzido estudos sobre a onerosidade trazida pela aplicagdo do
Termo de Ajuste K, comprometendo-se a realizar ajustes no ciclo de 2009 a

2014.

A nota técnica referida pela Comgas em nada altera a
conclusdo do acérddo no sentido de que o Termo de Ajuste K foi aplicado nos

segundo e terceiro ciclos conforme expressa previsdo contratual.

E preciso, em primeiro lugar, considerar que o contrato
firmado entre a Comgas e o ente publico prevé justamente estes acertos, estas
revisoes, a cada ciclo, justamente para que seja calibrada a equagdo economico-

financeira do contrato. Conforme esclarecido no acorddo embargado, trata-se
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de contrato regulado pelo sistema de Margem Maxima (MM) que estipula tetos
de rendimento para a concessionaria, tetos estes fixados, a cada ciclo tarifario, a
partir de previsdes de mercado feitas tanto pela Comgas (estabelecidas no

referido plano de negdcios) quanto pela agéncia reguladora.

Consta destes autos digitais que as partes firmaram contrato de
concessdo do servico de distribuicio de gds natural. E fato
incontroverso que o contrato é do tipo Margem Maxima (MM), também
denominado de “price cap”, o que significa dizer que sdo estipulados
tetos para os rendimentos da concessiondria. Mais especificamente, a
MM ou PO corresponde, nos termos do contrato, a receita suficiente
para cobrir os custos da presta¢do do servico e obter rentabilidade
razoavel, sendo certo que esta margem maxima é calculada tendo como
base as projegées de mercado propostas pela concessiondria e pela

agéncia reguladora. (f1.3667)

A nota técnica de 2009, referida pela Comgas,
estabeleceu a sistematica de incidéncia do termo de ajuste “K” justamente para
o terceiro ciclo tarifario e bem ponderou sobre as possiveis distor¢cdes desta

incidéncia, tendo em vista o ciclo tarifario anterior (2° ciclo).

Assim, referida nota técnica expde os estudos prévios
realizados pela Arsesp, antes de dar inicio ao terceiro ciclo tarifario. Veja que
tal nota foi expedida em 2009, logo apds o fim do segundo ciclo, e buscou
antecipar algumas eventuais distor¢des na aplicacdo do Termo K. Na mesma
ocasido, ou seja, antes mesmo de se dar inicio ao terceiro ciclo, a Arsesp ja

cuidou de propor medidas que pudessem impedir a ocorréncia das distor¢des

que poderiam, veja bem. poderiam ocorrer no terceiro ciclo.

Em outros termos, a nota técnica apenas prova a boa-fé
da Arsesp no cumprimento do contrato, identificando prontamente eventuais
distorgoes, agindo para preveni-las e, ainda, comprometendo-se a compensar
eventuais prejuizos sofridos pela Comgas.

Para dizer o minimo, o argumento ¢ contraditorio, pois
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pretende usar documento produzido previamente ao terceiro ciclo tarifario para
provar distor¢des que supostamente ocorreram ao longo do terceiro ciclo e que

este mesmo documento buscou sanar.

Suprida a omissdo apontada no acoérddo, deve-se

concluir que a referida nota técnica em nada altera as conclusdes ali postas.

A quarta, diria respeito a omissdo do acorddo quanto a
analise das demais clausulas contratuais, visto que a analise de apenas a décima
terceira clausula seria demasiadamente simplista. Sustenta a embargante que
uma interpretagdo sistematica da clausula 13* em conjunto com a 17*
subclausula indicaria a ndo incidéncia do Termo de Ajuste K quando a RO

fosse menor do que a RR.

Em verdade, ndo houve omissdo quanto a este ponto,
pois o acorddo afastou expressamente esta tese da Comgas ao, justamente, fazer
a interpretagdo sistematica do contrato de concessdo. Nao se trata, portanto, de
omissdo, mas de puro inconformismo da Comgas em relagdo ao entendimento

expresso no acordao recorrido.

Por essa razdo, rejeito este argumento, ndo havendo

aqui omissdo a ser sanada.

A quinta, refere-se aos 6nus de sucumbéncia, pois em
primeiro grau a Arsesp foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 2% sobre o valor da condenagio. E, no entanto, como foi afastada a
condenagdo em segundo grau, haveria de ser estabelecida outra base de calculo

para o computo dos honorarios advocaticios.

Aqui, esta correta a Comgas, pois, de fato, ndo havendo
condenagio, a base de calculo dos honorarios advocaticios devera ser o valor

atualizado da causa.
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Desse modo, ficara condenada a Comgas ao pagamento
das custas, despesas processuais ¢ honoréarios advocaticios fixados em 2%

sobre o valor atualizado da causa.

Destarte, pelo meu voto, acolho parcialmente os
embargos de declaragdo, apenas para sanar as omissdes apontadas pela

Comgas, sem, contudo, haver efeitos infringentes.

Teresa Ramos Marques

Relatora
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