Pecas e Julgados

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — BRASILIA - DE

O ESTADO DE SAO PAULO, por seus procuradores que esta subscre-
vem, vem, com fulcro nos artigos 800, do CPC, 26 e seguintes da Lei Federal
n°® 8.038/90 e 288 do RISTJ, ajuizar a presente MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA, para que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso ordinario
constitucional interposto contra a decisdo proferida do Mandado de Seguranca
n°® 0229615-42.2009.8.26.0000, no qual figura como impetrante o ESTADO DE
SAO PAULO e como impetrado o Espolio de Olavo Amaral Ferraz, pelas razoes
de fato e de direito que seguem anexas.

Brasilia, 06 de dezembro de 2011.

JOSE RENATO FERREIRA PIRES
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO ADJUNTO
OAB/SP 111.763

Fernanda R. de Mattos Luccas Alessandro R. Junqueira
Procuradora do Estado Procurador do Estado
OAB/SP 136.973 OAB/SP 182.100

BREVE RELATO DO MANDADO DE SEGURANCA E DO PEDIDO DE
SEQUESTRO DE VERBAS PUBLICAS.

Trata-se de acdo cautelar inominada objetivando o deferimento de efei-
to suspensivo (ativo) ao recurso ordinario constitucional interposto contra o
acordao que denegou a seguranca pleiteada no Mandado de Seguranca, autos
n° 0229615-42.2009.8.26.0000, impetrado pelo Estado de Sao Paulo em face
do ato ilegal proferido pela Douta Presidéncia do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, consubstanciado no deferimento do pedido de sequestro de rendas
pleiteado por Espolio de Olavo Amaral Ferraz, mediante o acolhimento da
alegacao de que teria havido quebra de ordem cronolégica em razao dos de-
positos de parcelas de precatorios abrangidos pelo parcelamento decenal pre-
visto no artigo 78 do ADCT/CF (O.C. n° 160/06 e n°® 282/07), em detrimento
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da quitacao do saldo remanescente do precatorio de titularidade do requeren-
te do sequestro (O.C. n°® 3512/83), abrangido pelo parcelamento previsto no
artigo 33 do ADCT/CE, porém ja objeto de nova requisicao judicial (O.C.n°
151/06).

O ato ilegal combatido nao s¢ deferiu a constricao judicial, como também
determinou a indevida inclusao de juros compensatdrios em continua-
¢do, tendo, em cumprimento a tal decisao, sido sequestrada a exorbitante
quantia de R$ 24.022.135,88 (vinte e quatro milhdes, vinte e dois mil,
cento e trinta e cinco reais e oitenta e oito centavos), de tal forma que, no
mandamus, alegou-se nao so a inexisténcia dos pressupostos autorizadores da
excepcional e drastica medida de sequestro, como também o ilegal computo
de juros compensatorios em continuacdo, durante o parcelamento constitu-
cional, em direta e flagrante violacdo ao disposto no artigo 33 do ADCT/CF
e pacifico entendimento jurisprudencial deste Eg. Tribunal Superior e do Su-
premo Tribunal Federal.

A liminar pleiteada no mandamus foi deferida para obstar o levantamen-
to da quantia sequestrada, prosseguiu-se com a citacdo do interessado e in-
formacoes da autoridade coatora defendendo o ato combatido; em seguida,
sobreveio parecer do Ministério Publico opinando pela denegacao parcial da
ordem, reformando-se a decisdo coatora na parte que ilegalmente determinou
a inclusao dos juros em continuacéo.

Entretanto, por maioria de votos, a seguranca foi denegada, tendo sido
interposto recurso ordinario constitucional, com a devolucdo de toda a maté-
ria para apreciacao deste Eg. Tribunal Superior, ocasido em que foi postulada
a atribuicao de efeito suspensivo (ativo), para obstar o levantamento da quan-
tia sequestrada, sob custédia do Poder Judiciario.

Tal requerimento, contudo, foi indeferido pela seguinte decisao proferida
pela Presidéncia do Tribunal a quo:

1 — Fls. 461: anote-se. 2 — E recurso ordindrio interposto contra acérddo proferi-
do pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que, por
maioria de votos, denegou a seguranca. A douta Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se a fls. 535/540, opinando pelo parcial provimento do recurso. A Mu-
nicipalidade requer, ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao seu recurso ordind-
rio. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica é possivel atribuir-se
efeito suspensivo a recurso ordindrio quando a decisdo atacada é teratologica ou
manifestamente ilegal, ou quando se tratar de decisdo que esteja a contrariar
stumula do ST] (AgRg na MC 17.374/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, Dje 14/02/2011), o que ndo ocorre
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no caso. Diante disso, ndo hd que se falar em atribuicdo do efeito suspensivo ao
presente recurso. Na espécie encontram-se presentes os pressupostos de admissi-
bilidade, quanto ao cabimento e adequacdo do recurso, em cumprimento ao art.,
105, inciso II, alinea “b”, da Constituicdao Federal. Assim sendo, encaminhem-se
os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, com observancia das cautelas
de praxe. Int. Sao Paulo, 07 de novembro de 2011. JOSE ROBERTO BEDRAN
Presidente do Tribunal de Justica

Paralelamente, nos autos do sequestro de verbas publicas ja houve o le-
vantamento de uma parcela do valor sequestrado (R$ 9.071.322,62) e o saldo
remanescente, no valor de R$ 14.950.813,26, numerario que corresponde aos
juros compensatorios em continuacdo, encontra-se em vias de ser levantado
pela parte contraria, diante da inexisténcia de qualquer medida ou decisao
judicial obstando tal providéncia, valendo destacar, nesse contexto, que ja
houve requerimento da parte contraria objetivando tal desiderato.

DO CABIMENTO

Ha consenso na doutrina e na jurisprudéncia que a concessao de medi-
da cautelar pelos Tribunais Superiores, quando requerida com o objetivo de
atribuir eficacia suspensiva a recurso (extraordinario, especial ou ordinario),
exige, para viabilizar-se, a cumulativa observancia dos seguintes pressupos-
tos: (1) instauracao da jurisdicao cautelar na instancia superior, motivada
pela existéncia de juizo positivo de admissibilidade do recurso aviado, (2)
plausibilidade juridica da pretensao de direito material deduzida pela parte
interessada e (3) ocorréncia de situacdo configuradora de periculum in mora.

Nesse sentido, os seguintes precedentes jurisprudenciais, emanados des-
ta Eg. Corte e do Eg. Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO PELA CORTE ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial, perseguida em cautelar
incidental, além da satisfacdo cumulativa dos requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, depende do juizo positivo de admissibilidade emanado da
Corte Estadual. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na MC 5263/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2002, D] 10/02/2003, p. 233).
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“MEDIDA CAUTELAR INOMINADA — CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO
A RECURSO EXTRAORDINARIO — DECISAO REFERENDADA POR TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS A OUTORGA
DE EFICACIA SUSPENSIVA A RECURSO EXTRAORDINARIO.

— A concessao de medida cautelar, pelo Supremo Tribunal Federal, quando requerida
com o objetivo de atribuir eficdcia suspensiva a recurso extraordindrio, exige, para
viabilizar-se, a cumulativa observancia dos seguintes pressupostos: (1) instaura-
¢do da jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal, motivada pela existén-
cia de juizo positivo de admissibilidade do recurso extraordindrio, (2) viabilidade
processual do recurso extraordindrio, caracterizada, dentre outros requisitos, pelas
notas a tempestividade, do prequestionamento explicito da matéria constitucional
e da ocorréncia de ofensa direta e imediata ao texto da Constituicao, (3) plausibi-
lidade juridica da pretensdo de direito material deduzida pela parte interessada e
(4) ocorreéncia de situacdo configuradora de periculum in mora. Precedentes. (...)
“(PETCQO 2.466/PR, Relator Ministro Celso de Mello, in D] 26/4/2002).

Nota-se, portanto, que, apos o juizo positivo de admissibilidade no am-
bito do Tribunal recorrido, a competéncia para a andlise e julgamento de
qualquer incidente ou medida de natureza urgente pertence ao Tribunal ad
quem, competindo-lhe, nesse contexto, conceder medida cautelar para con-
ferir efeito suspensivo a recurso interposto, recebido e admitido na origem.

No julgamento do citado AgRgna MC 5263/SC, o eminente Min. Hamilton
Carvalhido asseverou que o Superior Tribunal de Justica “tem admitido, em
circunstancias excepcionais, a concessdo de efeito suspensivo a recursos de sua
competéncia constitucional, desde que utilizada, pelo interessado, a competen-
te medida cautelar inominada”.

A respeito do tema, prescrevem os artigos 34, incisos V e VI e 288 do
Regimento Interno deste Eg. Superior Tribunal de Justica:

“Art. 34. Sao atribuicoes do relator:

V — submeter a Corte Especial, a Secdo ou a Turma, nos processos da competéncia
respectiva, medidas cautelares necessdrias a protecao de direito suscetivel de gra-
ve dano de incerta reparacao, ou ainda destinadas a garantir a eficdcia da ulterior
decisdo da causa;

“VI — determinat, em caso de urgeéncia, as medidas do inciso anterior, ad referen-
dum da Corte Especial, da Secdo ou da Turma;”

“Art. 288. Admitir-se-do medidas cautelares nas hipéteses e na forma da lei
processual.
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§ 1° O pedido serd autuado em apenso e processado sem interrup¢do do processo
principal.

§ 2° O relator poderd apreciar a liminar e a propria medida cautelar, ou submete-
-las ao orgao julgador competente.”

Exceléncia, conforme ja mencionado, o recurso ordinario interposto pelo
Estado de Sao Paulo foi regularmente recebido, entendendo o Tribunal a quo
encontrar-se presentes os pressupostos de admissibilidade, ja tendo sido, in-
clusive, determinada a remessa dos autos a esse Colendo Superior Tribunal
de Justica.

Induvidoso, portanto, que compete a esse Colendo Superior Tribunal
apreciar o pedido ao final formulado, restando, para o deferimento da medi-
da, a satisfacdo dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, os
quais serao devidamente comprovados a seguir.

DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO
(ATIVO)

DO FUMUS BONI IURIS

Como ja dito, tramita perante o Tribunal a quo processo administrativo
de sequestro de verbas publicas (autos n® 9056581-04.2008.8.26.0000), no
qual foi sequestrada a exorbitante quantia de R$ 24.022.135,88 (vinte e qua-
tro milhoes, vinte e dois mil, cento e trinta e cinco reais e oitenta e oito centa-
vos), decisdo contra a qual o ESTADO DE SAO PAULO impetrou Mandado de
Seguranca, cuja ordem foi denegada, tendo sido interposto recurso ordinario
constitucional, ocasido em que foi postulada, porém equivocadamente inde-
ferida, a atribuicao de efeito suspensivo (ativo).

As razoes do recurso ordinario demonstraram de maneira insofismavel a
ilegalidade perpetrada pela Digna autoridade, o equivoco do acordao proferi-
do no writ, o perigo de grave e irreparavel lesao e a plausibilidade do direito
invocado pelo poder publico, a ensejar — por cautela e para garantir a eficacia
do provimento final, em caso de provimento do recurso — a atribuicdo da
eficacia suspensiva ora postulada, obstando-se o levantamento da quantia
sequestrada até pronunciamento definitivo desta Superior Instancia.

O caso sub judice envolve saldo de precatorio colhido pelo parcelamento
disciplinado pelo artigo 33 do ADCT e objeto de nova requisicao judicial,
tendo a inicial do sequestro apontado, como causa de pedir, pagamentos efe-
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tuados em precatorio abrangido pelo parcelamento previsto na EC 30/00,
alegando haver, dessa forma, pretericao com relacao ao seu direito creditorio.

Ocorre que, nas informacdes e no recurso, o recorrente esclareceu que
ndo configurada a tnica hipotese ensejadora do sequestro de rendas publicas,
e nao s6 em decorréncia do advento da EC 62/09, posto que: (i) ndo ocorrera
a quebra da ordem cronologica, ja que o precatério do requerente e o paradig-
ma estdo sujeitos a regramentos constitucionais distintos, artigo 33 do ADCT
e artigo 78, também do ADCT, respectivamente; (ii) o precatorio paradigma
nao foi quitado, tendo sido apenas realizados alguns depositos, a demonstrar
um quadro de pagamento parcial incapaz de configurar quebra de ordem cro-
noloégica, (iii) a pretensdo de receber eventual saldo devedor pelo mesmo pre-
catorio esbarra no disposto no § 4° do artigo 100 da CF/88 (redacao anterior
a EC 62/09) e nas disposicoes que regem o orcamento dos entes federados.

Ademais, com a devida venia, ha outro grave equivoco na decisao recorri-
da, devidamente apontado no recurso, a reforcar sobremaneira a necessidade
de atribuicdo de efeito ativo, para o fim de obstar o levantamento da quantia
sequestrada.

Com efeito, ao denegar a seguranca e determinar a fluéncia dos juros em
continuacdo mesmo durante a moratoria constitucional (art. 33 do ADCT/
CF), foram violados os principios do dispositivo, da correlacao e da vedacao
da reformatio in pejus. Isto porque a Corte Paulista nao considerou, no jul-
gamento do mandamus, a circunstancia fatica superveniente consubstanciada
na reconsideracao parcial do ato ilegal pela autoridade coatora, por ocasido
da analise do Agravo Regimental n® 9056581-04.2008.8.26.0000, interposto
pelo MP/SP, para determinar a exclusdao dos juros em continuacao durante o
parcelamento. Portanto, exclusivamente nessa especifica questao, a legalidade
foi restabelecida ainda no ambito administrativo, motivo pelo qual nao de-
veria ser objeto de apreciacdo por ocasidao do julgamento desse writ, valendo
destacar, ainda, que a parte contraria impetrou mandado de seguranca (autos
n® 0391773-10.2010.8.26.0000) contra essa decisdo de reconsideracido, writ
pendente de julgamento definitivo no Tribunal local.

Ainda que possivel ao Tribunal apreciar tal matéria, fato é que a questao
envolvida (exclusdo de juros em continuacao durante o parcelamento) ja foi
amplamente debatida perante os Tribunais Superiores, e tanto STJ como STF
ja fixaram seu entendimento a respeito da matéria.

E justamente aqui que reside um dos pontos mais sensiveis desta conten-
da, a merecer especial atencao de Vossa Exceléncia na apreciacao do pedido
deduzido ao final, ja que a quantia sequestrada e pendente de levantamen-
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to corresponde ao valor dos juros em continuacido do apontado saldo
devedor.

Exceléncia, nao se ignora o carater excepcional da medida postulada
pelo poder publico. Por outro lado, também nao se deve desconhecer a
singularidade do caso sub judice, tendo em vista nao so a exorbitante quan-
tia sequestrada (R$ 24.022.135,88), mas também — e principalmente — a
circunstancia de que uma das principais questoes em debate (fluéncia de
juros em continuacao durante o parcelamento constitucional previsto no
artigo 33 do ADCT), e que representa mais de 60% do valor seques-
trado E AINDA NAO LEVANTADO (R$ 14.950.813,26), conforme cal-
culo do DEPRE, ja foi amplamente debatida por esse Egrégio Superior
Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, tendo sido acolhida
EXATAMENTE a tese desde o inicio defendida pelo Estado de Sao Paulo,
matéria ha muito pacificada nos Tribunais Superiores, consoante se infe-
re das seguintes decisoes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
VALOR INDENIZATORIO DECORRENTE DE DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRECATORIO PAGO SEGUNDO CRITERIO DOS ARTIGOS 33 E 78 DA
ADCT. DESCABIMENTO DE JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS
EM CONTINUACAO. LEGALIDADE DE EXCLUSAO DOS JUROS
COMPENSATORIOS. PRECEDENTES DO STE LEGITIMIDADE DO ORGAO
ESPECIAL DO TJSP PARA JULGAMENTO DO FEITO. NECESSIDADE DE
REPARACAO E EQUIVOCO FLAGRANTE. RECURSO ORDINARIO NAO
PROVIDO. (RMS 25378/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/04/2008, DJE 24/04/2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRECATORIOS. MANDADO
DE SEGURANCA. PRAZO. TERMO INICIAL. DECISAO COLEGIADA.
CONHECIMENTO DA MATERIA DE FUNDO. QUEBRA DE ORDEM.
SEQUESTRO. POSSIBILIDADE. JUROS EM CONTINUACAO. ART. 33 DO
ADCT. INVIABILIDADE.

1. A decisao do Presidente do Tribunal acerca do processamento de precatorios tem
natureza administrativa (Sumula 311/ST]), mesmo quando revista pelo colegiado,
de modo que ¢ adequada a impetracdo de Mandado de Seguranca contra o acérdao
do Agravo Interno, contando-se o prazo a partir da sua publicacdo. Precedentes
do STJ.

2.0 art. 515, § 3°, do CPC aplica-se por analogia a Recurso Ordindrio em Mandado
de Seguranca, desde que presentes seus pressupostos. Precedentes do STJ.

3. O pagamento de precatorios parcelados na forma do art. 78 do ADCT antes
dos créditos submetidos a sistemdtica do art. 33 do mesmo Ato implica quebra de
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ordem cronologica, permitindo o sequestro de verbas publicas (art. 100, § 2°, da
CE na redacao anterior a EC 62/2009). Precedentes do ST]J.

4. Os parcelamentos constitucionais (arts. 33 e 78 do ADCT) criaram sistemdtica
de pagamento dos débitos puiblicos que impede a fluéncia de juros durante os par-
celamentos, sem prejuizo dos moratorios em caso de inadimplemento. Precedentes
do STF e do STJ.

5. Recurso Ordindrio parcialmente provido.

(RMS 31.663/SPE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julga-
do em 05/10/2010, DJe 02/02/2011)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ARTIGO 33 DO ADCT.
JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. Juros moratorios e compensatorios ndo incidem du-
rante o transcurso do periodo de parcelamento previsto no artigo 33 do ADCT da
Constituicdao do Brasil. 2. Somente sdo cabiveis os juros moratorios na hipotese
de inadimpléncia da Fazenda Publica no pagamento do parcelamento previsto
no artigo 33 do ADCT. Precedentes. Acolho os presentes embargos de declaracao
para conhecer do recurso extraordindrio e, no mérito, dar-lhe parcial provimento.
(RE 600369 AgR-ED, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em
09/03/2010, DJe-062 DIVULG 08-04-2010 PUBLIC 09-04-2010 EMENT VOL-
02396-03 PP-00655)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. ARTIGO 33 DO ADCT. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. 1. Juros moratérios e compensatorios nao
incidem durante o transcurso do periodo de parcelamento previsto no artigo 33
do ADCT da Constituicdo do Brasil. 2. Somente sdo cabiveis os juros moratorios
na hipétese de inadimpleéncia da Fazenda Publica no pagamento do parcelamen-
to previsto no artigo 33 do ADCT. Precedentes. Agravo regimental a que se dd
provimento para que a parte dispositiva do recurso extraordindrio seja lida “as-
sim, conheco em parte do recurso extraordindrio para afastar os juros moratorios
durante o periodo do parcelamento previsto no art. 33 do ADCT, sendo, entre-
tanto, devidos juros moratorios nas parcelas pagas em atraso, quando caracteri-
zada a inadimpléncia da Fazenda Publica”. (Al 452966 AgR, Relator(a): Min.
EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 23-02-2007 PP-00026
EMENT VOL-02265-04 PP-00647)

No mesmo sentido, as decisdes do Eg. Supremo Tribunal Federal pro-

feridas no julgamento dos seguintes recursos: RE 600.369, RE 551.066, RE
463.033, RE 532.480, RE 419.881, RE 445.739, RE 392.983, RE 400.325, RE
449.303, RE 449.464, RE 143.791, RE 161.728, RE 162.045, RE 159.967, RE
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162.516, RE 158.430, RE 194,429, RE 217.575, RE 201.918, RE 160.015, RE
212.102,RE212.117, RE 201.922, RE 226.110, RE 222.297, RE 147.425, RE
162.886, RE 162.887, RE 172.446, RE 149.462, RE 160.008.

Destaque-se que o demonstrativo utilizado pela Contadoria do Tribunal
local — DEPRE (doc. anexo), para a atualizacdo do débito, comprova de ma-
neira inequivoca a indevida e inconstitucional fluéncia de juros compensato-
rios em continuacdo no interregno entre 16 de junho de 1983 e 30 de junho
de 2003, periodo no qual se encontra contido o prazo de parcelamento pre-
visto no artigo 33 do ADCT/CE

Importante destacar que tal matéria foi expressamente ventilada no re-
curso ordinario e arguida desde a impetracao.

Resta, assim, comprovada a plausibilidade juridica da pretensao de direi-
to material deduzida.

DO PERICULUM IN MORA

O periculum in mora reside na necessidade de preservacido da res publica,
pois, uma vez concretizado o levantamento do valor, pela parte contraria, o
Estado teria que se socorrer das vias proprias, ajuizando outro processo ju-
dicial, para, se restar vencedor da demanda, requerer a devolucao do valor
levantado indevidamente, tornando pouco provavel o ressarcimento do erario
nessas circunstancias.

O valor sequestrado a titulo de juros em continuacdo estd na iminéncia
de ser levantado pela parte contraria, diante da inexisténcia de qualquer me-
dida ou decisao judicial obstando tal providéncia, ja tendo havido, inclusive,
requerimento da parte contraria objetivando tal desiderato.

Vale destacar que se trata de levantamento de dinheiro sem caucao idonea,
de modo que “a lesdo grave e de dificil reparacao estd in re ipsa, dependendo
apenas de que se verifique o requisito da fundamentacdo relevante, para que o
relator deva conceder efeito suspensivo ao recurso.” (Codigo de Processo Civil
e Legislacao processual em vigor — Teotonio Negrao, José Roberto E Gouvea e
Luiz Guilherme A. Bandioli — 42% ed., pg. 726, nota 6 ao artigo 558 do CPC).

Estando o direito liquido e certo do poder publico estribado em sélida
e inequivoca garantia constitucional (fumus boni iuris), justifica-se o deferi-
mento do pedido de efeito suspensivo ao recurso em nome do principio da
supremacia do interesse publico.
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Nio é demais recordar que a tutela cautelar ora postulada nao existe em
funcao de si mesma, havendo uma inequivoca relacao de acessoriedade com
o processo principal, vale dizer, no processo cautelar, visa-se garantir outro
processo, no caso em apreco o Mandado de Seguranca, a ser apreciado por
esta Superior Instancia em grau recursal.

Frise-se que, sem a providéncia ora requerida, a tutela jurisdicional plei-
teada podera tornar-se integralmente inécua, o que, em ultima andlise, signi-
fica dizer que ao Estado estara sendo negado acesso ao Poder Judiciario, em
flagrante ofensa ao texto constitucional que garante o amplo acesso a justi-
ca, valendo lembrar o entendimento reiterado do Eg. Superior Tribunal de
Justica, no sentido de julgar prejudicado o remédio constitucional na hipotese
de levantamento do valor sequestrado.

Com efeito, o periculum in mora torna-se mais evidente ainda se con-
siderarmos que esta Eg. STJ, em casos analogos ao presente tém decidido
reiteradamente pela perda de objeto de recursos interpostos pelo Estado, na
hipotese de levantamento dos valores sequestrados, consoante se infere da
ementa da decisao transcrita abaixo, representativa da posicdo adotada por
essa Superior Instancia:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU O SEQUESTRO DE
RENDAS PUBLICAS PARA PAGAMENTO DE PRECATORIO ALIMENTAR.
LEVANTAMENTO DO MONTANTE. PERDA DE OBJETO DO MANDADO DE
SEGURANCA. EXTINCAO. PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO”.

(RMS n° 33.711 — SP, Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06 de
maio de 2011, publicado em 13 de maio de 2011).

Ainda que se admita correta a tese defendida pela parte contraria, o que
se faz apenas para fins argumentativos, fato ¢ que nao ha qualquer dano,
real ou potencial, na manutencao do numerario sequestrado sob custddia do
Tribunal a quo, ja que o valor estara sendo devidamente remunerado e, na hi-
poétese de a tese fazendaria tornar-se vencida nessa Superior Instancia, o valor
sera liberado sem qualquer prejuizo as partes envolvidas.

Nesse sentido, diante das circunstancias atipicas do vertente caso — a me-
recer especial atencao do julgador — torna-se imprescindivel a concessao do
efeito suspensivo pretendido, cumprindo transcrever a esse respeito trecho da
recentissima decisao proferida por essa Eg. Corte em caso analogo ao presen-
te, no qual figura como requerente a Municipalidade de Sao Paulo:
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“A concessao de efeito suspensivo a recurso de competéncia desta Corte pressupoe
a demonstracdo do periculum in mora, que se traduz na urgéncia da prestacao ju-
risdicional, bem como, a caracterizacao do fumus boni iuris, consistente na plau-
sibilidade do direito alegado, na esteira da jurisprudéncia unissona do Superior
Tribunal de Justica que se extrai dos seguintes julgados: AgRg na MC 14.558/DF,
Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, D] de 20.10.2008; AgRg na MC 14456/R],
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, D] de 22.09.2008; MC 12346/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de 21.10.2008.

Sob esse enfoque, a pretensdo encartada na peca preambular do presente feito merece
deferimento, tendo em vista que hd plausibilidade nas alegacoes veiculadas no recurso
ordindrio, e principalmente porque ndo hd jurisprudéncia consolidada no STJ acerca
da abrangeéncia da nova norma constitucional, mas especificamente se a EC 62/09,
que incide sobre precatérios pendentes de pagamento, alcanca aqueles cujo sequestro
foi deferido no regime anterior, mas ainda ndao pago quando da publicacdo da emenda.
Por sua vez, o periculum in mora exsurge do iminente pagamento do valor deter-
minado pelo julgado impugnado na instancia de origem, o que pode causar dano de
dificil reparacdo ao requerente, sendo prudente, portanto, que se aguarde o julgamento
de mérito do recurso ordindrio para que se efetive, eventualmente, tal medida.

Diante do exposto, concede a liminar para suspender o levantamento dos valores
sequestrados, que deverdo permanecer depositados em juizo até o julgamento do
Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca.”

(MC 18.605, Min. Mauro Campbell Marques, j. 03.11.2011).

Restam, portanto, comprovados 0s requisitos necessarios para a conces-
sdo do efeito suspensivo requerido.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer o ESTADO DE SAO PAULO a concessao do
efeito suspensivo ao recurso, em carater liminar inaudita altera pars, obstan-
do-se o levantamento do sequestrado, até o transito em julgado do recurso
ordinario em mandado de seguranca interposto.

Requer, ainda, a intimacao do interessado por intermédio de seu advogado,
Vicente Renato Paolillo, OAB/SP 13.612, com endereco profissional situado na
Rua Canada, n° 390, Sao Paulo/SP, CEP 01436-000.

Requer, por ultimo, que todas as PUBLICACOES sejam realizadas exclu-
sivamente em nome dos procuradores Wladimir Ribeiro Junior, OAB/SP n.
125.142, e Fernanda Ribeiro de Mattos Luccas, OAB/SP n. 136.973, sob pena
de nulidade.
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Da a causa o valor de R$14.950.813,26 (quatorze milhdes, novecentos e
cinquenta mil, oitocentos e treze reais e vinte e seis centavos).

Termos em que,

pede deferimento.

Brasilia, 06 de dezembro de 2011.

JOSE RENATO FERREIRA PIRES
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO ADJUNTO
OAB/SP 111.763

Fernanda R. de Mattos Luccas Alessandro R. Junqueira
Procuradora do Estado Procurador do Estado
OAB/SP 136.973 OAB/SP 182.100
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MEDIDA CAUTELAR N° 18.768 — SP (2011/0300553-6)

RELATOR: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE: ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR: FERNANDA RIBEIRO DE MATTOS LUCCAS E OUTRO(S)
REQUERIDO: OLAVO AMARAL FERRAZ — ESPOLIO

DECISAO

Trata-se de Medida Cautelar pela qual se pretende dar efeito suspensivo ao
Recurso Ordinario interposto contra acérdao assim ementado (fl. 145):

“O pagamento de décimos de precatorio sujeito a moratoria do caput do arti-
go 78, antes de integralmente quitado precatorio que havia sido submetido a do
caput do artigo 33, ambos do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias,
afronta a precedéncia assegurada pela ordem cronolégica. A moratoria do caput
do artigo 33 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias s6 dispensa o
pagamento dos juros de mora e compensatorios vencidos quando integralmente
feitos os depositos nos respectivos vencimentos.”

O Estado argumenta, em sintese, que dos R$ 24.022.135,88 sequestrados,
R$ 14.950.813,26 correspondem a juros compensatorios em continuagao, com-
putados durante o periodo de moratoria constitucional, o que ¢é indevido (fl. 3).

O Recurso Ordinario impugna todo o sequestro e, subsidiariamente, a par-
cela correspondente aos juros em continuacao, ainda nao levantados (fl. 161).

E o relatorio.
Decido.

Discute-se o levantamento de valores sequestrados relativos a precatério par-
celado na forma do art. 78 do ADCT.

Segundo o Estado, foram incluidos juros compensatorios em continuacao,
calculados no periodo da moratéria constitucional.

Verifico o fumus boni iuris.

O Presidente do TJ-SP absteve-se de excluir os juros em continuacao, pelo
argumento de que “encerra matéria afeta exclusivamente ao juizo da execucao”

(fl. 46).

Ocorre que a jurisprudéncia do STJ reconhece a competéncia da presidéncia
do Tribunal de origem para a questao:
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ADMINISTRATIVO. PRECATORIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. DECISAO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL NO PROCES-
SAMENTO DE PRECATORIOS. SEQUESTRO DE RECURSOS FINANCEIROS.
JUROS MORATORIOS. ATRASO NO PAGAMENTO DA TERCEIRA PARCELA.
INCIDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Presidente do Tribunal local é competente para corrigir erro de cdlculo, nos ter-
mos do disposto no art. 1°- E da Lei 9.494/97, incluido pela Medida Proviséria 2.180-
35/2001, em que se lhe permite, de oficio ou a requerimento das partes, proceder a
revisdo das contas elaboradas para aferir o valor dos precatorios antes de seu pagamento
ao credor.

2. Ao incluir os juros compensatorios e moratorios em continuacdo do cdlculo da sentenca
exequenda, o orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo atuou nos es-
tritos limites de sua competeéncia, procedente a retificacdo da conta, segundo precedentes
jurisprudenciais firmados até mesmo pelo Supremo Tribunal Federal: “O pagamento de
precatorios segundo o critério de parcelamento previsto no art. 78 da ADCT nao prevé
a incidéncia de juros compensatorios, mas somente dos juros legais”. AI-AgR 545.938/
SE DJ 14-12-2007, Rel. Min. Carmen Liucia, julgamento, 23/10/2007, orgao julgador:
Primeira Turma.

3. Todavia, o atraso no pagamento de parcela de precatorio, submetido a moratoria pre-
vista nos arts. 33 ¢ 78 do ADCT enseja a aplicacdo de juros moratorios sobre a parcela
nao adimplida no vencimento. Precedentes do STJ: RMS 25.838/SE, Segunda Turma, D]
e 16/9/2008 EDcl no RMS 25.374/SP, Segunda Turma, D] 16.6.2008.

4. Conclui-se, portanto, que sdo devidos juros de mora nos cdlculos de atualizacdo
para expedicao de precatorio complementar, desde que ndo observado o prazo previsto
no artigo 100 da Constituicdo — o que ocorreu no caso em tela, segundo confirmado
pelo Tribunal Recorrido, jd que o proprio impetrante confessou a mora no pagamento
das parcelas.

5. Houve o efetivo desrespeito ao prazo constitucional para o pagamento do precatorio,
razao pela qual, aplicando-se a jurisprudeéncia desta Corte, devem incidir nesse periodo
0S juros moratorios.

6. Recurso ordindrio nao provido.

(RMS 33.904/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TUR-
MA, julgado em 02/06/2011, DJe 09/06/2011)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURAN-
CA. PARCELAMENTO DE PRECATORIO (ART. 78 do ADCT). EXCLUSAO
DOS JUROS COMPENSATORIOS DOS CALCULOS DE ATUALIZACAO DAS
PARCELAS. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA JUL-
GADA. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso ordindrio no qual se discute a possibilidade de o Presidente do Tribunal
de Justica determinar a exclusao dos juros compensatorios, por ocasido da ordem de
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sequestro de verba publica para o pagamento de parcela de precatorio nao adimplida
(art. 78, ADCT).

2. E entendimento consolidado nesta Corte que o Presidente de Tribunal possui com-
peténcia para, em sede administrativa, excluir a incidéncia de juros moratorios e
compensatorios em continuacdo, incluidos no cdlculo apresentado pela Contadoria do
Tribunal de origem, por ocasido do pedido de sequestro para pagamento de precatorio
(arts. 33 ¢ 78 do ADCT), uma vez que a correcdo do mencionado equivoco ndo enseja
incursdo nos critérios juridicos definidos no titulo exequendo, ao revés, correcdo de erro
de cdlculo, o qual nao faz coisa julgada, podendo ser corrigido até mesmo de oficio, por
decisdo administrativa do Presidente do Tribunal, com supeddneo no art. 1°-E da Lei
9.494/97. Precedentes do STF: RE-AgR 421616/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJ de 10/08/2007; e do ST]: RMS 27478/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, D] de 16/04/2009; RMS 26.518/SPE, Primeira Turma, D] de 23/06/2008; RMS
26.073/SE, Primeira Turma, DJ de 29/10/2008” (AgRg no RMS 29.245/SE, Rel. Minis-
tro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 29/6/2010).

3. Por ocasiao da ordem do Presidente do Tribunal de Justica, determinando o seques-
tro de verba publica, ¢ possivel, sem que haja violacdo ao instituto da coisa julgada,
que se determine a exclusdo daqueles juros que foram, de forma impropria, compu-
tados continuamente, inclusive, no periodo do parcelamento, sejam moratorios, sejam
compensatorios. Precedentes do STJ: RMS 31.214/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Se-
gunda Turma, DJe 08/03/2010; RMS 27.571/SE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 10/02/2010; AgRg no RMS 29.043/SE, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Turma, DJe 21/09/2009; RMS 27.750/SE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe05/10/2009; AgRg no RMS 27.945/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/08/2009. Precedentes do STF: RE 527.457/SP; RE 466.268/
SP; A1 525.171/SP.

4. Durante o periodo do parcelamento constitucional, so poderd incidir juros de mora,
quando nao adimplida a parcela de precatorio, no tempo proprio, nao havendo falar
em incidéncia de juros compensatorios durante esse mesmo periodo. Precedentes do
STF: RE 157.901/SP; AI 494459.

5. Recurso ordindrio nao provido.

(RMS 32.192/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/09/2010, DJe 10/09/2010)

O periculum in mora é evidenciado pelo levantamento de parte do valor
sequestrado, restando depositado em juizo apenas os R$ 14.950.813,26 corres-
pondentes aos juros compensatorios em continuacao.

Por essas razdes, concedo a liminar para suspender o levantamento da
parcela ainda nao levantada.

BOLETIM CEPGE, S&o Paulo, v. 37, n. 4, p. 11-55, julho/agosto 2013 25



Envie-se telegrama ao Tribunal de Justica de Sao Paulo, informando acerca
desta decisao.

Cite-se o requerido para responder no prazo legal.
Publique-se.
Brasilia (DF), 20 de dezembro de 2011.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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MEDIDA CAUTELAR N° 18.768 - SP (2011/0300553-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : FERNANDA RIBEIRO DE MATTOS LUCCAS E OUTRO(S)
REQUERIDO : OLAVO AMARAL FERRAZ — ESPOLIO

ADVOGADO : VICENTE RENATO PAOLILLO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO. PRECATORIO.
JUROSEM CONTINUACAO. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL.

1. Hipotese em que se discute levantamento de valores sequestrados relati-
vos a precatorio parcelado na forma do art. 78 do ADCT. O Presidente do TJ-SP
absteve-se de excluir os juros em continuacdo, pelo argumento de que “encerra
matéria afeta exclusivamente ao juizo da execucao”.

2. Ocorre que a jurisprudéncia do STJ reconhece a competéncia da presidén-
cia do Tribunal de origem para a questéo, existindo fumus boni iuris.

3. O periculum in mora é evidenciado pelo levantamento de parte do valor
sequestrado, ficando depositado em juizo apenas o montante correspondente aos
juros compensatorios em continuacao.

4. A Cautelar deve ser deferida para suspender o levantamento da parcela até
o julgamento do Recurso Ordinario.

5. Medida Cautelar procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:"A Turma,
por unanimidade, julgou procedente a medida cautelar, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra.Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 20 de setembro de 2012.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Medida Cautelar pela qual se pretende dar efeito suspensivo ao Recurso Ordinario
interposto contra acordao assim ementado (fl. 145):

O pagamento de décimos de precatorio sujeito a moratoria do caput do artigo 78, antes
de integralmente quitado precatorio que havia sido submetido a do caput do artigo 33,
ambos do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, afronta a precedéncia assegu-
rada pela ordem cronologica. A moratoria do caput do artigo 33 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias so dispensa o pagamento dos juros de mora e compensatorios
vencidos quando integralmente feitos os depdsitos nos respectivos vencimentos.

O Estado argumenta, em sintese, que, dos R$ 24.022.135,88 sequestrados,
R$ 14.950.813,26 correspondem a juros compensatorios em continuacao, com-
putados durante o periodo de moratoria constitucional, o que ¢é indevido (fl. 3).

O Recurso Ordinario impugna todo o sequestro e, subsidiariamente, a par-
cela correspondente aos juros em continuacao, ainda nao levantados (fl. 161).

Deferi a liminar (fl. 270).
O requerido apresentou contestacdo (fls. 336-345).

E o relatorio.
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MEDIDA CAUTELAR N° 18.768 — SP (2011/0300553-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Discute-se o
levantamento de valores sequestrados relativos a precatério parcelado na forma
do art. 78 do ADCT.

Segundo o Estado, foram incluidos juros compensatérios em continuacéo,
calculados no periodo da moratéria constitucional.

Verifico o fumus boni iuris.

O Presidente do TJ-SP absteve-se de excluir os juros em continuacao, pelo
argumento de que “encerra matéria afeta exclusivamente ao juizo da execucao”
(fl. 46).

Ocorre que a jurisprudéncia do STJ reconhece a competéncia da presidéncia
do Tribunal de origem para a questao:

ADMINISTRATIVO. PRECATORIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. DECISAO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL NO
PROCESSAMENTO DE PRECATORIOS. SEQUESTRO DE RECURSOS
FINANCEIROS. JUROS MORATORIOS. ATRASO NO PAGAMENTO DA
TERCEIRA PARCELA. INCIDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Presidente do Tribunal local é competente para corrigir erro de cdlculo, nos ter-
mos do disposto no art. 1°- E da Lei 9.494/97, incluido pela Medida Provisoria 2.180-
35/2001, em que se lhe permite, de oficio ou a requerimento das partes, proceder a
revisdo das contas elaboradas para aferir o valor dos precatérios antes de seu paga-
mento ao credor.

2. Ao incluir os juros compensatorios e moratorios em continuacdo do cdlculo da sen-
tenca exequenda, o 6rgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo atuou
nos estritos limites de sua competéncia, procedente a retificacao da conta, segundo
precedentes jurisprudenciais firmados até mesmo pelo Supremo Tribunal Federal: “O
pagamento de precatorios segundo o critério de parcelamento previsto no art. 78 da
ADCT nao prevé a incidéncia de juros compensatorios, mas somente dos juros le-
gais”. AI-AgR 545.938/SP, D] 14-12-2007, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento,
23/10/2007, orgao julgador: Primeira Turma.

3. Todavia, o atraso no pagamento de parcela de precatorio, submetido a moratéria
prevista nos arts. 33 e 78 do ADCT, enseja a aplicacao de juros moratorios sobre a
parcela nao adimplida no vencimento. Precedentes do STJ: RMS 25.838/SP, Segunda
Turma, D] e 16/9/2008 EDcl no RMS 25.374/SE, Segunda Turma, D] 16.6.2008.
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4. Conclui-se, portanto, que sdo devidos juros de mora nos cdlculos de atualizacdo
para expedicao de precatorio complementar, desde que ndo observado o prazo previsto
no artigo 100 da Constituicdo — o que ocorreu no caso em tela, segundo confirmado
pelo Tribunal Recorrido, ja que o proprio impetrante confessou a mora ho pagamento
das parcelas.

5. Houve o efetivo desrespeito ao prazo constitucional para o pagamento do precatorio,
razao pela qual, aplicando-se a jurisprudéncia desta Corte, devem incidir nesse peri-
odo os juros moratorios.

6. Recurso ordindrio ndo provido.

(RMS 33.904/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 09/06/2011).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PARCELAMENTO DE PRECATORIO (ART. 78 do ADCT).
EXCLUSAO DOS JUROS COMPENSATORIOS DOS CALCULOS DE
ATUALIZACAO DAS PARCELAS. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso ordindrio no qual se discute a possibilidade de o Presidente do Tribunal de
Justica determinar a exclusdo dos juros compensatérios, por ocasido da ordem de seques-
tro de verba publica para o pagamento de parcela de precatorio ndo adimplida (art. 78,
ADCT).

2. “E entendimento consolidado nesta Corte que o Presidente de Tribunal possui compe-
tencia para, em sede administrativa, excluir a incidéncia de juros moratorios e compen-
satorios em continuacdo, incluidos no cdlculo apresentado pela Contadoria do Tribunal
de origem, por ocasido do pedido de sequestro para pagamento de precatorio (arts. 33
e 78 do ADCT), uma vez que a correcdo do mencionado equivoco ndo enseja incur-
sdo nos critérios juridicos definidos no titulo exequendo, ao revés, correcdo de erro de
cdlculo, 0 qual nao faz coisa julgada, podendo ser corrigido até mesmo de oficio, por
decisdo administrativa do Presidente do Tribunal, com supedaneo no art. 1°-E da Lei
9.494/97. Precedentes do STF: RE-AgR 421616/SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, D]
de 10/08/2007; e do STJ: RMS 27478/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
DJ de 16/04/2009; RMS 26.518/SE, Primeira Turma, D] de 23/06/2008; RMS 26.073/SP,
Primeira Turma, D] de 29/10/2008” (AgRg no RMS 29.245/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, D]e 29/6/2010).

4. Por ocasido da ordem do Presidente do Tribunal de Justica, determinando o sequestro
de verba publica, € possivel, sem que haja violacdo ao instituto da coisa julgada, que
se determine a exclusdo daqueles juros que foram, de forma impropria, computados
continuamente, inclusive, no periodo do parcelamento, sejam moratorios, sejam com-
pensatorios. Precedentes do STJ: RMS 31.214/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 08/03/2010; RMS 27.571/SE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 10/02/2010; AgRg no RMS 29.043/SE, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
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Turma, DJe 21/09/2009; RMS 27.750/SE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, D]e
05/10/2009; AgRg no RMS 27.945/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 21/08/2009. Precedentes do STF: RE 527.457/SP; RE 466.268/SP; Al 525.171/SP

5. Durante o periodo do parcelamento constitucional, so poderd incidir juros de mora,
quando nao adimplida a parcela de precatorio, no tempo préprio, ndo havendo falar em
incidencia de juros compensatorios durante esse mesmo periodo. Precedentes do STF: RE
157.901/SP; AI 494459.

6. Recurso ordindrio nao provido.

(RMS 32.192/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, jul-
gado em 02/09/2010, DJe 10/09/2010)

O periculum in mora ¢ evidenciado pelo levantamento de parte do valor seques-
trado, restando depositado em juizo apenas os R$ 14.950.813,26 correspondentes
a0s juros compensatorios em continuacao.

Por essas razoes, julgo procedente a Medida Cautelar e confirmo a limi-
nar para suspender o levantamento da parcela até o julgamento do Recurso
Ordinario.

E como voto.
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