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ILUSTRISSIMO TRIBUNAL ARBITRAL

0 ESTADO DE SAO PAULO (“ESTADO”,“Poder Concedente” ou “Requerido”), jé
qualificado, ao tempo previsto na Ordem Processual n°® 5, encaminha Alegacoes
Finais Parciais do presente Requerimento de Arbitragem apresentado pela CONCES-
SIONARIA DA LINHA 4 DO METRO DE SAO PAULO S.A. (“VIAQUATRO”, "Concessio-
naria" ou “Requerente”, em conjunto com o Requerido, "Partes"), conforme razoes
a seguir.

I SINTESE DA DEMANDA

1. Em 25 de outubro de 2017, a VIAQUATRO apresentou o requerimento
da Arbitragem, no qual deduziu pedido de (a) obrigacao de fazer “imediato
seccionamento das linhas de dnibus intermunicipais designadas no Anexo VI
do Contrato”; (b) obrigacao de pagar “indenizacao mediante o reequilibrio da
equacao econdmico-financeira afetada pela perda de receita ndo compensa-
da na forma estabelecida na clausula 11.3.3” do Contrato; (c) reembolso por
despesas procedimentais.

2. Sua fundamentagédo se concentra no argumento de suposto inadim-
plemento da clausula 11.3.1 do Contrato, a qual, na interpretacao da VIAQUA-
TRO, implicaria (i) obrigacdo ao ESTADO de fazer o seccionamento de linhas
de Onibus gerenciadas pela Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de
Sao Paulo (“EMTU”), bem como (ii) obrigacao de pagamento de compensa-
cao financeira pela frustracdo de demanda do n&o seccionamento das linhas
intermunicipais de 6nibus, em relacdo a qual o ESTADO é solidariamente obri-
gado (clausula 11.3.4).

3. Em peticdo de 4 de junho de 2018, a VIAQUATRO reconheceu como
cumprida a obrigacao do ESTADO quanto ao seccionamento das linhas de oni-
bus, afirmando estar prejudicado o primeiro pedido formulado neste procedi-
mento arbitral.

4. Ressaltou, no entanto, o seu direito a compensacgao, o que foi rati-
ficado em sede de Alegacoes Iniciais, oportunidade em que deduziu como
pedidos: (a) o reconhecimento do seccionamento tardio das linhas de 0ni-
bus designadas no Anexo VI do Contrato; (b) a condenacdo do ESTADO no
pagamento de "indenizacdo, mediante o reequilibrio da equacao econémi-
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co-financeira do Contrato", na forma da clausula 11.3.3, desde 17.10.2011
até 16.09.2017, em montante a ser apurado por profissional a ser designa-
do pelo Tribunal Arbitral com base em documentos a serem fornecidos pelo
ESTADO, aplicada a TIR de Projeto de 15,13% a.a. e os indices de correcao
contratualmente estabelecidos; (c) reembolso por despesas da arbitragem,
incluindo-se honorarios advocaticios.

5. Em Resposta as Alegacoes Iniciais, 0 Requerido sustentou:

(a) a prescricao extintiva da pretensdo da Requerente em exigir a com-
pensacao pelo nao seccionamento das linhas em questao; (b) a necessidade
de se considerar a retroatividade maxima de 180 dias para o pleito de reequi-
librio, na forma da Clausula 13.5 do Contrato; (c) a interpretacao de boa-fé
e atenta a funcao econdmica da clausula de mitigacao de riscos a formula
matematica de cdlculo da compensacao, de modo a evitar o enriquecimento
sem causa da Requerente; (d) a utilizacdo da metodologia do Custo Médio
Ponderado de Capital (WACC) como critério de calculo do reequilibrio eco-
némico-financeiro do Contrato, dada sua omissao quanto a este ponto; (e)
o afastamento da pretensdo de indenizacao de honorarios advocaticios, ante
auséncia de previsao legal ou contratual nesse sentido, ou, subsidiariamente,
a aplicacao de critérios isondmicos para a estimativa dos honorarios dos pa-
tronos de ambas as Partes.

6. Apds audiéncia ocorrida no dia 15 de outubro de 2019, o Tribunal Arbitral
optou por apreciar as questdes prejudiciais ao mérito da demanda antecipada-
mente, instando as partes a se manifestarem especificamente sobre a matéria. E
0 que ora faz a Requerida, nos termos que seguem.

Il. CONSIDERAGOES INICIAIS: CARATER DE ORDEM PUBLICA DAS NORMAS
QUE REGEM A PRESCRIGAO NO DIREITO BRASILEIRO E SUA NECESSARIA OBSER-
VANCIA NA ARBITRAGEM

7. A titulo introdutdrio, tendo em conta que a argumentacdao desenvolvida
neste escrito tem por objeto central a matéria da prescricao, convém enfatizar bre-
vemente o carater de ordem publica do seu regime no direito brasileiro, que resulta
na cogéncia da observancia deste regime nos procedimentos arbitrais.

8. Como se sabe, "prescricao é a perda da pretensao em virtude da inércia do
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seu titular no prazo fixado em lei” (CC, art. 189). Se o lesado pelo descumprimento
do direito subjetivo ndo agir no periodo legal, invocando a tutela jurisdicional do
Estado para a protecao do seu crédito, extingue-se a sua pretensao de exigibilidade
quanto ao seu direito subjetivo e permite a convalescenca da lesao verificada no seu
direito subjetivo"?.

9. Seu escopo é o de “impedir a manutencao de conflitos pendentes de
solucao e a eternizacao de demandas, com todas as consequéncias dai de-
correntes”. Nessa linha, foi engendrada como “medida de ordem plblica para
proporcionar seguranca as relagoes juridicas, que seriam comprometidas dian-
te da instabilidade oriunda do fato de se possibilitar o exercicio da acao por
prazo indeterminado”®.

10.Esse escopo cumpre uma fungao social relevante, intimamente ligada
a protecao do direito fundamental a seguranca juridica (Art. 5°, XXXVI, da
Constituicao Federal), o que faz com que as normas que disciplinam a pres-
cricdo nao estejam passiveis de derrogacao pela autonomia privada, sendo
de aplicacao cogente a toda e qualquer relacao juridica regida pelo direito
nacional.

11.No ambito da arbitragem, isto implica que, ndo obstante as partes te-
nham liberdade de definir o direito aplicavel, as normas nacionais de regéncia da
prescricao, por serem de ordem publica, ndo podem ser excluidas no ambito da
convencao arbitral (Art. 2°, §1°, da Lei de Arbitragem cc. Art. 2.035, paragrafo
tnico do Cddigo Civil*), e tampouco podem ser desconsideradas pelo tribunal

1 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducao. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 566-567.

2 WALD, Arnaldo; ARMELIN, Donaldo. Prescricao e arbitragem. In: CIANCI, Mirna (Coord.). Prescricao no
codigo civil: uma analise interdisciplinar. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 41.

3 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 21 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 357.

4 Art. 2°, da Lei de Arbitragem: A arbitragem poderd ser de direito ou de equidade, a critério das partes.
§1°. Poderdo as partes escolher, liviemente, as regras de direito que serdao aplicadas na arbitragem,
desde que nédo haja violagdo aos bons costumes e a ordem plblica.

Art. 2.035, paragrafo Unico, do Cédigo Civil: Nenhuma convengao prevalecera se contrariar preceitos de
ordem pblica, tais como os estabelecidos por este Codigo para assegurar a fungdo social da proprie-
dade e dos contratos.
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o
arbitraquando do julgamento do mérito da lide®.

12.Como bem sintetiza Thiago Marinho Nunes®:

Portanto, é correto afirmar que, no direito arbitral interno brasileiro, a prescri-
¢ao extintiva ostenta natureza de ordem publica, no sentido material, e, mesmo
sendo absolutamente certo que os dispositivos do CPC sdo inaplicaveis a um
procedimento arbitral interno, se uma das partes alegar a ocorréncia de pres-
cricdo, e esta for efetivamente comprovada, de acordo com as hipéteses da
legislacdo interna (e necessariamente aplicavel a arbitragem interna), o tribunal
arbitral ou arbitro (inico extinguira o processo arbitral com a resolugao do mérito,
aplicando-se a tese substancialista da prescricdo adotada, com nuances, pelo
direito brasileiro.

13.Tal cogéncia é ainda mais acentuada nas arbitragens envolvendo a Ad-
ministracao Publica, tendo em vista a inafastabilidade da aplicagdo do direito
brasileiro (Art. 2°, §3°, da Lei de Arbitragem), o que traduz uma indisponibili-
dade normativa, na alcunha dada por Carlos Alberto de Salles’.

14.Assim sendo, curial que este Tribunal Arbitral, na andlise das questdes
prejudiciais ao mérito que se seguira, considere a plena aplicabilidade ao caso
das normas do direito brasileiro que regem a prescricao, dando o devido respal-
do a sua funcdo no ordenamento juridico e ao seu carater de ordem publica.

5 Abordando especificamente o tema, Fabiane Vergosa defende a possibilidade de revisitagao pelo Poder
Judicidrio da sentenca arbitral doméstica que ofenda a ordem publica, com fulcro em uma interpreta-
¢ao ampliativa do rol disposto no artigo 32 da Lei de Arbitragem, tendo em vista que “corresponderia
a verdadeiro contrassenso inadmitir a anulagdo de um laudo arbitral doméstico que ofende a ordem
plblica brasileira (do pais em que ele for prolatado, enfim) e denegar a homologagdo de um laudo
arbitral estrangeiro que ofenda a ordem publica do mesmo Pais. Estar-se-ia admitindo que o legislador
brasileiro é incoerente e paradoxal, 0 que nao é razodvel” (VERCOSA, Fabiane. A aplicagao erronea do
direito pelo arbitro: uma analise a luz do direito brasileiro e estrangeiro. Curitiba: CRV, 2015, p. 181).

6 NUNES, Thiago Marinho. Arbitragem e prescrigao. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 107-108.

7 “Pela mesma razao do que ocorre em relacdo a equidade, a Administragdo Plblica nao é dado escolher
a lei aplicavel a seus contratos, estando vinculada as normas do ordenamento juridico brasileiro. O
mesmo se verifica nas demais hipéteses que, indiretamente, afastam a aplicagdo do direito positivo
brasileiro, como nos julgamentos apenas por principios gerais do direito, usos e costumes ou regras de
comércio internacional. Pode-se afirmar, a esse propésito, a existéncia de uma indisponibilidade nor-
mativa por parte da Administracdo, no sentido de estar submetida a normas vigentes do ordenamento
brasileiro” (SALLES, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro: Forense,
2011, p. 265).
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M. DA PRESCRICAO DA PRETENSAQO EM EXIGIR COMPENSAGAOQ PELO NAO SEC-
CIONAMENTO TEMPESTIVO

(a) Da data de inicio da fluéncia do prazo prescricional e de sua consumagao

15.N&o obstante a VIAQUATRO argumente que a exigibilidade do direito ao
seccionamento das linhas de Onibus constante do Anexo VI do Contrato - e, conse-
quentemente, da respectiva compensacao pelo nao seccionamento - apenas tenha
surgido em 17.10.2011, momento em que foi iniciada a plena operacdo comercial
da Fase |, a obrigacao do ESTADO ja era exigivel desde 21.06.2010, em virtude do
inicio da operagao das primeiras estacdes da Linha 4.

16.Tratando-se a presente controvérsia de verificacdo de ndo concorréncia en-
tre metrd e Onibus, o periodo entre a data do inicio da operagao nas primeiras es-
tacOes e a data da operacao plena da Fase | ndo pode ser simplesmente ignorado.
Na presente arbitragem, a VIAQUATRO deduz sua indenizagdo com base em alegada
concorréncia indevida praticada pela EMTU para com suas estacoes de metrd. Logo,
a data em que referida concorréncia teve efetivo inicio deve ser considerada, ja que
a efetiva concorréncia entre os veiculos de transporte é o fundamento elementar da
pretensao da Requerente.

17.Ainda, procedendo mesmo a uma interpretacao literal da Clausula 11.3.2
do Contrato, a obrigacao de seccionamento das linhas de dnibus é estipulada
para ser cumprida “durante a operacao comercial da FASE 17, em nenhum mo-
mento mencionando que tal operacdo deve estar funcionando em sua plenitude.
Ainda que parcial, a operacao comercial da FASE | ja estava em curso desde a
data de 21.06.2010.

18. Portanto, no minimo com relagao as linhas que ja estavam em operacao
aquela data, ja havia nascido a exigibilidade do seccionamento ou da respectiva
compensacao. Nao tendo sido realizado o seccionamento, nem paga a compensa-
¢ao, configurou-se a violagao ao direito correspondente, nascendo, assim, a preten-
sao ao cumprimento forgado da obrigagcdo, com o inicio da fluéncia do prazo quin-
quenal da prescricdo (Art. 189, Cédigo Civil® cc. Art. 1°, Decreto n°20.910/329),

8 Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensao, a qual se extingue, pela prescri¢ao, nos
prazos a que aludem os arts. 205 e 206.

9 Art. 1°.As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou acgao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
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o0 qual se consumou em 21.06.2015.

(b) Da inocorréncia de reconhecimento pelo ESTADO do pedido compensato-
rio formulado no presente pleito arbitral e/ou de rentincia ao prazo prescricional

19. AVIAQUATRO quer convencer este Tribunal Arbitral de que a EMTU, ao pro-
mover sponte propria o seccionamento das linhas de dnibus constantes do Anexo
VI do Contrato, teria reconhecido como devido o pleito compensatério objeto do
presente Requerimento de Arbitragem. O objetivo é respaldar a conclusao de que
tal reconhecimento teria gerado a interrupgao da fluéncia do prazo prescricional
(Art. 202, VI, do Cédigo Civil®) ou, ainda que tal prazo tenha se consumado, a
ocorréncia de rendncia a prescricao por parte do Requerido (Art. 191, do Cédigo
Civil't). Porém, sem razao.

20. Analisando o histérico das tratativas entre 0 ESTADO, a EMTU e a VIAQUATRO,
avultam alguns fatos relevantes para a questao.

21.0 primeiro deles é que a EMTU, desde o inicio, se opds ao seccionamento
das linhas indicadas no Anexo VI do Contrato, tendo apresentado proposta de des-
continuacao de linhas alternativas.

22.E o que se observa da Carta EMTU CT/DP/81/2011 (Doc.A-10), na qual
foi apontada a impossibilidade de concreta realizagdo do seccionamento nos
exatos termos do Anexo VI do Contrato, na medida em que sua realizacao traria,
naquele momento, graves consequéncias aos usuarios do servigo publico de
transporte na Regido Metropolitana de Sao Paulo. A mesma carta recomendou
"a utilizacao de um novo grupo de linhas que, por suas caracteristicas, tem pas-
sagem lindeira ao Terminal, ndo penaliza os usuarios, em face de alteragoes de
itinerario e supressao de destinos (...)", propondo-se até mesmo a celebragao de

cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

10 Art. 202.A interrupgao da prescrigdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a: (...) VI - por qual-
quer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo devedor.

11 Art. 191. A rendncia da prescricdo pode ser expressa ou tacita, e s6 valerd, sendo feita, sem prejuizo
de terceiro, depois que a prescricdo se consumar; tacita € a rentincia quando se presume de fatos do
interessado, incompativeis com a prescrigao.
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aditamento ao Contrato para formalizar a "substituicao ao expressamente listado
no Contrato de Concessédo da Linha 4".

23.1gualmente, observa-se na Carta DIR 467/2014 (Doc. A-10) que a VIAQUA-
TRO comunica sua discordancia definitiva da proposta sugerida pela EMTU, instando
a estatal e 0 Poder Concedente a “iniciarem imediatamente a compensacao devida a
Concessionaria pela permanéncia do Risco de Concorréncia”. Configura-se, portanto,
resisténcia administrativa a pretensdo concessionaria.

24. Ainda que se admita ter havido o reconhecimento do direito da VIAQUATRO,
tendo em vista a efetivacdo do seccionamento das linhas referidas no Anexo VI do
Contrato pela EMTU em 2017, ndo se pode querer dar interpretacdo ampliativa a
esse reconhecimento para chegar a conclusao de que também houve concordancia
com o pleito compensatdrio, 0 que em momento algum ocorreu.

25. Com efeito, a EMTU se manifestou, reiterada e consistentemente, no sentido
de que nado houve qualquer prejuizo econdmico a concessiondria. Mais especifica-
mente, em agosto de 2014 concluiu que “ndo ha que se falar em reparacao a favor
da Concessiondria Via 4, visto que a mesma ja vem sendo beneficiada com o grupo
de linhas seccionadas pela EMTU/SP, em comparacao ao grupo de linhas relaciona-
das no Contrato”. Acrescentou ainda que “tal conclusdo vem do comparativo entre
4.587 passageiros/dia Util que ja estao utilizando a Linha 4 do Metrd, oriundos das
atuais linhas da EMTU/SP seccionadas no Terminal Butantd, e 3.525 passageiros/
dia util estimados como demanda potencial das linhas previstas em Contrato” (Co-
municacao Interna anexa ao Comunicado CMCP 582/2014, incluso a estes memo-
riais - Doc. R-2).

26.Ja no que diz respeito a Comissdao de Monitoramento das Concessoes e
Parcerias da Secretaria de Transportes Metropolitanos (“CMCP”), em momento
algum se manifestou reconhecendo como devida a compensacdo pelo ndo sec-
cionamento tempestivo das linhas de onibus. A (nica oportunidade em que tal
compensacao é abordada pelo 6rgao gestor do contrato de concessado é no Co-
municado 001/2017 (Doc. R-3), quando expressa que tal pleito apenas poderia
ser analisado ap0s a realizacao do seccionamento das linhas do Anexo VI, que
estava pendente de efetuacdo pela EMTU. De fato, a afirmacdo de que o pleito
sera analisado em momento futuro esta muito distante de um reconhecimento da
procedéncia de seu mérito pela Administracao.

27.Ante o panorama fatico descrito, a VIAQUATRO quer emplacar o argu-

58 - BOLETIM CEPGE, S&o Paulo, v. 45, n. 2, p. 49-94, marco/abril 2021



ASSISTENCIA DE ARBITRAGENS °

mento de que o ESTADO, “ao ter reconhecido o direito da VIAQUATRO a obri-
gacao principal de ter observado o seccionamento das linhas, reconheceu
também, por consequéncia, o direito da VIAQUATRO a compensacao pelo nao
seccionamento a tempo e modo” [§32 da Réplica a Resposta do Requerido],
0 qual nao pode prevalecer.

28. Alias, se vélida fosse a conclusao da Requerente, o contraditério instaurado
no ambito do presente procedimento arbitral ndo teria nem mesmo razao de ser, 0
que nao se pode admitir.

29.E essencial verificar que o ESTADO sempre se opds a literal interpretacdo
dada pela VIAQUATRO a cldusula do seccionamento das linhas. Ainda que o for-
mal seccionamento das linhas tenha ocorrido em datas diversas, a consequéncia
pretendida pela Requerente, que é a indenizacdo independente de dano, nao é
aceita pelo ESTADO, o qual defende a inexisténcia do direito reivindicado pela
Concessiondria, na medida em que ndo ha prova de dano que fundamente a in-
denizacao requerida. Conforme defendido na Resposta, a interpretacao de boa-fé
do Contrato ndo permite afirmar nem que o ESTADO tenha praticado ilicito con-
tratual, nem que haja nexo de causalidade entre os atos do ESTADO e quaisquer
danos sofridos pela VIAQUATRO. Ausente os elementos caracterizadores do dever
de indenizar (ato ilicito, nexo de causalidade e dano), é improcedente o pedido
de indenizacado da Requerente.

30. De rigor, por conseguinte, que nao se amplie a abrangéncia da adeséo do
ESTADO aos interesses concessionarios, estendendo o que fora um estrito reconhe-
cimento do direito ao seccionamento das linhas de dnibus para a suposta con-
cordancia com um pleito indenizatério sem qualquer lastro em danos efetivamente
comprovados.

31.Isso porque, como é cedico, os atos gratuitos e de reconhecimento de direi-
to devem ser interpretados restritivamente (Art. 114, do Cddigo Civil)*2.

32.Sem embargo, a interpretacao ja classica do Superior Tribunal de Jus-
tica sobre o reconhecimento enquanto causa de interrupcao da prescricao é
de que “exige ato inequivoco de reconhecimento do direito; ndo o configura
aquele que traduz a simples possibilidade de que tenha havido o reconheci-

12 Art. 114. Os negécios juridicos benéficos e a rentincia interpretam-se estritamente.
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mento”!3. Mais recentemente, quanto a renincia tacita ao prazo extintivo por
ato incompativel com a prescricao, referida Corte ja firmou que “somente se
perfaz com a pratica de ato inequivoco de reconhecimento do direito pelo
prescribente. Assim, ndo é qualquer postura do devedor que enseja a rentncia
tacita, mas aquela considerada manifesta, patente, explicita, irrefutavel e facil-
mente perceptivel”!4,

33.Nao sendo licito inferir, portanto, o reconhecimento pelo ESTADO do direito
pleiteado pela VIAQUATRO na presente arbitragem, é de se rechacar também os
consectarios do seu argumento acima referidos, para concluir que nao houve in-
terrupgao do prazo prescricional fundamentada no Artigo 202, VI, do Codigo Civil,
tampouco rendincia tacita ao prazo prescricional.

(c) Do transcurso do prazo prescricional a despeito de eventuais interrup¢éo
e suspensao

34.A VIAQUATRO intenciona fazer valer o argumento de que “o pra-
Z0 prescricional nunca comecgou a correr, pois esteve suspenso de 2011 a
2017, em virtude de estudos realizados pela EMTU e das tratativas entre
as partes envolvendo o assunto”, havendo logo em seguida a notificacao da
presente arbitragem. Fundamenta suas conclusdes no artigo 4° do Decreto
n° 20.910/1932%, o qual estabelece que a prescricdo nao corre durante o
tempo necessario para a Administracao promover estudos sobre o pleito do
requerente e apurar seu crédito.

35. Ocorre que, ainda que se admita tenha havido suspensao da prescricdo
em virtude da andlise feita pela EMTU sobre o pleito formulado pela VIAQUATRO,

13 REsp 53.323/SP, 32 Turma, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 19.8.1996.
14 REsp 1.250.583/SP, 42 Turma, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJe 27.5.2016.

15 Art. 4°.N&o corre a prescricao durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamen-
to da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou funciondrios encarregados de estudar e
apuré-la.

Parédgrafo (inico. A suspensdo da prescrigao, neste caso, verificar-se-a pela entrada do requerimento do
titular do direito ou do credor nos livros ou protocolos das reparticdes publicas, com designagao do dia,
més e ano.
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€ indiscutivel que tal anélise ndo se estendeu além da data de 26 de agosto de
2014, quando foi encaminhada manifestacao da EMTU em que (i) sustentou o
acerto de sua decisao de seccionar linhas alternativas as consignadas no Anexo VI
do Contrato, afirmando que atendia ao escopo contratual de garantir a demanda
prevista a Linha 4, e (ii) opds-se definitivamente a qualquer compensacdo em
favor da concessionaria (Comunicacao Interna veiculada pelo Comunicado CMCP
n° 582/2014 - Doc. R-2).

36. Como ja se comentou acima, nessa manifestacao a EMTU concluiu que “nao
ha que se falar em reparacao a favor da Concessionaria Via 4, visto que a mesma
ja vem sendo beneficiada com o grupo de linhas seccionadas pela EMTU/SP, em
comparagao ao grupo de linhas relacionadas no Contrato”. Consignou ainda que “tal
conclusao vem do comparativo entre 4.587 passageiros/dia Util que ja estao utili-
zando a Linha 4 do Metrd, oriundos das atuais linhas da EMTU/SP seccionadas no
Terminal Butanta, e 3.525 passageiros/dia (til estimados como demanda potencial
das linhas previstas em Contrato”.

37.Nesse sentido, o Requerido apresenta, para fins didaticos, a cronologia
dos eventos tratados nesta arbitragem, para demonstrar a inequivoca ocorréncia
da prescricao:

- 21.06.2010 - Inicio da fluéncia do prazo prescricional para exigir 0 secciona-
mento das linhas de 6nibus constantes do Anexo VI do Contrato, ou a respec-
tiva compensacao pelo ndo seccionamento;

- 04.07.2011 - Interrupcao seguida de suspensao do prazo prescricional, em
virtude da interpelacao extrajudicial por parte da VIAQUATRO ao ESTADO, por
meio da Carta DIR 436/2011 (Doc. A-10), solicitando “a adocao das provi-
déncias necessarias para o seccionamento em questdo” [§4 das Alegacdes
Iniciais da Requerente], tendo a EMTU logo em seguida iniciado os estudos
para sua efetivagéo;

- 26.08.2014 - Retomada do curso do prazo prescricional pela metade (dois
anos e meio), em virtude da conclusdo da andlise do pleito compensatério da
VIAQUATRO pela Administragdo, com negativa;

+ 26.02.2017 - Transcurso do prazo prescricional, com a extin¢do da pretensao
da Requerente a compensacdo pela ndo realizacdo do seccionamento nos
exatos termos do Anexo VI do Contrato;

+ 25.10.2017 - Apresentacao do requerimento da Arbitragem pela VIAQUATRO.
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23.12.2014

Discordancia
definitivada
VIAQUATRO em 25.40.2007
relagdo & proposta
21.06.2010 de seccionamento Apresentacho do
Inicio da operagio de linhas requerimenta da
comercial da Fase | alternativas Arbltragem
04.07.2011 26.02.2017
Interpelacio Consumacio da
extrajudiclal paraa prescricio
efetivacio do
secclonamento

38.Quanto a interrupgao em julho de 2011, fundamenta-se na interpretacao
conjunta dos incisos lll e V do artigo 202, do Cddigo Civil, para fins de reconhecer a
interpelacdo extrajudicial como causa interruptiva do prazo prescricional, ainda que
nao literalmente expressa na lei civil'®,

39. Ainda que assim ndo se entenda, é de se admitir que teria havido interrup-
¢ao seguida de suspensao do prazo prescricional, com fundamento no Art. 202, VI,
do Cddigo Civil cc. Art. 4°, do Decreto n® 20.910/32, em virtude do reconhecimento
pela EMTU da obrigacdo de promover o seccionamento de linhas de 6nibus afim de
evitar a concorréncia com a Linha 4, para o que iniciou estudos e apresentou pro-
posta em 22 de setembro de 2011 (Correspondéncia CT/DP/81/2011 - EMTU, em
anexo a Carta DIR 784/2011, Doc. A-10 da Requerente).

40. Apos tratativas com a VIAQUATRO, a andlise foi concluida em agosto de
2014 e resultou na negativa definitiva do pleito concessionario nos moldes supra
descritos (§35), o que deu ensejo a retomada do curso do prazo prescricional, pela
metade (Art. 9° do Decreto n® 20.910/1932)!', consumando-se em 26.02.2017.

16 Nesse sentido, por todos, a doutrina de Humberto Theodoro Jinior (Prescricdo e Decadéncia (ebook).
12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 157): “Se, para o novo C6digo, ndo é apenas o protesto judicial
que interrompe a prescri¢ao (pois, 0 protesto extrajudicial de titulos tem a mesma forga), ndo ha razéo
para deixar de reconhecer igual eficcia também as interpelagdes extrajudiciais, operadas por via do Re-
gistro de Titulos e Documentos, ou entregues pessoalmente ao obrigado, mediante recibo ou protocolo”.

17 Art. 9°. A prescricdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a inter-
rompeu ou do Gltimo ato ou termo do respectivo processo.
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41. Ante tal sequéncia fatica, aplica-se ao caso o precedente do Superior Tri-
bunal de Justica firmado no Recurso Especial n® 1.270.439/PR (Tema Repetiti-
vo 529), o qual, em interpretacdo conjunta dos artigos 4° e 9° do Decreto n°
20.910/32, assentou que o0 prazo prescricional interrompido e suspenso, em virtude
de reconhecimento administrativo do débito seguido de analise voltada a apura-lo,
“volta a fluir, pela metade, quando a Administragao pratica algum ato incompativel
com o interesse de saldar a divida, quando se torna inequivoca a sua mora”®,

42.Tal entendimento afigura-se como de suma importancia para a preservacao
da higidez do instituto da prescri¢do, haja vista que a suspensao da prescricdo por
tempo indefinido de todo e qualquer pleito administrativo esvaziaria completamente
a sua propria razao de ser, impedindo a estabilizagdo das relagdes juridico-adminis-
trativas com o transcurso do tempo.

43.Trata-se, com efeito, da hipdtese dos autos. Por ter se configurado negativa
da Administracdo ao pagamento de compensacao em virtude da nao realizacao do
seccionamento nos termos do Anexo VI do Contrato, 0 prazo prescricional, que se
encontrava suspenso, voltou a fluir pela metade em agosto de 2014, consumando-se
em 26.02.2017 - antes, portanto, da apresentacao do Requerimento de Arbitragem
pela VIAQUATRO.

44, Pelo exposto, sob qualquer angulo analisado, e ainda que se admita a ocor-
réncia de interrupcao e suspensao do prazo extintivo, verifica-se a prescricao da
pretensdo da Requerente, cujos argumentos, a despeito da combatividade dos seus
nobres patronos, nao podem ser acolhidos.

(d) O seccionamento nao é obrigacao de trato sucessivo e, ainda que fosse,
esta prescrito o "fundo do direito"

45. Ao contrario do que defende a Requerente, a obrigacao de seccionamento
nao é de trato sucessivo, tampouco o sendo a de pagamento da compensacao res-
pectiva.

46.Com efeito, as obrigacdes de trato sucessivo sdo aquelas cuja causa se

18 REsp n® 1.270.439/PR, Primeira Secao, Rel. Min. Castro Meira, DJe 2.8.2013, §8 da Ementa.
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renova periodicamente, dizendo respeito a “vantagens financeiras cujo pagamento
se divide em dias, meses ou anos”'°. Nessas hipdteses, conforme prevé o artigo 3°,
do Decreto n® 20.910/32, “a prescricao atingira progressivamente as prestacoes a
medida que completaremos prazos estabelecidos pelo presente decreto”.

47.0ra, o artigo supramencionado se refere a retribuicdes remuneratérias a
servidores publicos, ou pagamentos por prestacoes regulares de servicos a Admi-
nistracao?’, ndo havendo que se estender tal classificacdo a obrigacoes de fazer
pontuais, ou mesmo a compensacoes voltadas a recompor um desequilibrio econd-
mico-financeiro operado em desfavor do contratado.

48.No que toca a obrigacao de seccionamento de linhas de onibus, do
ponto de vista temporal, havia data certa e pontual para sua implementacao,
qual seja, a data de inicio da operacao comercial da FASE I. Do ponto de
vista do contetdo da obrigacao, percebe-se, igualmente, que nao se trata de
um fazer continuo, caracteristico das obrigacdes de trato sucessivo, mas de
um fazer pontual: o ato de seccionar é pontual, objetivo e definitivo; ndo é
"continuo" e "sucessivo".

49. A hipétese se amolda a conceituacao de obrigacdo de execucao diferida,
em relacao a qual os contratantes estipulam uma data no futuro em que sera exigi-
vel, por isso se diferenciando tanto das obrigacdes de execucdo imediata, quanto
das de trato sucessivo.

50. Ainda que se considere que os efeitos benéficos do cumprimento obrigacio-
nal para o contratado se prolonguem no tempo, dado que o seccionamento tem o
condao de evitar a concorréncia e a reducao da demanda da Linha 4 do Metrd, tal
situagdo nao transmuda a natureza da obrigacao. Afinal, uma obrigacdo de realizar
um ato Unico visando evitar um dano que se prolonga no tempo nao deixa de ser
uma Unica prestacao.

19 CUNHA, Leonardo Carneiro. A Fazenda Piblica em juizo. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 20.

20 Um forte indicativo do acerto dessa interpretagdo é a constatacdo de que todos os precedentes que
fundamentaram a edigdo da Stimula 85 do Superior Tribunal de Justica, que consolida o regime da
prescricdo das obrigacdes de trato sucessivo em face da Administragao Publica, se referem a demandas
de servidores plblicos. Nesse sentido, v. Revista de Stimulas do STJ,n® 6,2009, p. 103-133, disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2009_6_capSumu-
|a85.pdf. Acesso em: 30.10.2019.
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51. Doutro lado, tampouco se pode concluir que a obrigacao de reparar o de-
sequilibrio gerado por meio do pagamento de uma compensacao é uma prestacao
que se renova periodicamente. Como é cedico, a recomposicao do equilibrio eco-
nomico-financeiro dos contratos administrativos pode ocorrer de diversas formas,
algumas dotadas de periodicidade - como 0 aumento da tarifa dos usuarios, ou da
contraprestacao pecuniaria a cargo do Poder Concedente -, e outras nao - é 0 caso
do pagamento de uma compensacao (nica e imediata, ou da prorrogacao antecipa-
da do contrato.

52. Portanto, ndo se pode admitir o pleito da Requerente de que a prescricao,
a ser reconhecida por este Tribunal Arbitral, se limite apenas as prestacoes vencidas
antes do quinquénio anterior a esta arbitragem, pois ndo é o caso de obrigacao de
trato sucessivo.

53.Nao obstante, mesmo em relagdes de trato sucessivo, ha situagdes juridicas
em que a prescricao atinge nao so a pretensao relativa ao pagamento das presta-
cOes anteriores ao quinquénio prescricional, mas também o proprio direito ("prescri-
¢ao do fundo de direito").

54.Tais situacdes ocorrem especialmente na hipétese de ter sido negado o
fundo do direito reivindicado - conforme ocorreu no presente caso, dadas as se-
guidas negativas por parte da EMTU quanto ao direito a compensacgao pelo nao
seccionamento tempestivo -, conforme se extrai dos enunciados 4432%! da Stimula
do Supremo Tribunal Federal e (contrario sensu) 85% da Stmula do Superior Tri-
bunal de Justica.

55. Sob tal dtica, ainda que se considere a obrigacao como de trato sucessivo -
0 que se admite apenas a titulo argumentativo -, de rigor o reconhecimento de que
ocorreu a prescricao do fundo do direito, ante a discordancia da EMTU, desde 2011
(Carta EMTU CT/DP/81/2011), quanto ao direito a compensacao da VIAQUATRO
pelo ndo seccionamento tempestivo.

21 STF, Stmula 443. A prescricao das prestacdes anteriores ao periodo previsto em lei ndo ocorre, quando
ndo tiver sido negado, antes daquele prazo, o préprio direito reclamado, ou a situagao juridica de que
ele resulta.

22 STJ, Simula 85. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Plblica figure como deve-
dora, quando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as presta-
coes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agao.
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IV. SUBSIDIARIAMENTE: DA APLICAGAO DA RETROATIVIDADE MAXIMA DE 180
DIAS A COMPENSAGAOQ PELO NAO SECCIONAMENTO TEMPESTIVO

56. A Requerente argumenta que sua pretensado ndo é um reequilibrio para fins
de contagem do prazo méaximo de retroatividade previsto na Clausula 13.5 [§48 da
Réplica a Resposta do Requerido], mas que é sim reequilibrio para fins de calculo
do seu montante [§82-83]. Vejamos na citagao:

48. Ocorre, entretanto, que a limitacdo de retroatividade maxima
prevista na clausula 13.5 do Contrato de Concessdo foi estabelecida

exclusivamente para os pleitos de reequilibrio, o que ndo @ o caso em

discussao nesta arbitragem.

(...)

82. Em razdo desse desequilibrio, a indenizacdo devida pelo
ESTADO devera ser SATISFEITA mediante a recomposicdo do
equilibrio economico-financeiro do Contrato de Concessao, como
expressamente previsto na Clausula 13.3.4,

B3,  Assim sendo, a satisfacdo da indenizacdo devida pelo ESTADO
devera levar em consideracdo 0s impactos das alteracdes ocorridas no
Contrato de Concessio sobre o PLANO DE NEGOCIOS, pois & exatamente
nesse documento que constam todas as condicdes da concessao, incluindo
a equacdo econdmico-financeira a ser mantida ao longo de toda a sua

vigencia,
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57. Evidentemente, tal contradicio ndo pode ser permitida. A Requerente nao
é dado "pingar" do Contrato apenas as regras que lhe sdo favoraveis, afastando as
demais. O regime juridico contratual deve ser lido de forma global, assim como sua
interpretacao deve ser integrada ao direito positivo e aos principios que lhe regem.
Qualquer outra postura violaria a boa-fé objetiva.

58. Nesse sentido, o Contrato nao permite outra interpretacao senao a de que 0
referido prazo de retroatividade maxima se aplica, sim, a compensacao, por tratar-se
de pleito de recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro.

59. Diversos sao 0s elementos contratuais que apontam para esta conclusao,
dentre eles: (i) o seccionamento é referido no contrato como clausula de "mitiga-
cao de riscos", portanto relacionado a matriz econdmica do Contrato, que tem sua
retroatividade maxima regulada pela Clausula 13.5; (ii) assim como nao ha duividas
de que o procedimento para recomposicao do reequilibrio previsto na Clausula 13.2
se aplicaria ao caso do seccionamento, tampouco ha divida de que o prazo da
Clausula 13.5 se lhe aplica; (iii) ndao ha divida que o seccionamento se trata de
uma cldusula econdmica do Contrato; (iv) ndo ha nenhuma justificativa juridica ou
econdmica para se excluir a clausula do seccionamento do alcance do prazo de
retroatividade maxima da Clausula 13.5.

60. Ademais, o pedido de compensacdo pelo ndo seccionamento tempestivo
invoca 0s pressupostos tipicos de um pleito de reequilibrio em favor do contratado,
quais sejam: i) ocorréncia de um evento superveniente a assinatura do contrato; ii)
impacto sobre as vantagens ou encargos originalmente previstos para o particular; e
iii) alocacao do risco da ocorréncia do evento sob a esfera de responsabilidade do
Poder Concedente?®.

61. Pertinente frisar que a prépria VIAQUATRO, em confirmacdo a tal exegese,
chegou a enquadrar o seu pleito de compensagao como uma recomposi¢cao do

23 Assim entende majoritariamente a doutrina especializada. Por todos, Mauricio Portugal Ribeiro, para
quem “o conceito de equilibrio econdmico-financeiro de contratos presta-se a operacionalizar compen-
sagOes de uma a outra parte do contrato na ocorréncia de eventos que (i) configuram risco atribuido a
uma parte do contrato, mas que (ii) impactem de uma perspectiva econdmica e/ou financeira, a outra
parte” (O que todo profissional de infraestrutura precisa saber sobre equilibrio econdmico- financeiro de
concessoes e PPPs (mas 0s nossos juristas ainda nao sabem). In: MOREIRA, Egon Bockmann (Coord.).
Tratado do equilibrio econdmico-financeiro: contratos administrativos, concessdes, parcerias ptblico-
-privadas, Taxa Interna de Retorno, prorrogacao antecipada e relicitagao. 2. Ed. Belo Horizonte: Férum,
2019. p. 538).
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equilibrio econdmico-financeiro na Carta DIR 467/2014 (Doc. A-10), quando, ao
se propor a negociar a efetivacdo do seccionamento, assentou que tinha “por pres-
suposto que o restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO
serd implementado de forma integral” [lltima folha da Cartal.

62. Noutro espectro, ndo guarda consisténcia légica o jogo semantico pretendi-
do pela Requerente, ao sustentar que o fato de haver previsao contratual no sentido
de que a compensacao pode ser satisfeita mediante a recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro ndo a caracterizaria, em si, como um mecanismo de reequili-
brio da equacao contratual [§53 da Réplical.

63.E que a pretendida compensacao, inserida em uma cl4usula de mitigacao
do risco de demanda, nada mais é do que um pagamento direto ao concessio-
nario com o objetivo de recompor a equacao contratual afetada pela frustracao
da demanda, consubstanciando classico mecanismo de reequilibrio econdmico-fi-
nanceiro em favor do contratado. Isto é, 0 que a compensacao busca satisfazer é
justamente o interesse da concessionaria em ver remediado o desequilibrio con-
tratual em seu prejuizo, nao havendo como deixar de caracteriza-la como técnica
voltada a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

64. Por derradeiro, nao deve prevalecer o argumento de que o direito a com-
pensacao previsto na Clausula 11.3.3 teria disciplina sui generis [§52 da Réplica],
nao estando submetida as normas legais cogentes que regulam o direito contra-
tual publico.

65.E dizer, ou se entende que a referida compensacdo é um pleito de re-
composicao do equilibrio econdmico-financeiro afetado pelo ndo seccionamento
tempestivo das linhas de dnibus, o que atrai a retroatividade maxima prevista, ou
se a enquadra enquanto um pleito indenizatério, sujeito a comprovacgao dos ele-
mentos tipicos da responsabilidade civil contratual, isto €, ato ilicito, nexo causal
e efetivo dano.

66. 0 que a VIAQUATRO pretende é caracterizar o pleito compensatério como um
verdadeiro direito a indenizagao sem comprovacao de qualquer dano, 0 que nao se
pode admitir. Tal interpretacao da Clausula 11.3.3, com efeito, a tornaria ilegal, haja
vista a natureza de ordem publica dos preceitos que regulamentam a responsabili-
dade civil no ordenamento juridico, especialmente os artigos 927 e 944 do Codigo
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Civil?*, que vinculam o dever de indenizar a comprovacdo da ocorréncia e extensao
do dano causado.

67.Nestes termos, tanto pela sua fungao juridico-contratual como pela sua
fungao econdmica, nao ha divida sobre o enquadramento da compensacao pre-
vista na Clausula 11.3.3 como mecanismo de recomposicao do equilibrio eco-
nomico- financeiro, estando o pedido apresentado nesta arbitragem, nela fun-
damentado, sujeito ao prazo de retroatividade maxima de 180 dias previsto na
Clausula 13.5.

68.Assim, de forma subsidiaria, caso o Tribunal Arbitral ndo reconheca a
prescricao extintiva e, no mérito, entenda devida a compensacao, o ESTADO
pugna pela aplicacao da retroatividade maxima de 180 dias a partir da data
do pleito.

69. De se consignar, por fim, que o pedido a ser considerado para fins da apli-
cacao da retroatividade é o presente Requerimento de Arbitragem, pois em todas as
comunicacoes anteriores da VIAQUATRO ao ESTADO n&o foram respeitados os requi-
sitos formais do pedido de reequilibrio constantes da Clausula 13.2 do Contrato, ndo
se configurando pleito formal neste sentido.

70.Quanto a esse aspecto, nao deve prevalecer o argumento da Requerente
de que seria "invidvel" o protocolo do seu requerimento administrativo [§55 da
Réplica]. Primeiro porque o Contrato ndo condiciona o referido pleito administra-
tivo ao fornecimento de dado exato pelo Poder Concedente. Segundo porque a
retroatividade maxima prevista na Clausula 13.5 tem por fungao justamente evitar
que 0 concessionario, pela inagao, permita que dividas de reequilibrio em seu
favor fiqguem se cumulando por anos a fio, resultando em um débito astrondmico
ao Poder Concedente, 0 que caracteriza exatamente a situacdo posta nos autos.
Impoe-se, portanto, dar efetividade a esta previsao contratual, visando reforcar o
devido incentivo para que 0s contratados busquem rapidamente solucdo a even-
tuais desequilibrios que ocorram ao longo do contrato, evitando maiores perdas ao
erario publico.

24 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Art. 944. A indenizagao mede-se pela extensao do dano.
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V. CONCLUSAO

71.Pelo exposto, no que tange as questdes prejudiciais ao mérito do presente
Requerimento de Arbitragem, o Requerido requer o reconhecimento pelo Tribunal Ar-
bitral da prescricao extintiva da pretensao da Requerente a compensacao pelo nao
seccionamento tempestivo das linhas de 6nibus constantes do Anexo VI do Contrato,
com a extingdo do presente procedimento arbitral mediante definicdo do mérito,
tendo em vista que:

(a) O prazo prescricional quinquenal comecgou a fluir no dia
21.06.2010, quando iniciada a operacao comercial da Fase I, tendo
se consumado em 21.06.2015;

(b) Nao houve reconhecimento pelo Poder Concedente do pedido
compensatorio objeto desta arbitragem, tampouco rentincia ao prazo
prescrional;

(c) Ainda que se entenda ter havido interrupcao seguida de suspen-
sao do prazo prescricional, este se consumou em 26.02.2017, an-
tes, portanto, da apresentacao do requerimento da Arbitragem pela
VIAQUATRO; e

(d) A obrigacao objeto do presente Requerimento de Arbitragem nao
é de trato sucessivo, ndao havendo que se falar em prescricao apenas
das parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a arbitragem;
ainda que o fosse - 0 que se admite apenas a titulo argumentativo -,
houve prescricao do fundo do direito, ante sua negativa expressa.

72.De forma subsidiaria, caso nao se concorde com a prescricao extintiva, re-
quer o reconhecimento de que o pleito se enquadra como reequilibrio econdmi-
co-financeiro e esta sujeito a retroatividade maxima de 180 dias da data de sua
formalizacao (Clausula 13.5 do Contrato), qual seja, a data da apresentacao do
presente Requerimento de Arbitragem.

73.Por fim, na remota hipétese em que ndo se acolha nenhum dos pleitos
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acima formulados e se julgue pela procedéncia do pedido de reequilibrio em favor
da Requerente, requer que se reconhega a prescricao das prestacdes vencidas an-
tes do quinquénio anterior a esta arbitragem, em aplicagao ao Art. 3° do Decreto
n° 20.910/32 e conforme requerido pela propria VIAQUATRO em sede de Réplica
[§46].

74.Caso o Tribunal Arbitral deixe de acolher as preliminares e objecoes de mé-
rito arguidas, o ESTADO protesta por todos 0s meios de prova admitidos em direito,
especialmente a pericial, de modo que seja oportunizada as Partes o devido contra-
ditério, mediante a assisténcia de técnicos especializados.

Pede deferimento.

Sao Paulo, 1° de novembro de 2019.

ANDRE RODRIGUES JUNQUEIRA
Procurador do Estado

OAB/SP 286.447

IAGO OLIVEIRA FERREIRA
Procurador do Estado

OAB/SP 430.336
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PROCESSO ARBITRAL CCI N. 23033-JPA-GSS

REQUERENTE: Concessionaria da Linha 4 do Metrd de Sdo Paulo S.A.

REQUERIDO: Estado de Sao Paulo

ARBITROS:

RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO

CLEVELAND PRATES TEIXEIRA

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI - Presidente
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| - IDENTIFICACAO DAS PARTES

1. A Requerente no presente processo arbitral é a CONCESSIONARIA DA LI-
NHA 4 DO METRO DE SAO PAULO S.A., sociedade empresaria, inscrita no CNPJ sob
n. *** sediada a Rua ***, CEP: *** Sao Paulo, SP, Brasil, doravante designada
apenas Requerente.

2. 0 Requerido no presente processo arbitral é o ESTADO DE SAO PAULO, pes-
soa juridica de direito publico interno, inscrita no CNPJ sob o n® 46.379.400/0001-
50, sediada a Avenida Morumbi, n 4.500, Morumbi, CEP 05650-000, Sao Paulo,
SP, Brasil, representado pela SECRETARIA DOS TRANSPORTES METROPOILITANOS
DO ESTADO DE SAOQ PAULO, com endereco na Rua Boa Vista, n. 175, Centro, CEP
01014-000, Séo Paulo, SP, Brasil, doravante designado Requerido.

Il - REPRESENTANTES DAS PARTES

3. ARequerente é representada por seus bastantes procuradores, as Dras. e 0s
Drs. **%*,

4. 0 Requerido é representado, nos termos do art. 132 da Constituicao da Re-
publica Federativa do Brasil, do art. 98 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo e do
art. 23, IV, da Lei Complementar do Estado de Sao Paulo n. 1.270, de 25.08.2015,
pelas Dras. e pelos Drs. Frederico José Fernandes de Athayde, Subprocurador-Geral
do Estado; Eugenia Cristina Cleto Marolla, Subprocuradora-Geral do Estado; Fabio
Trabold Gastaldo, Subprocurador-Geral do Estado Adjunto; Ana Licia C. Freire Pi-
res de 0. Dias, Procuradora do Estado; André Rodrigues Junqueira, Procurador do
Estado; Bruno Lopes Megna, Procurador do Estado; Claudio Henrique Ribeiro Dias,
Procurador do Estado, todos vinculados & ASSISTENCIA DE ARBITRAGENS DA PRO-
CURADORIA-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, com endereco a Rua Pamplona, n®
227, 7° andar, CEP 01405-902, em Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, Brasil. E-mails:

* %k %

Il - TRIBUNAL ARBITRAL
5. OTribunal Arbitral é constituido por:

a. Ricardo de Carvalho Aprigliano, na qualidade de coarbitro conforme desig-
nacao da Requerente, ***,
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b. Cleveland Prates Teixeira, na qualidade de coarbitro conforme designacao
do Requerido, ***,

c. José Rogério Cruz e Tucci, na qualidade de Presidente do Tribunal Arbitral,
indicado conjuntamente pelos codrbitros nomeados pelas Partes ***,

IV - CLAUSULA COMPROMISSORIA

6. O fundamento para instituicdo deste processo arbitral esta na clausula 352
do Contrato de Concessdo n°® 4232524201, celebrado entre Requerido e Reque-
rente, com a seguinte redacao:

“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA - MEDIAGAO, ARBITRAGEM E ELEICAO DE FORO
(...)
Solugéo de Divergéncias por Arbitragem

35.11. Eventuais divergéncias entre as partes, relativamente as matérias abaixo re-
lacionadas, que nao tenham sido solucionadas amigavelmente pelo procedimento
de mediacao, serao obrigatoriamente dirimidas por meio de arbitragem, na forma
da Lein® 9.307/96:

- reconhecimento do direito e determinag¢do do montante respectivo da recom-
posicdo do equilibrio econdmico-financeiro, em favor de qualquer das partes, em
todas as situagdes previstas no CONTRATO;

- implantacéo e funcionamento do SISTEMA DE ARRECADACAO CENTRALIZADA,
bem como a reparticao de arrecadacao;

- reconhecimento de hipdteses de inadimplemento contratual do PODER CON-
CEDENTE ou das partes intervenientes e anuentes;

- calculo e aplicagao do reajuste tarifario previsto no CONTRATO;
- acionamento dos mecanismos de garantia estipulados no CONTRATO;

- definicdo do nimero de trens de deverdo ser adquiridos pela CONCESSIO-
NARIA para operacdo da FASE II, tendo em vista o resultado dos ESTUDIOS DE
REPROJECAO DE DEMANDA;

- aplicacdo dos mecanismos de mitigacdo de riscos previstos na Clausula Dé-
cima Primeira;

- valor da indenizagao no caso de extingdo da CONCESSAOQ;

- inconformismo de qualquer das partes com a decisao do Comité de Media-
¢do nas hipdteses previstas no item 20.5.3 da Clausula Vigésima; e
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- qualquer divergéncia entre as partes quanto aos termos do Programa de Des-
mobilizacdo previsto no item 23.2 da Clausula Vigésima Terceira.

35.12. 0 PODER CONCEDENTE a CONCESSIONARIA poderdo, de comum acordo,
submeter ainda a arbitragem outras controvérsias relacionadas com a interpreta-
¢ao ou execucao do CONTRATO, delimitando claramente o seu objeto no compro-
misso arbitral.

35.13. A arbitragem sera instaurada e administrada pela Camara de Comércio In-
ternacional (CCI), conforme as regras de seu Regulamento, devendo ser realizada
no Brasil e em lingua portuguesa, e aplicar o direito brasileiro.

35.14. Sem prejuizo da propositura da acdo de execucdo especifica prevista no
artigo 7° da Lei n°® 9.3074/96, a parte que recusar a assinatura do compromisso
arbitral, ap6s devidamente intimada, incorrerd também na multa cominatéria no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por dia de atraso, até que cumpra
efetivamente a obrigacao.

A multa cominatdria ficara sujeita a reajuste periddico, na mesma data e pelo mes-
mo indice aplicével & TARIFA DE REMUNERACAQ.

35.15. 0 Tribunal Arbitral serd composto por 3 (trés) membros titulares e 3 (trés)
suplentes, cabendo a cada parte indicar um titular e um suplente. O terceiro arbitro
e seu suplente serao escolhidos de comum acordo pelos dois titulares indicados pe-
las partes, devendo ter experiéncia minima de 10 (dez) anos e registro profissional
no Brasil na especialidade objeto de controvérsia. A presidéncia do Tribunal Arbitral
cabera ao terceiro arbitro.

35.16. Nao havendo consenso entre 0s membros titulares escolhidos por cada par-
te, o Terceiro arbitro e seu suplente serdo indicados pela Camara de Comércio Inter-
nacional (CCl), observados os requisitos do item anterior.

35.16.1. A parte vencida no procedimento de arbitragem arcarad com todos 0s cus-
tos do procedimento, incluindo os honorarios dos arbitros.

35.17. Caso seja necessaria a obtencdo de medidas coercitivas ou de urgéncia an-
tes da constituicdo do Tribunal Arbitral, ou mesmo durante o procedimento amigavel
de solugao de divergéncias, as partes poderao requeré-las diretamente ao Poder
Judicidrio. Caso tais medidas se fagam necessdrias ap6s a constituicdo do Tribunal
Arbitral, deverdo ser solicitadas nos termos do artigo 22, §4° da Lei 9.307/96.

35.18. Sera competente o Foro Central da Comarca do Estado de Sao Paulo para
dirimir qualquer controvérsia ndo sujeita a arbitragem nos termos do CONTRATO,
assim como para apreciar as medidas judiciais previstas no item anterior ou a a¢ao
de execugao especifica prevista no artigo 7° da Lei n°® 9.307/96.

35.19. As decisdes do painel de arbitragem serao definitivas para o impasse e
vincularao as partes.
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®
V - LOCAL DA ARBITRAGEM

7. 0 local desta arbitragem € a cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo.

VI - REGRAS DO PROCEDIMENTO E DIREITO MATERIAL APLICAVEL

8. Ainda de acordo com a Convencao de Arbitragem supratranscrita e a Ata
de Missao, aplicam-se as regras procedimentais previstas no Regulamento da Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (versao 2017),
a0 passo que a presente sentenca aplica as regras de direito material da Repdblica
Federativa do Brasil.

VIl - CONTORNOS DO CONFLITO TRAZIDO A SOLUGAO ARBITRAL

9. Por meio do Contrato de Concessao n. 4232524201, o Requerido outorgou
ao Requerente a operagcdo e manutengdo da Linha 4-Amarela do Metrd de Séo
Paulo, da Estacdo da Luz até Taboao da Serra, pelo prazo minimo de 30 (trinta) anos
contados a partir do inicio da operagao comercial da “Fase 1”, ou seja, das estagoes
Butanta, Pinheiros, Faria Lima, Paulista, Replblica e Luz, bem como do Patio de Ma-
nutencao de Vila Sonia.

10. Visando a mitigar riscos do Requerido com a perda de passageiros da linha
de metrd concedida para linhas de dnibus intermunicipais operadas pela Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos de Sdo Paulo S/A - EMTU, a clausula 11.3.1
do Contrato previa que: “O PODER CONCEDENTE fara o seccionamento das linhas de
oOnibus intermunicipais gerenciadas pela EMTU relacionadas no Anexo VI, de forma a
evitar a concorréncia com a LINHA 4 - AMARELA".

11. As Partes controvertem sobre 0 momento em que se deu o inicio da opera-
cao da Fase I. A Requerente afirma que tal fato ocorreu em 17.10.2011, ao passo
que o Requerido sustenta que a data correta € 21.06.2010.

12.E incontroverso que o Requerido deixou de promover o seccionamento de
todas as linhas de onibus relacionadas no Anexo VI por varios anos, ap6s o inicio da
operagao comercial da linha de metrd objeto do Contrato. Com efeito, em resposta a
notificagao enviada pela Requerente, o Requerido lhe encaminhou o Oficio GS/STM
n. 205/2017, no qual se afirmava que duas das sete linhas objeto da notificacao
ja haviam sido canceladas e que as demais eram objeto de anélise (doc. AU-12).
Apenas em 15.09.2017, o Requerido comunicou a Requerente que 0 seccionamen-
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to das linhas remanescentes seria realizado em 16.09.2017 (Comunicado CMCP n.
820/2017 - doc. AU-16), o que foi efetivamente feito.

13. Nesse quadro, a cldusula 11.3.3 do Contrato previa o direito da Requerente
em receber compensacao “pela frustracdo de demanda dai decorrente na LINHA
4 - AMARELA, no montante equivalente ao resultado da multiplicacao do nimero de
passageiros transportados na linha de 6nibus intermunicipal da EMTU nao secciona-
da, pela TARIFA DE REMUNERACAQ”.

14.J4 a clausula 11.3.4 do Contrato impunha que a responsabilidade por essa
compensacao seria assumida solidariamente pelo Requerido e pela EMTU. Ademais,
o dispositivo dispde que referida compensacao “podera” ser feita “mediante a re-
composicao do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO”.

VIII - SINTESE DAS VICISSITUDES DO PROCESSO ARBITRAL

15.Em 18.08.2017, a Requerente pediu a instauracao de arbitragem, postu-
lando que fossem ao final impostas ao Requerido as seguintes obrigacdes: (a) “ime-
diato seccionamento das linhas de 6nibus intermunicipais designadas no Anexo VI
do Contrato”; (b) pagar “indenizacdo mediante o reequilibrio da equacdo econdmi-
co-financeira afetada pela perda de receita nao compensada na forma estabelecida
na clausula 11.3.3” do Contrato; e (c¢) reembolso por despesas incorridas no proces-
so arbitral, incluidos honorarios advocaticios.

16.Em 18.08.2017, a Requerente protocolizou seu Requerimento de Arbitra-
gem perante a Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem da CCl, designando
Ricardo de Carvalho Aprigliano para atuar como coarbitro e se reservou o direito de
indicar o arbitro suplente se e quando necessario.

17.Em 24.08.2017, a Secretaria da Camara atribuiu a arbitragem a referéncia
“23033/JPA".

18.Em 11.09.2017, a Secretaria da Cadmara encaminhou ao Requerido o Re-
querimento de Arbitragem e o convidou a apresentar Resposta e seus comentarios
sobre a composicao do Tribunal Arbitral. Ainda, destacou que o valor da disputa ndo
foi quantificado pela Requerente e solicitou que esta apresentasse uma estimativa
do valor monetario das demandas nao quantificadas.

19.Em 18.09.2017, a Requerente manifestou-se sobre a quantificacao do
valor em disputa, informando ndo possuir as informacdes necessarias para apre-
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sentagao de qualquer estimativa do valor envolvido nas demandas ndo quantifica-
das no momento.

20.Em 20.09.2017, a luz de revelacdo apresentada na Declaracao de Aceita-
cao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do coarbitro designado pela
Requerente, Ricardo de Carvalho Aprigliano, a Secretaria da Camara concedeu as
Partes prazo de até o dia 27.09.2017 (artigo 11(2) do Regulamento) para sobre ela
se manifestar.

21.Em 26.09.2017, a Secretaria da Camara encaminhou ao Requerido a ma-
nifestacao da Requerente, de 18.09.2017, na qual indicou que nao é possivel quan-
tificar o valor das demandas e informou que o Secretario- Geral da CCl, no exercicio
de seu poder discriciondario, fixou um adiantamento da provisdo para cobrir 0s custos
da arbitragem até a definicdo desta Ata de Missao (artigo 37(1) e artigo 1(2) do
Apéndice Ill). Ainda nesta data, o Requerido manifestou-se sobre a revelagao na
Declaragao de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia apresen-
tada por Ricardo de Carvalho Aprigliano e solicitou esclarecimentos adicionais.

22.Em 01.10.2017, o Requerido apresentou a Resposta ao Requerimento de
Arbitragem e alegou a inarbitrabilidade, a principio, da controvérsia trazida pela Re-
querente em razao da indisponibilidade dos direitos em questdo. Concordou, ainda,
que a lei aplicavel a disputa seja a legislacao brasileira, a sede seja a Cidade de
Sao Paulo e que o procedimento seja conduzido em lingua portuguesa. O Requerido
sugeriu também que o principio da publicidade deve ser respeitado e a selecdo do
Arbitro-Presidente deve ser dada a partir de lista formulada pelos codrbitros e entre-
gue as Partes, as quais, no mesmo prazo, indicarao os nomes para exclusao da lista,
cabendo aos coarbitros, entdo, dentre 0s nomes restantes da lista, escolher 1(um)
para ser o Presidente do Tribunal Arbitral. O Requerido, ainda, designou Cleveland
Prates Teixeira para atuar como coarbitro.

23.Em 11.10.2017, a Requerente concordou com o procedimento sugerido
pelo Requerido para a selecao do Presidente do Tribunal Arbitral e sugeriu, ainda,
que (i) os coarbitros devem apresentar uma lista de 4 (quatro) nomes para o cargo
de Presidente do tribunal Arbitral a Secretaria da Camara; (ii) as Partes devem excluir
2 (dois) nomes da lista preparada pelo coarbitro indicado pela outra Parte, sem ne-
cessidade de justificativa; (iii) a Secretaria da Camara deve elaborar uma lista com
0s 4 (quatro) nomes restantes; (iv) as Partes devem enviar a Secretaria da Camara a
ordem de preferéncia em relacdao aos 4 (quatro) nomes para Presidente do Tribunal
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Arbitral; (v) o nome que receber a maior pontuacao da adigao dos valores atribuidos
pelas Partes devera ser escolhido para Presidente do Tribunal Arbitral; (vi) em caso
de empate, as Partes devem chegar a um acordo; (vii) na auséncia de consenso, 0S
coarbitros serdo chamados para selecionar o Presidente do Tribunal Arbitral dentre
0S nomes com maior pontuacao; e (viii) na hipétese de nao haver consenso entre 0s
coarbitros, o Presidente do Tribunal Arbitral sera designado pela Corte Internacional
de Arbitragem da CCI.

24.Em 17.10.2017, a Secretaria da Camara acusou o recebimento da Respos-
ta ao Requerimento de Arbitragem e solicitou esclarecimentos ao Requerido referen-
te a garantia da aplicacao do principio da publicidade.

25.Em 18.10.2017, o Requerido afirmou que por se tratar de caso que envolve
ente da Administragao Publica Brasileira, em regra, a arbitragem nao serd sigilosa,
ressalvando-se as hipdteses previstas nas leis brasileiras em vigor.

26.Em 23.10.2017, a Requerente manifestou-se sobre a constituicdo do
Tribunal Arbitral e a publicidade do processamento da arbitragem. A Requerente
reiterou que nao se opde ao procedimento sugerido pelo Requerido para selecao
do Presidente do Tribunal Arbitral e afirmou que nao ha informagdes suficientes
para que possa se manifestar sobre a publicidade da arbitragem. Por fim, solicitou
esclarecimentos da Secretaria da Camara no tocante a publicidade do proces-
samento da arbitragem, conforme solicitado pelo Requerido. Na mesma data, a
Secretaria da Camara encaminhou correspondéncia informando as Partes que, em
razao da proposta da Requerente, que foi aceita pelo Requerido, o procedimento
foi transferido para o escritério da CCl de Sao Paulo e passou a ser registrado
como “23033/JPA/GSS” e novo adiantamento da provisdo foi fixado pelo Secreta-
rio-Geral da CCI.

27.Em 26.10.2017, a Secretaria da Camara confirmou que a Requerente nao
se opds ao procedimento sugerido pelo Requerido para a selecdo do Presidente do
Tribunal Arbitral e convidou o Requerido a apresentar seus comentarios as sugestoes
adicionais da Requerente referentes ao procedimento para a selecao do Presidente
do Tribunal Arbitral. Ainda nesta data, por correio eletronico, 0 Requerido concordou
com as sugestdes apresentadas pela Requerente para selecdo do Presidente do
Tribunal Arbitral.

28.Em 10.11.2017, a Secretaria da Camara informou que, apesar do prazo
concedido, o Requerido ndo esclareceu de que forma a aplicacao do principio da
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publicidade devera ser garantida. Assim, considerando que as Partes ndao chegaram
a um acordo sobre a publicidade do processamento da arbitragem, a Secretaria da
Camara determinou que a questdo devera ser tratada pelo Tribunal Arbitral. Ainda
nesta data, a luz de revelagao apresentada por Cleveland Prates Teixeira, a Secretaria
da Camara concedeu as Partes prazo até o dia 17.11.2017 (artigo 11(2) do Regu-
lamento) para sobre ela se manifestar.

29.Em 17.11.2017, a Requerente manifestou-se sobre a revelacao na Decla-
racao de Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do candidato
a coarbitro designado pelo Requerido, Cleveland Prates Teixeira, e solicitou esclareci-
mentos adicionais.

30.Em 23.11.2017, a Secretaria da Camara informou que a Corte fixou com
base em um valor em disputa ndo quantificado e 3 (trés) arbitros a provisao para 0s
custos da arbitragem em R$ 590.000,00 (quinhentos e noventa mil reais), sujeito a
futuros reajustes (artigo 37(2) do Regulamento).

31.Em 08.12.2017, a Secretaria da Camara informou (artigo 13(2) do Re-
gulamento) que em 07.12.2017 o Secretdrio-Geral da CCI confirmou Ricardo de
Carvalho Aprigliano, na qualidade de coarbitro, conforme designacao da Reque-
rente, e Cleveland Prates Teixeira, na qualidade de coarbitro, conforme designacao
do Requerido, concedendo-lhes o prazo de 26.12.2017 para apresentar a lista de
4 (quatro) nomes para o cargo de Presidente do Tribunal Arbitral.

32.Em correio eletronico de 26.12.2017, o coarbitro Cleveland Prates Teixeira
apresentou a lista de nomes para o cargo de Presidente do Tribunal Arbitral.

33.Em correio eletronico de 27.12.2017, o coarbitro Ricardo de Carvalho
Aprigliano informou a lista de nomes para o cargo de Presidente do Tribunal
Arbitral. Nesta mesma data, a Secretaria da Camara confirmou o recebimento
das listas de nomes para o cargo de Presidente do Tribunal Arbitral enviadas
pelos coarbitros.

34.Em correios eletronicos de 02.01.2018, as Partes informaram a exclusao
de 2 (dois) nomes das listas apresentadas pelos coarbitros, em cumprimento do
procedimento para designacgéo do Presidente do Tribunal Arbitral. Ainda nesta data,
a Secretaria da Camara confirmou o recebimento das manifestacoes das Partes
referentes ao procedimento para designacao do Presidente do Tribunal Arbitral,
informou a lista dos 4 (quatro) nomes restantes, em ordem alfabética, e solicitou
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que as Partes informassem as suas ordens de preferéncia em relacdo aos nomes
indicados para exercicio da presidéncia do Tribunal Arbitral.

35.Em 12.01.2018, as Partes apresentaram as suas ordens de preferén-
cia em relacao aos nomes para escolha do Presidente do Tribunal Arbitral. Ain-
da nesta data, a Secretaria da Camara confirmou o recebimento das manifes-
tacdes das Partes e, em razao de empate na somatdria das notas atribuidas as
sugestdes para o cargo de Presidente do Tribunal Arbitral, informou o prazo até
0 dia 19.01.2018 para as Partes chegarem a um consenso sobre a nomeacao
do Presidente do Tribunal Arbitral. O prazo foi prorrogado a pedido das Partes.

36.Em 23.01.2018, as Partes informaram que resolveram, de comum acor-
do, designar Calixto Salomao Filho para presidir o Tribunal Arbitral. Na mesma
data, a Secretaria da Camara acusou o recebimento das manifestagdes das Par-
tes e encaminhou a Calixto Salomao Filho a designacdo como Presidente do
Tribunal Arbitral.

37.Em 30.01.2018, a luz de revelagao apresentada por Calixto Salomao Fi-
lho, a Secretaria da Camara concedeu as Partes prazo de até o dia 6.02.2018
(artigo 11(2) do Regulamento) para sobre ela se manifestar. As Partes nao apre-
sentaram objecdes.

38.Em 09.02.2018, o Secretario-Geral da CCI confirmou Calixto Salomao Filho
como Presidente do Tribunal Arbitral, transmitindo os autos do Tribunal Arbitral (artigo
16 do Regulamento), uma vez que o adiantamento da provisao foi integralmente
pago pela Requerente.

39.Em 27.02.2018, o Arbitro Presidente informou as Partes a intengdo
do Tribunal Arbitral de nomear Lilian M. Monteiro Cintra de Melo para atuar
como Secretaria Administrativa, convidando as Partes a se manifestarem até
02.03.2018. As Partes concordaram com a nomeagao. Ainda, em 27.02.2018,
o Tribunal Arbitral remeteu as Partes as minutas de Ata de Missao e de Crono-
grama Provisorio, convidando-as a apresentar suas respectivas insercoes até
5.03.2018 e agendando, nos termos do Artigo 24 do Regulamento, a reuniao
para discussao sobre a conducao e cronograma do procedimento e assinaturas
da Ata de Missdo em 07.03.2018.

40.0 item 7.2.8 da Ata de Missao sintetizou os pedidos da Requerente, isto é:

7.2.8.1. realizar o imediato seccionamento das linhas de 0ni-
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bus intermunicipais expressamente designadas no Anexo VI do Con-
trato de Concesséo, para cumprimento das obrigacdes previstas nas
Clausulas 11.3.1 ¢/c 11.3.2 do Contrato de Concessao, visto que a
obrigacdo de reequilibrio contratual ndo tem natureza compensato-
ria, mas medida paliativa até que se cumpra o comando contratual
de seccionamento;

7.2.8.2. realizar imediatamente o pagamento da indenizagcao
mediante o reequilibrio da equacao econdmico-financeira afetada
pela perda de receita ndo compensada na forma estabelecida na clau-
sula 11.3.3, decorrente do nao seccionamento das linhas de dnibus
relacionadas no Anexo VI do Contrato de Concessao, desde o inicio
da operacdo comercial da Fase |, em 17.10.2011, até a data do efe-
tivo seccionamento, em montante a ser apurado por profissional a ser
designado pelo E. Tribunal Arbitral no curso da arbitragem e efetivada
com base nos documentos que comprovem o nimero de passagei-
ros transportados diariamente a serem fornecidos pelo Requerido nos
termos do pedido formulado na alinea “b” acima, sendo certo que o
célculo da indenizagdo, cujo pagamento serd realizado para fins de
reequilibrio econdmico financeiro do Contrato de Concessao, devera
aplicar a regra contratual, a saber, aTIR do Projeto de 15,13% a.a e 0s
indices de correcao contratualmente estabelecidos (50% IGP-M/FGV
e 50% IPC/FIPE-USP); e

7.2.8.3. reembolsar a Requerente por todas as despesas e custas
da arbitragem, incluindo-se honorarios advocaticios.

41.0 cronograma provisério fixado na Ata de Missao previa apenas os atos
postulatorios atinentes as questdes preliminares, isto é, manifestacao do Re-
querido (em 16.04.2018), Resposta do Requerente (em 16.05.2018), Réplica
do Requerido (em 04.06.2018) e Tréplica do Requerente (em 18.06.2018). A
Ata de Missao e o cronograma provisoério do procedimento foram transmitidos a
Corte em sua sessao de 15.03.2018.

42.J4a se vislumbrava que o pedido de seccionamento das linhas de 6nibus
havia perdido seu objeto, haja vista que o Requerido o havia realizado, ainda que
tardiamente (Comunicado CMCP n. 820/2017 de 15.09.2017 - doc. AU- 16), 0 que
foi efetivamente feito.

43. Contudo, a Requerente entendia que o seccionamento tardio, realizado apés
0 pedido de instauragao do presente processo arbitral, representaria reconhecimento
da procedéncia do primeiro pedido formulado na Ata de Missdo, ao passo que 0
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Requerido negava a ocorréncia de tal circunstancia.

44. A Ordem Processual n. 1 oportunizou as Partes se manifestarem se estariam
de acordo com a simples exclusao do primeiro pedido do objeto do processo arbitral,
com o0 que a Requerente, por peticao datada de 04.06.2018, concordou.

45. Assim, 0 processo arbitral prosseguiu quanto aos demais pedidos formula-
dos na Ata de Missao, quais sejam:

7.2.8.2. realizar imediatamente o pagamento da indenizagdo mediante o ree-
quilibrio da equacao econdmico-financeira afetada pela perda de receita ndo
compensada na forma estabelecida na cldusula 11.3.3, decorrente do ndo sec-
cionamento das linhas de 6nibus relacionadas no Anexo VI do Contrato de Con-
cessdo, desde o inicio da operacdo comercial da Fase I, em 17.10.2011, até a
data do efetivo seccionamento, em montante a ser apurado por profissional a
ser designado pelo E. Tribunal Arbitral no curso da arbitragem e efetivada com
base nos documentos que comprovem o nlimero de passageiros transportados
diariamente a serem fornecidos pelo Requerido nos termos do pedido formulado
na alinea “b” acima, sendo certo que o célculo da indenizacao, cujo pagamento
sera realizado para fins de reequilibrio econdmico financeiro do Contrato de Con-
cessdo, devera aplicar a regra contratual, a saber, a TIR do Projeto de 15,13%
a.a e os indices de corregdo contratualmente estabelecidos (50% IGP-M/FGV e
50% IPC/FIPE-USP); e

7.2.8.3. reembolsar a Requerente por todas as despesas e custas da arbitragem,
incluindo-se honorarios advocaticios.

46.Em funcéo disso, a Ordem Processual n. 2 de 23.06.2018 fixou novo cro-
nograma, oportunizando a Requerente apresentar Alegacoes Iniciais (06.08.2018),
ao Requerido Resposta (em 05.10.2018), Réplica do Requerente (24.10.2018),
Tréplica do Requerido (14.11.2018) e para ambas as partes a indicacao de pontos
controvertidos (05.12.2018).

47.As Alegacoes Iniciais da Requerente centraram-se exclusivamente nos
pedidos de condenacao pecuniaria remanescentes, insistindo na necessidade
de o Requerido apresentar informagdes quanto ao nimero de passageiros
transportados pela EMTU nas linhas de 6nibus referidas no indigitado Anexo
VI do Contrato e apresentando os critérios juridicos e financeiros necessarios
a se promover a compensacgao por meio do reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato.

48.Em Resposta as Alegacoes Iniciais, 0 Requerido suscitou duas questoes
prejudiciais de mérito.
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49.Primeiramente, arguiu a prescricao extintiva da pretensao da Requerente.
Para tanto, o Requerido afirmou que a obrigacdo de promover o seccionamento
das linhas de 6nibus tornou-se exigivel com o inicio da operacao da linha de
metrd concedida (em 21.06.2010) e, em face do seu descumprimento, surgiu
a pretensao a compensacao financeira por parte da Requerente. Assim, trans-
corrido o prazo quinquenal previsto no art. 1° do Decreto-lei n. 20.910/1932,
restou fulminada a pretensao reparatoria. O Requerido alega que a obrigacao de
seccionamento nado é de trato sucessivo e que, mesmo que o fosse, teria ocorrido
a negativa do “fundo do direito”, ou seja, a negativa do proprio direito a pres-
tacdes sucessivas, por meio da Carta da EMTU n. CT/DP/21/2011, de 22.09.
2011 (doc.AU-10). Para dar suporte a essa tese, invoca o Requerido os verbetes
n. 443 da stimula do Supremo Tribunal Federal e n. 85 da stimula do Superior
Tribunal de Justica.

50. Em carater subsidiario, afirmou o Requerido a necessidade de se considerar
a retroatividade maxima de 180 dias para o pleito de reequilibrio econdmico-finan-
ceiro do Contrato, na forma de sua clausula 13.5. Tal argumentacao conecta-se a
tese de que a Requerente nao teria observado o procedimento administrativo previs-
to na mesma cldusula décima terceira do Contrato para requerimento da recompo-
sicdo econdmico-financeira do contrato.

51.A Requerente refutou essas questdes prejudiciais em Réplica, afirman-
do: (a) que o inicio da operacdo comercial plena da Fase |, com as 6 estacoes
previstas para essa fase em operacao, ocorreu em 17.10.2011; (b) O Requeri-
do deixou de considerar que a elaboracao dos estudos pela EMTU e as tratati-
vas em curso na via administrativa suspendeu o decurso do prazo prescricional,
conforme expressa previsao no artigo 4° do Decreto n® 20.910/1932, e (c)
a Carta da EMTU N. CT/DP/21/2011 nao configura negativa do ESTADO ao
direito de seccionamento.

52.Houve ainda Tréplica e manifestagcao quanto aos pontos controvertidos
e especificacdo de provas nos prazos fixados pela Ordem Processual N. 2.

53.Em 11.01.2019, houve comunicacao de rentincia ao posto de Secre-
taria do Tribunal Arbitral por parte da Dra. Lilian Cintra de Melo que, ademais,
fora contratada pelo escritorio que patrocina os interesses do Requerente.

54.Comunicadas as partes, o Requerido formulou pedido de esclareci-
mentos a respeito da questdo em 12.02.2019, respondido pelo Tribunal Arbi-
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tral em 18.02.20109.

55.Apds tratativas das partes, o Presidente do Tribunal Arbitral original-
mente nomeado, Dr. Calixto Salomao Filho, enderecou sua renincia, aprovada
pela Corte em 10.04.2019.

56.Seguiu-se, entao, procedimento destinado a nomeacao de novo Presi-
dente do Tribunal Arbitral, seguindo-se a apresentacao de novos nomes pelos
coarbitros em 30.04.2019.

57.Por meio de peticoes datadas de 13.05.2019, as Partes manifestaram
a escolha do Dr. José Rogério Cruz e Tucci que aceitou o encargo e cumpriu o
dever de revelagao. Em 28.05.2019, o Secretario-Geral da CCI confirmou sua
designacao.

58.A Ordem Processual n. 3 de determinou que as Partes se manifestas-
sem se concordariam com o julgamento imediato das duas questdes prejudi-
ciais arguidas pelo Requerido na Resposta as Alegacdes Iniciais. O Requeren-
te refutou tal possibilidade, ao passo que o Requerido com ela concordou.

59.A Ordem Processual n. 4 postergou o exame da matéria e designou
audiéncia para o dia 15.10.2019, oportunidade em que o Tribunal Arbitral
optou por apreciar as questdes prejudiciais ao mérito da demanda anteci-
padamente. Diante da desnecessidade de instrugdo probatdria a respeito, a
Ordem Processual n. 5 determinou que o procedimento com relacdo a essas
questdes preliminares se encerraria, oportunizando-se que ambas apresentassem
Alegacdes Finais Parciais a respeito.

60.Ambas as Partes apresentaram suas AlegacOes Finais Parciais em
01.11.2019, reiterando suas teses anteriormente apresentadas. A instrucado foi de-
clarada encerrada quanto aos pontos preliminares em 04.11.2019.Em 17.12.2019,
o Tribunal Arbitral apresentou a minuta da Sentenca Arbitral Parcial para aprovacao
da Corte.

IX - EXAME DAS QUESTOES PREJUDICIAIS DE MERITO

IX.1. Prescricao

61. Para enfrentar as questdes prejudiciais de mérito, é preciso assentar como

88 - BOLETIM CEPGE, S&o Paulo, v. 45, n. 2, p. 49-94, marco/abril 2021



ASSISTENCIA DE ARBITRAGENS °

premissa que a obrigagdo de seccionamento das linhas de 6nibus assume carac-
teristicas semelhantes de “trato sucessivo”, pois seu descumprimento se protrai no
tempo e gera periodicamente pretensdes distintas.

62.Em realidade, toda a equacao financeira de uma Concessao é cons-
truida pressupondo que o equilibrio ocorra ao longo do tempo, por meio de
despesas planejadas e realizadas, de um lado, e receitas auferidas, de outra.
Como a obrigacédo definida na clausula 13.1.1 do Contrato tinha por objetivo
adicionar uma nova receita a cada novo periodo de tempo, o seu descumpri-
mento pode implicar um desequilibrio do Contrato que ocorre gradativamente
ao longo do tempo.

63.Assim, cada viagem realizada por um 0nibus cuja linha deveria ter sido
seccionada e nao o foi pode ter representado uma violagao do direito do Reque-
rente, fazendo nascer uma respectiva pretensao ressarcitoria, nos termos do art.
189 do Cadigo Civil. Em outras palavras: no momento em que se iniciou a opera-
¢ao da linha de metrd concedida, ndo se poderia considerar violado o direito da
Requerente em ser ressarcida pela operagao de linhas de dnibus que deveriam
ter sido seccionadas. O direito ao ressarcimento somente seria violado com a
realizacao de viagens de linhas de 6nibus ndo seccionadas sem o correspondente
pagamento a Requerente.

64. 0 entendimento acolhido na presente decisao foi sufragado pelo Superior
Tribunal de Justica, cumprindo referir, a propdsito, a guisa de exemplo um julgado
recentissimo, do qual se extrai o seguinte escélio: “Em se tratando de obrigacado de
trato sucessivo, podem incidir, no contexto da mesma relagao juridica, dois prazos
prescricionais (...) a depender do momento em que nasce cada pretensao, indivi-
dualmente considerada” (REspn. 1677673/DF, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, 32 Turma,
julgado em 14.05.2019, DJe 16.05.2019).

65. Assim, deve ser rejeitada a argumentacdo de que a pretensao decorrente
da violagao do direito ao seccionamento da linha de dnibus teria nascido com a
operacgao da linha de metrd concedida e s6 poderia ser exercitada até cinco anos,
contados daquela data. Considerando-se a natureza da obrigagao descumprida pelo
Requerido, cada uma das prestagdes pecuniarias devidas sujeita-se ao seu proprio
prazo prescricional.

66.Da mesma forma, deve-se rejeitar a argumentacdo do Requerido se-
gundo a qual teria havido, em 2011, a “negativa do direito ao seccionamen-
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to” (Resposta as Alegacdes Iniciais, §31). Primeiro, porque o reconhecimento
de eventual impossibilidade de promover o seccionamento nao representa a
negativa do direito da Requerente em receber ressarcimento, tema que em
nenhum momento foi discutido em sede administrativa, conforme adiante se
examinara em maiores detalhes. Segundo, porque tratava-se de uma impossi-
bilidade momentanea, que restou superada ulteriormente, com a efetiva reali-
zacgao do seccionamento.

67.Em se tratando de pretensoes surgidas periodicamente, cada uma
delas se sujeita a um diferente termo a quo para contagem do prazo pres-
cricional.

68.A Requerente aponta um intervalo de quase seis anos de prestagoes de-
vidas, entre a data em que afirma ter se iniciado o descumprimento da obrigacao
de seccionamento das linhas de dnibus (17.10.2011) e a data de protocolo de
requerimento de instauracdo do procedimento de mediagcao que antecedeu o
presente processo arbitral (29.06.2017) apto a suspender a prescricao face ao
art. 17, par. in., da Lei n. 13.140/2015. Frustrada a mediacao, a prescri¢ao foi
ulteriormente interrompida com o pedido de instauracdo do presente processo
arbitral, ex vi do art. 19, § 2°, da Lei n. 9.307/96.

69. Somente se admitiria a cobranga de valores devidos ha mais de cinco anos
da data em que requerida a instauragdo do procedimento de mediagdo que, infru-
tifero, antecedeu a arbitragem, se houvesse fatos interruptivos ou suspensivos do
prazo prescricional. Ocorre que nao ha.

70. Entende-se que as sucessivas cartas trocadas entre Requerente e Reque-
rido antes do pedido de instauragcdo do presente processo arbitral ndo sdo aptas a
gerar interrupgao ou suspensao do prazo prescricional.

71.0 art. 4° do Decreto-lei n. 20.910/1932 pressupde estudos do Poder Pu-
blico quanto ao pagamento de dividas liquidas, apos ter sido requerido administra-
tivamente pelo particular.

72.Contudo, as missivas encaminhadas pela Requerente a Requerida (doc.
AU-10 e AU-21) cobram apenas o seccionamento das linhas de 6nibus, mas nao
0 pagamento de valores pelo descumprimento de tal obrigacdo até entdo. Em
resposta a essas missivas, a EMTU revela que estava a promover estudos quanto
as mudancas das linhas de 6nibus, mas nao relativamente ao pagamento da repa-
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o
racao (docs. AU-12, e AU-16 a AU-19).

73.Tem-se duas obrigacdes que, embora correlatas, ndo se confundem: uma
delas, de fazer, consistia no seccionamento das linhas de Onibus; a segunda,
de pagar, tendo por objeto reparacao por ndo ter havido o seccionamento. Os
pedidos formulados pela Requerente e que geraram estudos pelo Requerido con-
cerniam exclusivamente a primeira obrigacdo. A prescricao que ora se discute,
refere-se a segunda.

74.Ainda que assim nao fosse, ndao havia, como ainda nao ha, divida liquida,
que constitui mais um requisito previsto no art. 4° o Decreto-lei n. 20.910/1932.

75. Por fim, como decorréncia légica de tudo o quanto restou aqui reconhecido,
nao se vé nos oficios enviados pela EMTU e pelo Requerido qualquer reconhecimen-
to do direito da Requerente ao pagamento de valores, de tal sorte que igualmente
nao incide o art. 191 do Cédigo Civil, contrariamente ao sustentado pela Requerente
em sua Réplica (§ 35).

76. Desse modo, o Tribunal Arbitral entende que a prescricdo somente foi inter-
rompida com a apresentacgado do pedido de instauragao de procedimento de media-
¢ao em 29.06.2017, nos termos do art. 17, par. iin., da Lei n. 13.140/2015.

77.Em consequéncia, a pretensdo ressarcitoria da Requerente se acha
fulminada pela prescricdo quinquenal para quaisquer valores decorrentes de
viagens de onibus de linhas indevidamente nao seccionadas, ocorridas antes
de 29.06.2012.

78.A luz de tal constatacao, torna-se irrelevante solucionar a controvérsia entre
as Partes quanto a data de inicio de operagao da linha de metrd concedida, isto
é, se 21.06.2010 (como entende o Requerido) ou 17.10.2011 (como sustenta a
Requerente).

IX.2. Retroagao do pedido de reequilibrio

79.Impde-se igualmente necessario assentar premissas para enfrentar a tese
do Requerido de que o reequilibrio econdmico-financeiro pleiteado pela Reque-
rente somente poderia retroagir pelo prazo maximo de 180 dias, a luz da clausula
13.5 do Contrato.

80.0 direito de o contratado obter o reequilibrio econdmico-financeiro decor-
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re de “fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execucao do ajustado, ou, ainda, em caso de
forga maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica ex-
traordindria e extracontratual”, nos termos do art. 65, I, “d”, da Lei n. 8.666/93.
0 art. 124 desse diploma estende a aplicacao de suas normas aos contratos de
concessao de servigo plblico, cuja lei especifica (Lei n. 8.987/95) nao dispoe
em sentido contrario.

81.No presente caso, o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato nao de-
corre de nenhum dos fatos mencionados no referido dispositivo legal, bem como
aquele contratual, ou seja:

a) o fato gerador de desequilibrio (frustacdo de demanda de pas-
sageiros) nao era imprevisivel; ao contrario, o contrato previu que
poderia ocorrer e estipulou as suas consequéncias;

b) embora previsivel, o fato gerador do desequilibrio ndo trouxe
“consequéncias incalculdveis”; tanto é que o contrato previu uma
forma de calcula-las;

¢) o fato gerador ndo impediu ou retardou a execucao do objeto
contratual;

d) nao houve forca maior ou caso fortuito porque ndo se apresenta
na espécie “fato necessario, cujos efeitos ndo eram possiveis evitar
ou impedir”, conforme dispde o art. 393, par. (n., do Cadigo Civil; e,
por fim,

e) a alegacao do “fato do principe configurando alea econdmica ex-
traordindria e extracontratual”, ndo merece prosperar, uma vez que,
pelo contrario, o Requerido assumiu a obrigacao contida na Clausula
13.3.1 e a descumpriu, sujeitando-se as eventuais consequéncias
previstas no Contrato.

82.No presente caso, vé-se que o reequilibrio econdmico-financeiro do con-
trato nada tem a ver com o contexto do dispositivo legal e da cldusula contratual
acima referidos. Houve sim o descumprimento de uma obrigagao por parte do
Requerido, que pode ensejar o direito de o Requerente obter compensacao “pela
frustracao de demanda dai decorrente na LINHA 4 - AMARELA” (clausula 11.3.3 do
Contrato). Essa compensacao foi contratualmente definida como pecuniaria, “no
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montante equivalente ao resultado da multiplicacdao do nimero de passageiros
transportados na linha de 6nibus intermunicipal da EMTU nao seccionada, pela TA-
RIFA DE REMUNERACAOQ” (clausula 11.3.3 do Contrato), sendo certo que as Partes
discutem a correta interpretacao a ser dada a clausula, com reflexos nos métodos
de calculo da indenizagao.

83. Conforme acima registrado, a clausula 11.3.4 do Contrato dispde que a
compensacao “poderd” ser feita “mediante a recomposicao do equilibrio econdmi-
co-financeiro do CONTRATO”. Assim, ndo se trata propriamente de um reequilibrio
econdmico-financeiro no sentido classico, cuja necessidade teria origem nas cir-
cunstancias definidas na Clausula Décima Segunda do Contrato), mas sim uma
forma de reparacdo do prejuizo sofrido, o qual havera de ser aqui quantificado. O
direito ao ressarcimento pecunidrio somente se vé prejudicado pelo prazo prescri-
cional quinquenal, que se reconheceu incidente sobre parte das prestacoes objeto
da cobranca.

84. Dai, porque este Tribunal Arbitral entende inaplicavel o quanto pactuado na
clausula 13.5 do Contrato para limitar o periodo de apuracao do direito ao ressarci-
mento da Requerente.

X - DISPOSITIVO

85. Diante dos fundamentos ora expendidos, o Tribunal Arbitral, por unanimi-
dade, profere esta SENTENCA PARCIAL para o fim de reconhecer a prescricao da
pretensdo da Requerente ao ressarcimento por todas as viagens de 0Onibus de li-
nhas da EMTU referidas no Anexo VI do Contrato e ndo seccionadas anteriormente a
29.06.2012.

86.Todas as questdes nao decididas nesta sentenca parcial, inclusive com
relacao aos custos da arbitragem, serdo tratadas em uma sentenca arbitral pos-
terior. Assim, este Tribunal Arbitral nao provera, nesta sentenca arbitral, sobre os
demais pedidos formulados, e, em sequéncia, determinard os préximos atos a
serem praticados em prosseguimento do processo arbitral por meio de oportuna
Ordem Processual.

87.Em sua sessao de 19.12.2019, a Corte prorrogou 0 prazo para a prolagcdo
da sentenga final até 31 de marco de 2020.
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Sao Paulo, 07 de janeiro de 2020

RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO
Coarbitro

CLEVELAND PRATES TEIXEIRA

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI
Presidente do Tribunal Arbitral
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