Contencioso Fiscal

65) Mandado de Seguranca -
Compensacao de débito tributa-
rio. Adesao ao PPI do ICMS. Im-
possibilidade

Mandado de seguranca. Preten-
dida a compensacao do débito tribu-
tario com os créditos decorrentes de
cessdo (precatorios judiciais) para fins
de adesdo ao PPI do ICMS. Impossi-
bilidade. Auséncia de direito liquido e
certo. Inteligéncia dos artigos 78, pa-
ragrafo 2°, do ADCT e 170 do Codigo
Tributario Nacional. Decisao mantida.
Recurso desprovido. (TJSP — Apel. ¢/
Revisdo n. 815.887.5/2-00 — 1* Cam.
Dir. Publ. — Rel. Des. Danilo Panizza -
j. 24.03.2009).

66) Mandado de Seguranca Preven-
tivo — ICMS

Impetracdo objetivando que a
autoridade fiscal se abstenha de exigir
o tributo sobre a importacdo de equi-
pamentos de radio e televisao. Segu-
ranca concedida em primeiro grau.
Decisério que nao merece subsistir.
Auséncia de direito liquido e certo.
Convénio CONFAZ n. 10/2007, rati-
ficado pelo Governo Estadual através
do Decreto n. 51.755/2007, que isenta
algumas mercadorias do recolhimento
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de ICMS. Necessaria comprovacio,
no entanto, de que os produtos sido
isentos também de imposto de im-
portacdo e de contribuicdes de PIS/
PASEP e COFINS. Necessidade, ou-
trossim, da inexisténcia de produto
similar produzido no pais, atestado
por orgao federal competente ou por
entidade representativa do setor. Exi-
géncias nao comprovadas. Denegacao
da ordem que se impde. Sentenca re-
formada. Reexame necessario (perti-
nente na espécie) e recurso voluntario
da Fazenda Estadual providos. (TJSP
— Apel. n.749.046.5/0-00/Guarulhos
— 8* Cam. Dir. Publ. - Rel. Des. Ru-
bens Rihl - j. 27.05.2009).

67) Mandado de Seguranca — PPI do
ICMS

Pretensdo da empresa executada
de ver assegurado o direito de man-
ter-se no programa instituido pelo
Decreto n. 51.960/2007, mediante
o abatimento dos débitos parcelados
com depositos judiciais decorrentes
de precatorio. Seguranca concedi-
da em primeiro grau. Decisério que
nao merece subsistir. Compensacao.
Somente lei pode atribuir a auto-
ridade administrativa o poder de
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deferir ou ndo a compensacio entre
créditos liquidos e certos com débi-
tos vencidos ou vincendos (art. 170
do CTN). Decreto n. 51.960/2007
que, em momento algum, sinaliza
a possibilidade de utilizagcao de tais
créditos para a compensacdo pre-
tendida, ndo se tratando de moeda
corrente, tampouco de depdositos ju-
diciais efetivados em garantia do ju-
izo referente a débitos incluidos no
parcelamento (arts. 1° e 9° do Dec.
n. 51.960/2007). Nao subsiste, no
mais, a tese de que a conversdo em
renda é possivel com base no arti-
go 78, paragrafo 2°, do ADCT, que
confere poder liberatorio, caso néo
haja liquidacao do débito até o final
do exercicio referente. Necessidade
de legislacao infraconstitucional tra-
cando requisitos e possibilitando a
compensacdo pretendida pela impe-
trante. Natureza alimentar dos pre-
catérios, ademais, que deve ser leva-
da em conta, até porque a previsio
constitucional transitéria nao con-
fere poder liberatorio do pagamento
de tributos para a entidade devedo-
ra, aos precatérios por créditos de
natureza alimenticia, caracteristica
que nao perdem sé porque objeto de
cessdo, sob pena de afronta ao artigo
100 da Constituicdo Federal. Dene-
gacdo da seguranca que se impoe.
Reexame necessario e recurso da
Fazenda Publica providos. (TJSP —
Apelacao ¢/ Revisao n. 8704955600
— 8% Cam. Dir. Publ. — Rel. Des. Ru-
bens Rihl —j. 25.03.2009).

68) Processual Civil e Tributario
— Embargos de declaracao. ICMS.
Embargos a execucao fiscal. Majo-
racao de aliquota de 17% para 18%
declarada inconstitucional. Exclu-
sao da aliquota majorada. Validade
da CDA. Contradicao. Equivoco na
parte dispositiva

1. Esta Corte entende que a ex-
clusaio da CDA do percentual equi-
valente a majoracdo da aliquota de
ICMS declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal nao impli-
ca em sua nulidade, sendo perfeita-
mente destacavel do valor excutido.
Precedentes. 2. Constatada a existén-
cia de contradicao na parte dispositi-
va do julgado, merecem acolhida os
embargos de declaracdo, para sanar
equivoco, a fim de que conste “re-
curso especial parcialmente provido,
somente para declarar a nulidade da
CDA na parte em que visa a cobran-
ca da inconstitucional majoracao do
ICMS”, ao invés de “recurso especial
provido”. 3. Embargos de declaracao
acolhidos. (STJ — EREsp n. 855.017/
SP (2006/0132823-6) — Rel. Min.
Eliana Calmon —j. 02.04.2009).

69) Processual Civil e Tributario
— Extincao do crédito. Compensa-
cao. Precatorio. Prova preconsti-
tuida. Inexisténcia. Matéria con-
troversa

1. Hipotese em que a impetran-
te pleiteia reconhecimento judicial
da extincdo de determinado crédito
tributario, por conta da compensacdo

234 B. CEPGE, S3o Paulo, v. 33, n. 3, p. 233-245, maio/junho 2009



com precatorio anteriormente apre-
sentado a Secretaria da Receita Es-
tadual. 2. O pedido refere-se a valor
determinado. Nio se trata de simples
declaracao da possibilidade de, em
tese, extinguir crédito tributario por
meio de compensacdo com precato-
rio. 3. A inicial nao foi instruida com
prova da existéncia do precatorio,
essencial para a viabilidade do man-
damus. A contribuinte junta apenas
instrumento de cessdo e apresenta-se
como cessionaria de parte de crédito
relativo a precatorio, sem demonstrar
atraso em seu pagamento. 4. O pro-
prio Tribunal de Justica, que emite
os precatérios contra o Estado, nido
reconhece a exigibilidade do crédito
suscitado pela empresa. Questdo con-
trovertida que nao pode ser dirimida
no bojo do writ. 5. Nao ha falar em
ofensa ao principio da isonomia, pois
cada acdo é autonoma no que se re-
fere a comprovacdo do direito liqui-
do e certo e a adequada instrucao do
writ. 6. A extincao do presente man-
damus nao faz coisa julgada (art. 267,
IV, do CPC), de modo que eventual
direito pode ser pleiteado adminis-
trativa ou judicialmente, desde que
devidamente comprovado. 7. Agravo
regimental nao provido. (STJ — AgR
RMS n. 20.656/PR (2005/0150650-
1) — Rel. Min. Herman Benjamin - j.
07.05.2009).

70) Processual Civil e Tributario —
Mandado de seguranca. Negativa
de autorizacao que objetiva registro
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para efeito de inscricao estadual.
Empresa impedida pela Administra-
cdo ante o suposto débito que a sua
socia possui com o Fisco estadual.
Ilegitimidade passiva ad causam. Te-
oria da encampacao. Inaplicabilida-
de. Extincao do processo sem julga-
mento de mérito

1. A teoria da encampacao é apli-
cavel ao mandado de seguranca tao
somente quando preenchidos os se-
guintes requisitos: (1) existéncia de
vinculo hierarquico entre a autorida-
de que prestou informacoes e a que
ordenou a pratica do ato impugnado;
(2) auséncia de modificacio de com-
peténcia estabelecida na Constituicao
Federal; e (3) manifestacdo a respeito
do mérito nas informacoes prestadas.
Precedentes: MS n. 12.149/DFE, 1? Se-
cdo, rel. Min. Luiz Fux, j. 27.08.2008,
DJe, de 15.09.2008; RMS n. 21.809/
DE 12 Turma, rel. Min. Denise Arruda,
j. 11.11.2008, DJe, de 15.12.2008;
RMSn. 24.927/RR, 1* Turma, rel. Min.
Benedito Gongalves, j. 02.12.2008,
DJe, de 11.12.2008; RMS n. 22.383/
DE 2% Turma, rel. Min. Castro Meira,
j. 09.09.2008, DJe, de 29.10.2008. 2.
In casu, o ato coator foi praticado pelo
chefe de fiscalizacdao fazendaria esta-
dual que indeferiu o pedido de inscri-
cao estadual, ao fundamento de que a
socia da empresa requerente possuia
débitos com o fisco estadual. O re-
corrido, por sua vez, apontou como
autoridade coatora o secretario de Fa-
zenda Estadual, sob o fundamento de
que a Portaria n. 114/2002-SEFAZ,
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emitida pela secretaria fazendaria, ¢é
que aponta a necessidade de certi-
dao negativa dos socios para a alme-
jada inscricao estadual. 3. A doutri-
na abalizada nos revela que: “Coator
é a autoridade superior que pratica
ou ordena concretamente e especi-
ficamente a execucdo ou inexecucdo
do ato impugnado e responde pelas
suas consequéncias administrativas;
executor é o agente subordinado que
cumpre a ordem por dever hierarqui-
co, sem se responsabilizar por ela.
Exemplificando: numa imposicao fis-
cal ilegal, atacavel por mandado de
seguranca, o coator ndao ¢ nem o mi-
nistro ou o secretario da Fazenda que
expede instrucoes para a arrecadacao
de tributos, nem o funcionario subal-
terno que cientifica o contribuinte da
exigéncia tributaria; o coator € o che-
fe do servico que arrecada o tributo
e impoe sancoes fiscais respectivas,
usando o seu poder de decisao” (Hely
Lopes Meirelles, Mandado de seguran-
ca, acdo popular..., 28. ed., atualizada
por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira
Mendes, Sao Paulo: Malheiros, 2005,
p. 63). 4. A teoria da encampacao ¢é
inaplicavel no caso concreto, por-
quanto o secretario de Fazenda do Es-
tado de Mato Grosso nao defendeu o
meérito do ato, limitando-se a declarar
sua ilegitimidade passiva ad causam.
Ademais, a correcao do polo passi-
vo enseja mudanca na competéncia
jurisdicional, uma vez que compete
originariamente ao Tribunal de Justi-
ca do Estado de Mato Grosso o jul-
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gamento do mandado de seguranca
contra secretario de Estado (art. 96,
inc. I, “g”, da Constituicao Estadual),
prerrogativa nao extensivel ao servi-
dor responsavel pela fiscalizacao fa-
zendaria. 3. Recurso especial provido,
determinando-se a extincao do man-
dado de seguranca sem resolucdo do
mérito. (STJ — REsp n. 997.623/MT
(2007/0243877-0) — Rel. Min. Luiz
Fux —j. 02.06.2009).

71) Tributario — Recurso especial.
ICMS. Importacao de aeronave me-
diante contrato de arrendamento
mercantil (leasing). Novel jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Fe-
deral. Interpretacao do artigo 155,
inciso IX, paragrafo 2°, alinea “a”,
da Constituicio Federal de 1988.
Artigo 3°, VIII, da Lei Complemen-
tar n. 87/96

1. O ICMS incide sobre a entrada de
bem ou mercadoria importados do
exterior, desde que atinente a opera-
cdo relativa a circulaciao desse mesmo
bem ou mercadoria, por pessoa fisica
ou juridica, ainda que nao seja contri-
buinte habitual do imposto, qualquer
que seja a sua finalidade, ex vi do dis-
posto no artigo 155, paragrafo 2°, IX,
“a”, da Constituicdo Federal de 1988,
com a redacio dada pela Emenda
Constitucional n. 33/2001 (exegese
consagrada pelo Plenario do Supre-
mo Tribunal Federal nos autos do RE
n. 491.968/SP, rel. Min. Eros Grau,
j. 30.05.2007, DJ, de 24.08.2007).
2. Deveras, restou assente na Excelsa
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Corte que o arrendamento mercantil,
contratado pela industria aeronautica
de grande porte para viabilizar o uso,
pelas companhias de navegacao aérea,
de aeronaves por ela construidas, nao
constitui operacado relativa a circula-
cdo de mercadoria sujeita a incidéncia
do ICMS, sendo certo que “o imposto
nao é sobre a entrada de bem ou mer-
cadoria importada, sendo sobre essas
entradas desde que elas sejam atinen-
tes a operacoes relativas a circulacao
desses mesmos bens ou mercadorias”.
3. Acerca da aparente dissonancia
entre o aludido julgado e aquele pro-
ferido nos autos do RE n. 206.069-
1/SP, da relatoria da Ministra Ellen
Gracie, impende destacar excerto do
voto condutor do acérdao da lavra do
Min. Eros Grau: “E nem se alegue que
se aplica ao caso o precedente do RE
n. 206.069, relatora a Ministra Ellen
Gracie, no bojo do qual se verificava
a circulacdo mercantil, pressuposto
da incidéncia do ICMS. Nesse caso,
alias, acompanhei a relatora. Mas o
precedente disse com a importacao de
equipamento destinado ao ativo fixo
de empresa, situacdo na qual a opcédo
do arrendatario pela compra do bem
ao arrendador era mesmo necessaria,
como salientou a eminente relatora.

Tanto o precedente supde essa
compra que a eminente relatora a
certo ponto do seu voto afirma: ‘eis
porque, em contraponto ao sistema
da incidéncia genérica sobre a
circulacio econdmica, o imposto
sera recolhido pelo comprador do
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bem que seja contribuinte do ICMS’.
Dai também porque ndo se pode
aplicar as prestadoras de servicos
de transporte aéreo, em relacdo as
quais nao incide o ICMS, como foi
decidido por esta Corte na ADI n.
1.600” (RE n. 461.968/SP).

4. Destarte, € certo que se encontra
pacificado hodiernamente no Supre-
mo Tribunal Federal o entendimento
de que a incidéncia do ICMS, mesmo
no caso de importacdo, pressupoe
operacao de circulacao de mercado-
ria (transferéncia da titularidade do
bem), o que nao ocorre nas hipoteses
de arrendamento, em que ha “mera
promessa de transferéncia pura do
dominio desse bem do arrendante
para o arrendatario”. 5. Consecta-
riamente, impode-se a submissio da
orientacao desta Corte ao julgado
do Pretorio Excelso, como técnica
de uniformizacdo jurisprudencial,
instrumento oriundo do sistema da
common law e que tem como desig-
nio a consagracao da isonomia fiscal
no caso sub examine, reiterando a ju-
risprudéncia desta Corte que, com
base no artigo 3°, inciso VIII, da Lei
Complementar n. 87/96, propugna a
nao incidéncia de ICMS sobre opera-
cdo de leasing em que nao se efetivou
transferéncia da titularidade do bem
(circulacdo de mercadoria), quer o
bem arrendado provenha do exterior,
quer ndo. 6. A Sumula n. 293 do ST]J
consolidou a orientacdo jurispruden-
cial no sentido de que: “A cobranca
antecipada do valor residual garanti-
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do (VRG) ndo descaracteriza o con-
trato de arrendamento mercantil”. 7.
Outrossim, é cedico na Primeira Se-
cao que: “Tributario — Arrendamento
mercantil. Leasing. Descaracterizacao
do contrato. ICMS. Incidéncia na
importacao de bens em regime de
leasing. Precedentes. 1. A jurispru-
déncia tem entendido que o con-
trato de leasing deve ser respeitado
como tal, em nome do principio da
liberdade de contratar. 2. Somente
quando o leasing estiver contempla-
do em uma das situacoes de repudio,
previstas na Lei n. 6.099/74 (arts. 2°,
9°, 11, 8 1°, 14 e 23), é que se tem
autorizacao legal para a descaracte-
rizacdo do arrendamento mercantil e
imputacao das consequéncias. 3. O
simples fato de haver concentracdo
dos pagamentos nas primeiras pres-
tacoes e um residuo minimo para pa-
gamento nas demais nao desnatura o
instituto do arrendamento mercantil.
4. Posicio remansosa desta Corte,
em varios precedentes, quanto a nao
incidéncia de ICMS na importacédo
de bem sob a modalidade de leasing.”
(REsp n. 692.945/SP, 1* Secdo, rel.
Min. Eliana Calmon, j. 23.08.2006,
DJ, de 11.09.2006). 8. In casu, con-
soante o Tribunal de origem: “Trata-
se a toda de contrato de arrenda-
mento operacional de aeronave, cuja
natureza juridica é de locacao. Logo,
transferéncia nao ha da propriedade
do bem.

Mas ainda que se vislumbre, ai, um
contrato de leasing, seja operacional,

seja financeiro, mesmo assim tem
razio a recorrente. E que, em
qualquer dessas modalidades, a
transferéncia do dominio para a
arrendataria so ocorre se e quando
for feita efetivamente a opcdo de
compra. (...) Ocorre que o bem
importado pela apelante nao fora
por ela adquirido; a importacdo
realizou-se mediante contrato de
arrendamento operacional ou de
leasing, que nao se confunde com
compra e venda a prazo.

A incidéncia desse tributo, destarte,
s6 podera ocorrer em caso da ven-
da desse bem a apelante, o que ainda
nao aconteceu. Por outro lado, dadas
as peculiaridades do arrendamento
operacional, é certo que esse bem
pode vir a ser devolvido ao arren-
dante até mesmo ao término do con-
trato; assim, ndo se mostra razoavel
admitir-se que possa ser consumido,
tampouco incorporado ao patrimo-
nio do arrendatario desde logo”. 9.
Entrementes, o juizo singular assina-
lou que: “Conclui parte da doutrina
que, nao existindo a triplice opc¢éo ao
final do contrato, nao se estara falan-
do de um contrato de leasing. Desse
modo, também é nitido que o con-
trato vastamente utilizado no finan-
ciamento de certos bens moveis no
Brasil nao € leasing, na medida que a
compra do bem esta decidida desde
o momento da celebracio do con-
trato. Conforme entendimento do
proprio Tribunal de Justica, deve ser
considerado praticamente impossi-
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vel, pelo menos a primeira vista, que
um contrato no valor do presente,
ou seja, de US$ 4.000.000,00, para
pagamento em 120 prestacoes iguais
de US$ 46.000,00, se intitule leasing
ou arrendamento operacional, e ndo
de compra e venda financiada”. 10.
Desta sorte, tendo em vista a exis-
tencia de indicio de que a operacido
de importacdo de aeronave ocorreu
mediante simulacro de arrendamen-
to mercantil operacional sem opcéo
de compra (na verdade, cuidar-se-ia

Ementario

de compra e venda financiada), néao
se vislumbra o direito liquido e certo
do impetrante, pressuposto da con-
cessdo da seguranca pleiteada, razao
pela qual deve ser restabelecido o en-
tendimento exarado na sentenca, o
que nado consubstancia contrariedade
a Sumula n.293 do STJ ou a juris-
prudéncia da Primeira Secdo. 11. Re-
curso especial provido. (STJ — REsp
n. 959.387/RJ (2007/0131635-0) —j.
18.06.2009 — Rel. Min. Denise Arru-
da — Rel. p/Acordao Min. Luiz Fux).
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